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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a felperesre vonatkozo részében semmisitse
meg a 2009. november 11-i C(2009) 8682 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot (COMP[38589 — hdstabilizatorok-iigy);

— madsodlagosan a Torvényszék mérsékelje az emlitett hata-
rozat 2. cikkének 17. és 38. pontjdban a felperesre kiszabott
birsagokat;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[38589 — hdstabilizatorok-iigyben 2009.
november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hati-
rozatot tdmadja. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban
birsagot szabott ki a felperesre és mds vallalkozdsokra az EK
81. cikk és — 1994. janudr 1-jét6l kezdve — az EGT-Megilla-
podds 53. cikkének megsértése miatt. A Bizottsdg szerint a
felperes az EGT-ben az dnstabilizdtorok és az ESBO/Ester terii-
letén egy sor olyan megillapoddsban ésvagy osszehangolt
magatartdsban vett részt, amelyek tirgya az drak rogzitése, a
szllitdsi kvotdk kiosztdsa révén a piac felosztdsa, az tigyfelek
el- és kiosztasa, valamint kilonosen az tigyfelekre, illetve a
termelési és széllitdsi mennyiségekre vonatkozé gazdasdgilag
érzékeny informéciok cseréje volt.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes kilenc jogalapra hivat-
kozik.

A felperes el6szor is tigy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen indul ki
abbdl, hogy a kartell az Onstabilizatorok esetében 2000.
mércius 21-ig, az ESBO[Ester esetében pedig 2000. szeptember
26-ig éllt fenn. A felperes ezzel Osszefuiggésben elSadja, hogy a
kartelltevékenység mdr 1999 kozepén befejezGdott.

Misodik jogalapként a felperes el6adja, hogy eléviilt a Bizott-
signak a birsdg kiszabdsdra vonatkozo joga. Ugy érvel, hogy a
10 éves abszolat eléviilési id6 1999 kozepén lejart. Tovabba az
eléviilési id6 a T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel Chemi-
cals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
folyé birdsagi eljards ideje alatt nem nyugodott.

Harmadszor a felperes az EK 81. cikk és a torvényesség elvének
megsértését kifogdsolja, mivel 6 tandcsadé vallalkozasként az EK
81. cikk alapjan nem szankciondlhat6. A felperes e tekintetben
el6adja, hogy magatartdsra a szoveg nem terjed ki, és az ilyen
értelmezés a cselekmény elkovetésének idépontjdban minden-
esetre nem volt elére lathato.

Miésodlagosan a felperes a negyedik, 6todik és hatodik jogalap
keretében a Bizottsdg dltal a birsig megdllapitdsakor elkovetett
hibdkra hivatkozik. Kozelebbrdl el6adja, hogy a felperessel
szemben csak szimbolikus birsdgot lehetett volna kiszabni,
mivel azon értelmezés, miszerint az EK 81. cikk tandcsadd
vallalkozdsokra is kiterjed, a cselekmény elkovetésének idGpont-
jaban nem volt elére lathatd. Tovabba sériilt a birsdgkiszabdsi
irdnymutatds ('), mivel a birsdgot nem lehetett volna 4tald-
nyosan megdllapitani, hanem a felperes altal a szolgaltatdsok
nytjtasdért kapott dijazds alapjan kellett volna kiszdmitani.
Ezenkiviil a Bizottsdg csupdn egy jogsértés fenndlldsa miatt
megsértette az 1/2003/EK rendelet (%) 23. cikke (2) bekezdé-
sének madsodik mondatdban foglalt tizszdzalékos hatdrt. A
felperes ezzel Osszefiiggésben el6adja tovabba, hogy a kiszabott
birsagok veszélyeztetik a 1étét, és nem egyeztethet6k Ossze e
felsé hatar értelmével és céljaval.

Az utolsé hdrom jogalap keretében a felperes eljdrdsi hibdkra
hivatkozik. A felperes az eljdrds ésszeri idGtartama elvének
megsértését (hetedik jogalap), a vele szemben folyd vizsgalati
eljardsrol valo késedelmes tdjékoztatdst (nyolcadik jogalap) és
azon tényt kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem
kozolték vele szabélyszertien (kilencedik jogalap).

(") Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megéllapitdsardl sz6lé irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

(®) A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.).

2010. januir 26-in benydjtott kereset — Hairdreams
kontra OHIM — Bartmann (MAGIC LIGHT)

(T-34/10. sz. iigy)
(2010/C 100/71)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: ,Hairdreams” HaarhandelsgmbH (Graz, Ausztria) (képvi-
sel6: G. Kresbach tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Riidiger Bartmann
(Gladbeck, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. november 18- (R 656/2008-4. sz. iigy) hatdrozatdt
tgy véltoztassa meg, hogy teljes egészében adjon helyt a
felperes 2008. aprilis 22-i fellebbezésének, és a fellebbezési
eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a felperes részérdl
a felszolalasi eljarasban, a fellebbezési eljdrasban és a jelen
eljardsban felmerilt koltségek viselésére;

— madsodlagosan Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megta-
madott hatdrozatot, és utalja vissza az iigyet az OHIM elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MAGIC LIGHT” szévédjegy a 3.,
8., 10., 21., 22., 26. és 44. osztilyba tartozd aruk és szolgdl-
tatdsok vonatkozdsdban (5 196 597. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ruidiger Bartmann.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30 415 611. sz. ,MAGIC
LIFE” német szovédjegy a 3. osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta..

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta a jogot az Osszetéveszthetség értékelése sordn.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. janudr 29-én benydjtott kereset — Bank Melli Iran
kontra Tandcs

(T-35/10. sz. iigy)
(2010/C 100/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (képviselS: L. Defalque
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Irdnnal szembeni korla-
toz6 intézkedésekrdl sz6l6 1100/2009/EK tandcsi rendelet
melléklete B részének 4. pontjdt, valamint a 2009.
november 18-i tandcsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a felperes ezen eljdrdssal Osszeftig-
gésben felmeriil§ koltségei megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekrdl sz0l6 423/2007/EK tandcsi rendelet (1) 7. cikke (2)
bekezdésének végrehajtdsdrdl, és a 2008/475[EK hatdrozat ()
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2009. november 17-
1100/2009/EK tandcsi rendelet () részleges megsemmisitését
kéri, amennyiben a felperes szerepel azon természetes és jogi
személyek, jogalanyok, valamint szervezetek listdjan, akiknek a
pénzeszkozeit és gazdasigi forrdsait e rendelkezés értelmében be
kell fagyasztani.

A felperes a melléklet B része 4. pontjdnak a megsemmisitését
kéri annyiban, amennyiben 6t érinti, és keresete aldtdmasztdsa
érdekében az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

Elgszor is a felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat és
rendelet elfogaddsa a felperes védelemhez valé joganak, és kiilo-
nosen a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogdnak megsértésével
tortént, mivel semmilyen olyan bizonyitékot vagy dokumen-
tumot nem kozoltek vele, amely a Tandcs allitdsait timasztand
ald. A felperes tovdbba arra hivatkozik, hogy a 2008-as hati-
rozat tovdbbi dllitdsai homadlyosak, nem egyértelmdek, és a
felperes azokra nem tudott valaszolni, mivel nem hallgattdk
meg.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
a megfelel§ indokolds nyujtisdra vonatkozd kotelezettségét.



