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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marc O’Polo
International GmbH (Stephanskirchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. november
19-i hatdrozatdt (R 1666/2008-4. sz. iigy);

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: nadrdgzseben elhelyezett ,e” betit
dbrdzol6 dbrds védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd druk
tekintetében (5 089 859. szdmu védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Marc O’Polo International GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: tobbek kozott egy ,e” betit
dbrdzol6 német dbrds védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd
aruk tekintetében (lajstromszam: 30 303 672).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009., L 78., 1. o.)

2010. januidr 27-én benydjtott kereset — CECA kontra
Bizottsag

(T-24/10. sz. iigy)
(2010/C 100/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CECA SA (La Garenne Colombes, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: J. Joshua barrister és E. Aliende Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. november 11-én
hozott C(2009) 8682 végleges bizottsdgi hatdrozat 1.
cikkének (1) és (2) bekezdését, amennyiben az a felperest
érinti, és semmisitse meg mindenesetre az 1. cikk (1) bekez-
dését, amennyiben az megdllapitja, hogy a felperes
1994. maércius 16. és 1996. madrcius 31. kozott részt vett
a jogsértésben az 6nszabélyozdk dgazatdban;

— semmisitse meg a felperessel szemben a 2. cikkben kiszabott
birsagokat;

— amennyiben a Torvényszék nem semmisitené meg a birsa-
gokat teljes egészitkben, jelentSsen csokkentse azokat
korlatlan felilvizsgélati jogkorére tekintettel;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a COMP/C38589 — hdszabalyozok {igyben
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitésére irdnyul, amely hatdrozat megdllapitotta,
hogy a felperes az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) két
kiillon megsértésében vett részt az Onszabdlyozok, illetve az
ESBO dgazatdban, és kiilon birsdgot szabott ki az egyes
termékek tekintetében.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

ElsGsorban gy érvel, hogy az 1/2003 rendelet (1) 25. cikkét
helyesen alkalmazva az AKZO dltal benyujtott kereset (3) nem
birt felfiiggeszté hatillyal, és a Bizottsdg birsagkiszabdsi joga
elévillt a két jogsértés tekintetében az eléviilési id6 ,kétszeres
korlatozasabdl” kovetkezd tiz éves eléviilés kovetkeztében.
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A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy az Akzo tigyben a Torvény-
szék el6tt folytatott eljards idGtartama megszakitotta az elévii-
lést, és azt a hibds kovetkeztetést vonta le, hogy a fent emlitett
rendelet 25. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott tiz éves
id6hatdr a jelen esetben meghosszabbodik.

Mésodsorban a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy jogos érdeke ftiz6dne olyan jogsértések megélla-
pitasahoz, amelyek esetében nincs jogkore birsagot kiszabni. A
felperes arra hivatkozik, hogy az 1/2003/EK rendelet 7. cikke
tulajdonképpen lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra annak birsdg
kiszabdsa nélkiili megallapitdsat, hogy jogsértést kovettek el,
amennyiben a Bizottsdg bizonyitja jogos érdekét.

Harmadsorban, az els§ két jogalaptdl figgetleniil, a felperes azt
kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatd-
rozat 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld megéllapitdst,
amely szerint a felperes 1994. madrcius 16. és 1996. madrcius
31. kozott részt vett az Onszabdlyozokkal kapcsolatos jogsér-
tésben, és arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
jogos érdekét e megdllapitds megtételét illetGen.

Negyedsorban, és amennyiben a Torvényszék nem semmisiti
meg a birsdgok egészét, a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta az 1999. februar 23. utdni részvételt, és
ekképpen a kartell masodik idGszakdra vonatkozdan kiszabott
birsdgot csokkenteni kell a jogsértés rovidebb idGtartamanak
titkrozése érdekében.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l szO0l6 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas: 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.)

() A Torvényszék T-125/03. és T-253/03. sz., Akzo Nobel és Akcros
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. szeptember 17-én hozott
itéletet (EBHT 2007., 1I-3523. o0.)

2010. janudr 27-én benydjtott kereset — BASF Specialty
Chemicals és BASF Lampertheim kontra Bizottsig

(T-25/10. sz. iigy)
(2010/C 100/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH (Bazel,
Svéjc), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim, Németorszag)
(képvisel6k: F. Montag és T. Wilson tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a BASF Specialty Chemicals
Holding GmbH vonatkozdsdban a 2009. november 11-i
C(2009) 8682 végleges hatdrozat (COMP/38589 — hdsta-
bilizdtorok-iigy) 1. cikke (1) bekezdésének q) pontjat és 1.
cikke (2) bekezdésének q) pontjdt, a BASF Lampertheim
GmbH vonatkozdsdban a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdé-
sének 1) pontjit és 1. cikke (2) bekezdésének 1) pontjit,
valamint a felperesek vonatkozdsaban a hatdrozat 2.
cikkének 15. és 36. pontjat;

— mdsodlagosan a Torvényszék mérsékelje méltinyosan a
hatdrozat 2. cikkének 15. és 36. pontjdban a felperesekre
kiszabott birsig mértékét;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesck a COMP/38589 — hdstabilizatorok-iigyben
2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot tdmadjdk. A Bizottsig a megtdmadott hatd-
rozatban birsdgot szabott ki a felperesekre és mds vallalkoza-
sokra az EK 81. cikk és — 1994. janudr 1-jét8l kezdve — az
EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértése miatt. A Bizottsdg
szerint a felperesek az EGT-ben az 6nstabilizdtorok és az ESBO|
Ester teriiletén egy sor olyan megéllapodadsban és/vagy Ossze-
hangolt magatartisban vettek részt, amelyek tirgya az drak
rogzitése, a szallitasi kvotdk kiosztdsa révén a piac felosztdsa,
az tgyfelek el- és kiosztdsa, valamint kiilonosen az tigyfelekre,
illetve a termelési és szdllitasi mennyiségekre vonatkozé gazda-
sdgilag érzékeny informécidk cseréje volt.

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek hdrom jogalapra hivat-
koznak.

Elgszor is a felperesek az 1/2003/EK rendelet (') 25. cikkének
megsértésére hivatkoznak, mivel az alperesnek a felperesekkel
szemben birsag kiszabdsdra vonatkozé joga eléviilt. A felperesek
a Bizottsaggal szemben tgy vélik, hogy az 1/2003 rendelet 25.
cikkének (6) bekezdésében foglalt, az eléviilés nyugvdsdra vonat-
kozé rendelkezés a felperesekkel szemben nem alkalmazhaté.

Misodik jogalapként a felperesek tgy érvelnek, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének
az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett rendelkezését, mivel a jogsértések a BASF
Specialty Chemicals Holding GmbH-nak egydltalin nem
tudhaték be, és ezért e tekintetben nem lehetett volna vele
szemben birsagot kiszabni. A felperesek ezzel Osszefiiggésben
el6adjék tovabb, hogy a Bizottsdg ezdltal a BASF Lampertheim
GmbH-ra kiszabott birsdg megallapitisakor megsértette az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel a birsdg
10 %-os fels6 hatdranak azon id@szakokra valé megallapita-
sakor, amikor a BASF Specialty Chemicals Holding GmbH
nem tartozik felelgsséggel, csak a BASF Lampertheim GmbH
teljes forgalmat vehette volna figyelembe.



