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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jacson of Scandi-
navia AB (Volljso, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1253/2008-2.
sz. tigyben 2009. augusztus 18-dn hozott hatdrozatat, és
ennek kovetkeztében dllapitsa meg az 1 077 858. sz. alatt
lajstromozott ,JACKSON SHOES” kozosségi védjegy oltal-
mdnak fennalldsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: ,JACKSON
SHOES”.

A kozisségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban részt vevé madsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: A svéd ,JACSON OF SCANDINAVIA
AB” szovédjegy.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly helyt adott a torlés
irdnti kérelemnek.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK rendelet
8. cikke (4) bekezdésének és 53. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak megsértése, mivel nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye
a ,JACKSON SHOES” és a ,JACSON OF SCANDINAVIA AB”
védjegyek kozott.

Bar vannak grafikai és hangzasbeli hasonldsdgok a JACKSON és
a JACSON nevek kozott, a megjelolések osszehasonlitisakor
azokat egészitkben kell vizsgdlni: ,JACKSON SHOES” és
»JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Pusztdn egy svéd cégnév alapjan nem lehet elismerni egy olyan
névnek az Eur6pai Unié valamennyi tagdllamdban valé haszné-
latahoz val6 kizdrélagos jogot, amelyet e tagallamok kozil sok
tagdllamban tobb ezer ember és vallalkozds haszndl kozosen, és
amely igy csekély megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.
Kovetkezésképpen nem tilthaté meg, hogy harmadik személyek
ugyanezen vagy ehhez hasonlé megjelolést, mds elemekkel
kombindlva haszndljanak.

Egyébként az dtlagos fogyasztonak nem okoz nehézséget annak
felismerése, hogy két kiilonbozd jellegli megkiilonbozetd jelo-
léssel van dolga: az egyik egy szévédjegy, a mdsik pedig egy
cégnéy, miként azt az AB rovidités megléte is mutatja.

2010. janudr 4-én benydjtott kereset — PPG és SNF kontra
ECHA

(T-1/10. sz. iigy)
(2010/C 63/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briisszel,
Belgium) és SNF SAS (Andrézieux, Franciaorszdg) (képvisel6k:
K. Van Maldegem, P. Sellar és R. Cana tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott aktust;

— a Torvényszék kotelezze az ECHA-t az eljardsok koltsége-
inek viselésére;

— a Torvényszék tegyen meg minden tovabbi sziikséges intéz-

kedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2009.
december 7-i, az akrilamid (EC-szdm: 201-173-7) az
1907/2006/EK rendelet (') (a tovabbiakban: REACH) 59.
cikkével 6sszhangban a REACH 57. cikkében szerepld kritériu-
moknak megfelel§ anyagként valé beazonositdsira vonatkozd
hatdrozatdnak megsemmisitését kérik.

A megtdmadott hatdrozattal — amelyet az ECHA 2009.
december 7-i sajtékozleménye utjdn hoztak a felperesek tudo-
mésdra — az akrilamidot felvették A kiilonds aggodalomra okot
adé anyagok jeloltlistdjan szerepld 15 ij vegyi anyag jegyzékébe. A
felperesek azzal érvelnek, hogy ennek eredményeképpen bizo-
nyos tdjékoztatdst kell majd nydjtaniuk a vevéknek eladott
termékek akrilamid-szintjére vonatkozdan annak érdekében,
hogy ezek a vev6k a REACH dltal szdmukra el8irt értesitési és
tdjékoztatdsi kotelezettségnek megfeleljenek. Kotelezheti tovdbba
Gket a biztonsdgi adatlapok aktualizdldsira és/vagy arra, hogy a
vevGiket tdjékoztassak az akrilamid kiilonos aggodalomra okot
ad6 anyagként vald beazonositdsarol.
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A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott aktus jogellenes,
mivel az akrilamid tudoményosan és jogilag hibds értékelésén
alapul. Allitdsuk szerint az alperes nyilvinvalé értékelési hibat
kovetett el a megtdmadott aktus elfogaddsa soran. A felperesek
nevezetesen azt dllitjak, hogy a megtdmadott aktus sérti a
killonos aggodalomra okot adé anyagok REACH alapjan torténd
beazonositdsira megallapitott, alkalmazandé szabélyokat.

Osszegezve, a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a megtdmadott
aktus valdjaban az alapjin azonositja az akrilamidot kiilonos
aggodalomra okot ad6é anyagként, hogy az akrilamid vegyi
anyag. A felperesek azonban azt dllitjdk, hogy az akrilamidot
kizarélag intermedierként haszndljdk, és ezért az emlitett
rendelet 2. cikkének (8) bekezdése és 59. cikke alapjan mentesiil
a REACH-engedélyekre vonatkozé VII. cim alél.

A felperesek tovdbbd elSadjdk, hogy a megtdmadott aktust
elegend§ bizonyiték nélkiil fogadtdk el, és ezért az alperes nyil-
vanval6 értékelési hibat kovetett el.

Végiil a felperesek azt kifogdsoljdk, hogy a megtdmadott aktus a
REACH kovetelményein tdl az ardnyossig és az egyenld
bandsmaod elvét is sérti.

(") A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség létreho-
zdsar6l, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsdrdl, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
z€sér6l sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o, helyesbitések:
HL 2007. L 136, 3. o; HL 2008. L 141, 22. o; HL 2009.
L 36., 84. 0)

A Kozszolgdlati Torvényszék F-94/08. sz., Marcuccio
kontra Bizottsig iigyben 2009. oktéber 29-én hozott
végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2010. jinius 15-én

benyijtott fellebbezés

(T-12/10. P. sz. iigy)

(2010/C 63/86)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— a Torvényszék mindenképpen teljes mértékben és barmi-
nem kivétel nélkiil helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6fokt eljdrasban
hozott végzés alapjaul szolgdlé kereset teljes mértékben,
tokéletesen és barminemd kivétel nélkil elfogadhaté;

— a Torvényszék elsGdlegesen teljes mértékben és barminemd
kivétel nélkil adjon helyt a fellebbez§ elséfokt eljarasban
el6terjesztett kérelmének;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a fellebbez6nél felmeriilt
osszes koltség viselésére, mind az elséfokd eljdrds, mind a
jelen eljdrds vonatkozdsdban

— a Torvényszék wutalja vissza az igyet a Kozszolgilati
Torvényszék egy mdsik tandcsa elé, hogy az djabb hatd-
rozatot hozzon az iigy érdemérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgalati Torvényszék F-94/08. sz.
tgyben 2009. oktdber 29-én hozott végzése ellen irdnyul. E
végzésében a Kozszolgdlati Torvényszék mint nyilvdnvalban
elfogadhatatlant elutasitotta azon 2008. mdrcius 28-i feljegyzés
megsemmisitése irdnti keresetet, amelyben az Eurdpai Bizottsdg
tdjékoztatta a fellebbezdt arrdl a szandékdrél, hogy a fellebbezd
szamara folyositott rokkantsdgi nyugdijbdl torténd levonds Gtjan
érvényesitse valamely kordbbi eljdrds koltségeivel kapcsolatos
kovetelését.

Kérelmeinek aldtdmasztdsira a fellebbezd a tények és dllitdsok
megtamadott végzésben torténd elferditésére és kiforgatdsara, az
indokolds teljes hidnydra, a tempus regis actum elvének és a
sérelmet okozd aktus fogalmdnak helytelen alkalmazdsdra és
értelmezésére hivatkozik.

2010. janudr 22-én benydjtott kereset — Alisei kontra
Bizottsag

(T-16/10. sz. iigy)
(2010/C 63/87)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alisei (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Sciaudone
tigyvéd, R. Sciaudone iigyvéd, A. Neri {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



