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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2012. oktdber 3.*

»K0z0sségi védjegy — Felszdlalasi eljaras — A TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO kozosségi
abras védjegy bejelentése — A MATADOR korabbi nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek —
Viszonylagos kizaré ok — Az dsszetéveszthetéség hidnya — Az druk hasonlésaganak hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A T-584/10. sz. tigyben,

Mustafa Yilmaz (lakdéhelye: Stuttgart [Németorszag], képviseli: kezdetben F. Kuschmirek, majd
F. Stangl tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli:
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék el6tt eljarasban:
a Tequila Cuervo, SA de CV (székhelye: Tlaquepaque, Jalisco [Mexiké], képviseli: S. Salvetti, tigyvéd),
az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Mustafa Yilmaz és a Tequila Cuervo, SA de CV kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2010. oktdber 13-4n hozott hatdrozata (R 1162/2009-2. sz. igy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok (eléadd), F. Dehousse és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 27-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2011. aprilis 5-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozéonak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. 4prilis 18-én  benydgjtott
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 30-an benyujtott valaszara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktéber 4-én benyujtott valaszara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a viszonvalaszok benyujtasanak engedélyezését elutasité 2011. november 12-i hatdrozatra,
tekintettel a Torvényszék tandcsainak Osszetételére vonatkoz6 2011. november 25-i hatdrozatra,
tekintettel a felek altal az irasbeli szakasz lezarasardl szolé értesitést kovetd egy hdénapos hatiridén
beliil elSterjesztendd, targyalds tartdsa iranti kérelem hidnyaban, és az eléadd bird jelentése és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék dltal hozott azon hatdrozatra,

miszerint az tigy elbirdldsara szoébeli szakasz nélkil keriil sor,

tekintettel az OHIM 2012. februar 14-i levelére, amelyben a Torvényszéket a széban forgd arujegyzék
korlatozasardl tdjékoztatja, és annak megallapitasat kéri, hogy az eljards részben okafogyottd valt,

tekintettel a beavatkozénak az emlitett levéllel kapcsolatos, a Torvényszék Hivatalahoz 2012. marcius
22-én benyujtott észrevételeire,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

2004. augusztus 5-én a beavatkozd, a Tequila Cuervo, SA de CV a kozdsségi védjegyrdl sz6ld, 1993.
december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tanacsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

2 ECLL:EU:T:2012:518



2

2012. 10. 03-1 ITELET - T-584/10. SZ. UGY
YILMAZ KONTRA OHIM - TEQUILA CUERVO (TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO)

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezé dbras megjelolés volt:

Az arujegyzékben szerepl6 daruk — a 2008. dprilis 24-én kért els6 drujegyzék-korlatozast kovetéen — a
védjegyekkel ellathatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo, feliilvizsgalt és
modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 33. osztdlyba tartoztak, a kovetkezé leirdssal:
»Alkoholos italok, el6re kevert alkoholos koktélok, mexikdi eredetii tequila és tequilalikérok”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2005. augusztus 8-i 32/2005. szdmdban
hirdették meg.

2005. november 8-dn a felperes, Mustafa Yilmaz a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009
rendelet 41. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben.

A felszolaldst egyrészt a Benelux-dllamokra, a Cseh Koztarsasigra, Danidra, Esztorszagra,
Gorogorszagra,  Spanyolorszagra,  Franciaorszagra, = Olaszorszagra, Lettorszagra,  Litvanidra,
Magyarorszagra, Ausztridra, Lengyelorszagra, Portugdlidra, Szlovénidra, Szlovékidra, Finnorszagra,
Svédorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra kiterjesztett, 2002. oktéber 31-én 792051. szamon
lajstromozott MATADOR kordbbi nemzetkozi szévédjegyre, és mdsrészt a 2002. augusztus 21-én
302050531. szamon lajstromozott MATADOR korabbi német szévédjegyre alapitottak, amely két
védjegy a 32. osztdlyba tartozé drukra vonatkozik, az alabbi leirdssal: ,S6rok; asvanyvizek és szénsavas
vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gyiimolcslevek; szorpok és mas készitmények
italokhoz”.

A felszolalé a felszélalds aldtamasztasaként a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
(jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okra hivatkozott.
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2009. szeptember 3-i hatarozatdban a felszélaldsi osztaly a felszdlalasnak — eljarasgazdasagossagi okbol
kizdrdlag a kordbbi német védjegyre tamaszkodva — helyt adott. A felszolaldsi osztily ugy itélte meg
egyrészt, hogy az itkozé megjelolésekkel érintett aruk versengé és ennélfogva hasonlé aruk, és
masrészt, hogy az emlitett megjelolések altaldban véve hasonléak.

2009. oktéber 1-jén a beavatkozé a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan megfellebbezte az OHIM
el6tt a felszolalasi osztaly hatdrozatat.

Az OHIM Torvényszéknek cimzett 2012. februar 14-i levelébdl kitlinik, hogy a jelen eljaras targyat
képezd felszdlalassal egyidejlileg folyd felszdlaldsi eljarasban a beavatkozé az OHIM-hoz 2009.
december 2-dn benydjtott kérelmében a jelen tigyben bejelentett drujegyzék tovabbi korlatozasat kérte
oly médon, hogy az a 33. osztdlyba tartozé arukra vonatkozé aldbbi leirdsnak feleljen meg: ,Mexikoéi
eredetli tequila, mexikoi tequilat tartalmazé alkoholos koktélok és mexikéi eredetii tequilalikérok”.

2010. oktober 13-i hatdrozatdban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM masodik
fellebbezési tanicsa a fellebbezésnek helyt adott, a felszdlalasi osztily hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte, a felszolalast elutasitotta, és a bejelentett védjegy lajstromozasanak ,a bejelentéssel érintett
valamennyi aru és szolgdltatas tekintetében” helyt adott. Ennek kimondasaval azonban a fellebbezési
tandcs nem vette figyelembe a széban forgd arujegyzék beavatkozd altal 2009. december 2-dn kért
korlatozasat, amely tévedésr6l az OHIM elismeri, hogy az neki felréhaté. A fellebbezési tandcs
lényegében a kovetkezéképpen indokolta hatdrozatat:

— eljarasgazdasagossagi okbdl az OsszetéveszthetSséget el6szor a bejelentett védjegy és a korabbi
német védjegy kozotti osszehasonlitassal kell megvizsgélni (17. pont);

— az érintett vasarlokozonséget a német atlagos fogyasztok alkotjak (18. pont);

— a Torvényszék itélkezési gyakorlata alapjan (a T-175/06. sz., Coca-Cola kontra OHIM - San Polo
[MEZZOPANE] tigyben 2008. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2008. II-1055. o] és a
T-430/07. sz., Bodegas Montebello kontra OHIM - Montebello [MONTEBELLO RHUM
AGRICOLE] tgyben 2009. aprilis 29-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]) a
bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok kiilonboznek mind a ,s6roktél” (21-30. pont), mind
a korabbi német védjeggyel érintett ,asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok;
gyumolcsitalok és gyiimolcslevek; szorpok és mds készitmények italokhoz” aruktdl (32—40. pont)
természetiilk, eredetiilk, Osszetevoik, eldallitdisi modjuk, rendeltetésiik, felhasznalasuk,
helyettesithet6ségiik hidnya és kiegészitd jellegiik hidnya miatt még akkor is, ha ezen aruk koziil
egyesek bizonyos mértékben versengé viszonyban vannak egymadssal;

— a széban forgd aruk hasonldésiganak hidnyara vonatkozé kovetkeztetés Németorszag kivételével
valamennyi olyan tagdllamban érvényes, amelyekben a kordbbi nemzetkézi védjegy oltalmat élvez
(41. pont);

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasidban megkovetelt konjunktiv
feltételek egyike, ugymint az iitk6zé megjelolésekkel érintett aruk azonossiaga vagy hasonlésiga a

jelen tgyben ily médon nem teljesiil, tehat az Osszetévesztés veszélye nem &ll fenn az emlitett
megjelolések azonossiga esetén sem (42—44. pont).

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2012. februar 14-i levelében az OHIM a TorvényszéktSl annak kimonddsat kéri, hogy a kereset az
»alkoholos italok” druk vonatkozdsaban targytalanna valt.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tartsa fenn hatdlydban a megtdmadott hatarozatot;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
Indokolas

A részleges okafogyottsdg irdnti kérelemrdl

2012. februar 14-i levelében az OHIM arra hivatkozik, hogy mivel a beavatkoz6 az ,alkoholos italok”
aruk vonatkozasaban visszavonta lajstromozas iranti kérelmét, a jelen kereset ezen arukat illetéen
targytalanna valt.

Az emlitett levéllel kapcsolatos irdsbeli észrevételeiben a beavatkozé fenntartja e visszavonast, de nem
foglal dllast annak eljardsjogi kovetkezményeit illetéen.

A felperes nem tett eleget a Torvényszék azon felhivasanak, hogy erre a levélre észrevételeket tegyen.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a 207/2009 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése
alapjan a bejelenté a kozosségi védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepld
arujegyzéket barmikor korlatozhatja. A kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemben szerepld
aruk vagy szolgdltatdsok jegyzékének korlatozasit bizonyos kiilonos feltételek szerint kell elvégezni,
nevezetesen a bejelentés modositasa irdnti, a 207/2009 rendelet 43. cikkének, valamint a kozosségi
védjegyrdl szolé 40/94 rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 13. szabalydnak
megfelel6en el6terjesztett kérelem alapjan (lasd a Torvényszék T-464/07. sz., Korsch kontra OHIM
[PharmaResearch] tigyben 2009. junius 17-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
10. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen igyben az OHIM 2012. februdr 14-i levelében elismerte a védjegybejelentéssel érintett
arujegyzék korlatozasanak szabalyszerd és valdosiagos természetét, és e tekintetben a felperes sem tett
semmilyen ellenvetést. Végeredményben e korlatozast az OHIM online adatbazisa igazolja.

E korlatozast ennélfogva elfogadottnak kell tekinteni, és meg kell allapitani kovetkezésképpen, hogy a
fellebbezési tanacs tévedett azzal, hogy a kozosségi védjegybejelentésnek ,a bejelentéssel érintett
valamennyi aru és szolgdltatds tekintetében” helyt adott, beleértve az ,alkoholos italok” arukat is,
amelyek az emlitett korlatozas targyat képezték.
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Meg kell azonban dllapitani azt is, hogy e tévedésnek nincs semmilyen héatranyos kovetkezménye a
felperesre nézve, mivel a jelen kereset kimenetelétdl fiiggetleniil a bejelentett védjegy kozosségi
védjegyként nem lajstromozhaté az emlitett ,,alkoholos italok” druk tekintetében a védjegybejelentésben
szerepld drujegyzék korlatozasa miatt.

E koriilmények kozott a jelen keresetet valdban targytalannak lehet tekinteni annyiban, amennyiben a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, minthogy az emlitett hatirozat helyt adott a
bejelentett védjegy lajstromozasanak az ,alkoholos italok” aruk tekintetében. Ilyen mértékben tehat
nem kell hatdrozni.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtamasztasaként a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes fenntartja, hogy az iitkoz6 védjegyek kozott az Osszetévesztés veszélye dll fenn egyrészt a
széban forgd megjelolések kozotti erdteljes hasonlésag, s6t azonossag, és masrészt a széban forgd aruk
kozotti hasonldosdag miatt, amelyet a fellebbezési tandcs tévesen értékelt. E tekintetben a felperes
kozelebbrdl a keresetlevélhez mellékelt Gj bizonyitékokra utalva a kovetkezdket hangsulyozza:

— az érintett vasarlokozonséget az eurdpai, és nem csupan a németorszagi atlagos fogyasztok alkotjak;

— a bejelentett védjeggyel érintett ,alkoholos italok” és a korabbi védjegyekkel érintett ,s6rok” atlagos
mértékd hasonldsagot mutatnak; ezen aruk az alkoholos italok ugyanazon csoportjdba tartoznak,
ugyanazt a vasarlokozonséget célozzak meg, hasonld koriilmények kozott fogyasztjak, adott esetben
egylitt vagy osszekeverve, koktélok formdjaban, tobbek kozott barokban vagy éttermekben, ugyanazt
a szomjoltasi sziikségletet tudjak kielégiteni, azonos helyen drusitjdk az druhdzakban, és
ugyanazoktdl a vallalkozasoktdl szarmazhatnak;

— a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok és a kordbbi védjegyekkel érintett ,asvanyvizek és
szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gyiimolcslevek; szorpok és mas
készitmények italokhoz” aruk legalabb atlagos mértékdi hasonlésdgot mutatnak; ezen aruk az italok
altalanos csoportjaba tartoznak, a szomj oltdsdra, aperitifként vagy az étkezés kiséretében
fogyaszthatok, kiegészité jellegliek amiatt, hogy ezen italokat gyakran egyidejlleg vagy

osszekeverve, tobbek kozott koktélok formadjaban, adott esetben energiaitalként — példaul
»premixként” (kevert alkoholos ital) — fogyasztjdk, és ugyanazok a vdllalkozasok gydartjdk és
forgalmazzak; a széban forgé aruk tehdt minden bizonnyal kozel fognak keriilni egymashoz a
piacon.

Az OHIM eldljaréban azt allitja, hogy bizonyos iratoknak a keresetlevél A 1-A 9 mellékleteként
bizonyiték jogcimén torténé benyujtasa ellentétes a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 135. cikkének
4. §-aval, mivel arra elsé izben a Torvényszék el6tt keriilt sor. Kovetkezésképpen a keresetlevél e
mellékleteit elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

Az gy érdemében az OHIM és a beavatkozd vitatjak a felperes érvelését, és lényegében ugy tekintik,
hogy a fellebbezési tandcs helyesen értékelte a széban forgd aruk kozotti Gsszetéveszthetdséget, és

kozelebbrél a kovetkezdkre hivatkoznak:

— nem szamit az, hogy az érintett vasarlokozonség a német vagy az eurdpai atlagos fogyasztéra
torténd hivatkozassal van-e meghatarozva;
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— a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok és a korabbi védjegyekkel érintett ,sorok” kozotti
Osszehasonlitast illetben a Torvényszék dltal a fent hivatkozott MEZZOPANE-igyben hozott
itéletben tett kovetkeztetéseket a jelen tigy koriilményeire alkalmazni lehet;

— a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok és a korabbi védjegyekkel érintett ,asvanyvizek és
szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gytimolcslevek; szorpok és mas
készitmények italokhoz” aruk kozotti oOsszehasonlitast illetéen az aruk természete kozotti, az
alkohol jelenlétére vagy hidnydra vonatkozé kiilonbség meghatarozod; ezen aruk sem nem versengo,
sem nem helyettesithetd, sem nem kiegészit jellegliek; az a tény, hogy Osszekeverhet6k, nem
valtoztat ezen az értékelésen;

— az tkozé megjelolések kozotti Osszehasonlitdst illetéen az 4ltalaban vett hasonlésagukat
meglehetdsen csekély mértékiinek kell mindsiteni a beavatkozé dllaspontja szerint;

— a beavatkoz6 dllaspontja szerint a szoban forgé aruk kozotti hasonlésag hianya és az iitkozé
megjelolések  kozotti meglehetésen csekély mértékli hasonlésdg lehetetlenné teszi az
Osszetéveszthetdséget;

— a beavatkozé dllaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat a felszélalasi osztaly 2008. janudr 16-i
hatdrozataval (B 767741. sz. iigy) is 6sszhangban van.

A védjegybejelentéssel érintett aruk leirdsanak mddositasat illetéen az OHIM 2012. februdr 14-i
levelében hangsilyozza, hogy az, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe e mddositast,
semmilyen jelentéséggel nem bir a jelen eljards szempontjabdl, mivel az emlitett médositds nem vonja
kétségbe a fellebbezési tandcs dltal a megtamadott hatdrozat 21-31. pontjaban hivatkozott indokokat.
Az OHIM allaspontja szerint lényegében e moddositds nem befolyasolhatja az aruk vizsgalatat, amint
azt a fellebbezési taniacs lefolytatta, és semmiképpen sem moédositja a jogvita ténybeli keretét, amint
azt a fellebbezési tanics elé terjesztették. Kovetkezésképpen az emlitett modositds semmilyen
jelentéséggel nem bir a megtimadott hatdrozat jogszer(iségét illetGen, sem pedig azon jogszeriiségi
felulvizsgalat terjedelmét illetGen, amelyet a Torvényszéknek kell gyakorolnia.

Az emlitett levéllel kapcsolatos észrevételeiben a beavatkozé lényegében csatlakozik az OHIM
allaspontjahoz, és arra hivatkozik, hogy a védjegybejelentéssel érintett aruk lefrasainak moddositdsa csak
megerésiti a megtamadott hatarozat megalapozottsagat.

Mivel a beavatkoz6 érvelése alatimasztisira 4—16. mellékletként néhany uj bizonyitékot csatolt
valaszbeadvanyahoz, a felperes valaszaban azt kéri, hogy a Torvényszék ezeket a bizonyitékokat — mint
elfogadhatatlanokat — szintén utasitsa el, amennyiben helyt ad az OHIM fenti 26. pontban szerepld
kérelmének.

Ugyanezen beadvanyban a felperes hivatkozik egyrészt a felszdlaldsi osztily B 1752545. sz. ,Don
Angel”-tigyben 2011. julius 26-an hozott hatdrozatira, amely megallapitotta, hogy a 32. osztilyba
tartozo sorok és a 33. osztdlyba tartozo alkoholos italok (a sorok kivételével) hasonléak, tobbek kozott
amiatt, hogy ezen darukat Ossze lehet keverni és egyiitt lehet fogyasztani példaul koktélokban, és
masrészt az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak az R 1632/2010-1. sz. iigyben 2011. mdjus 4-én hozott
hatdrozatdra, amely megallapitotta, hogy az alkoholos italok (a sorok kivételével) és a sorok rendszerint
széles kort forgalmazas targyat képezik, kiegészité jelleglinek tekinthet6k amiatt, hogy alkalmanként
osszekeverhet6k, és nem zarhaté ki az, hogy a sorok és bizonyos alkoholos italok — kiilondsen az
értékesités bizonyos szakaszaiban — ugyanazoktdl a vallalkozasoktdl szarmazzanak.

A védjegybejelentéssel érintett aruk leirasa moédositasanak kovetkezményeit illetéen a felperes
semmilyen észrevételt nem terjesztett el6 e tekintetben.
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A Torvényszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a felek altal
az OHIM férumai el6tt nem hivatkozott tényekre a birésagi jogorvoslat szakaszaban mar nem lehet
hivatkozni. A Torvényszék feladata ugyanis a fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszertiségének
vizsgdlata, a kozosségi jog alkalmazasdnak tobbek kozott az emlitett tandcs elStt elGterjesztett
ténydllasi elemek fényében torténd ellenérzésével (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-214/05. P. sz.,
Rossi kontra OHIM tigyben 2006. julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-7057. o.] 50. pontjat), a
Torvényszék azonban az Gjonnan elSterjesztett tények figyelembevételével nem képes elvégezni egy
ilyen vizsgalatot (lasd a Birdsag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul {igyben 2007. marcius 13-dn
hozott itéletének [EBHT 2007., I-2213. o.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az OHIM és a felperes arra iranyulé kérelmének, hogy a Torvényszék ne vegye
figyelembe a keresetlevélhez és a beavatkozé valaszbeadvanydhoz mellékelt Gj bizonyitékokat, helyt kell
adni.

A védjegybejelentéssel érintett arujegyzék modositasanak kovetkezményeit illetden el kell ismerni azt,
hogy az OHIM jelenlegi éllaspontja lényegében az arra iranyulé kérelemben jelenik meg, hogy a
Torvényszék a keresetlevélben kért vizsgdlatnal sziikebb terjedelmii jogszertiségi feliilvizsgalatot
folytasson le.

A Torvényszék azonban ugy itéli meg, hogy az OHIM kérelmét a jogvita targyanak részleges hidnya
indokolja, mivel az valdjaban — korlatozast kovetéen - kizarélag a védjegybejelentéssel érintett
»mexikoi eredetii tequila, mexikéi tequilat tartalmazd alkoholos koktélok és mexikdi eredetli
tequilalikérok” arukra vonatkozik. EbbSl semmilyen hatrany nem szarmazik a felperesre nézve, mivel
ezen aruk jegyzéke szlikebb, mint az eredetileg érintett druké, amint azokat a fellebbezési tanacs a
megtamadott hatdrozatban megvizsgilta. A felperes egyébként semmilyen ellenvetést nem terjesztett
el6 az OHIM kérelmével szemben, jollehet a Torvényszék felhivta a felperest az OHIM 2012. februdr
14-i levelével kapcsolatos észrevételeinek bemutatdsara.

A jelen itélet késdbbi részeiben tehat a ,védjegybejelentéssel érintett alkoholos italok” kifejezést gy kell
érteni, mint amely kizdrdlag a ,mexikoéi eredet(i tequila, mexikdi tequilat tartalmazé alkoholos koktélok
és mexikoi eredet tequilalikérok” arukat jeloli.

Ezt meghaladéan emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a védjeggyel
megjelolt termékek vagy szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonldésdga miatt. Az OsszetéveszthetGség
magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid)
utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a vasarlokozonség azt
hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a vallalkozastél, vagy gazdasagilag
egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsoktél szarmaznak. Ugyanezen allandé itélkezési gyakorlat
szerint az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokozonség
milyen képet alkot a megjelolésekrdl és a széban forgd arukrédl vagy szolgaltatasokrdl, és figyelembe
kell venni valamennyi, az adott tigyre jellemz6 tényez6t, killondsen a megjelolések és a megjelolt aruk
vagy szolgdltatdsok hasonldsidga kozotti kolcsonos fiiggdséget (lasd a Torvényszék T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. o.] 30-33. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsiaban az Osszetéveszthetdség

eléfeltétele, hogy az itkozé védjegyek azonosak vagy hasonldak legyenek, és hogy a
védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgdltatisok azonosak vagy hasonléak legyenek. E
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feltételeknek egytittesen kell teljestilniiik (lasd a Torvényszék T-316/07. sz., Commercy kontra OHIM -
easyGroup IP Licensing [easyHotel] tgyben 2009. janudr 22-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1I-43. o.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Még valamely nagyon erGteljes
megkiilonboztetd képességgel bird védjeggyel valé azonossag esetén is sziikséges ily médon bizonyitani
a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok hasonlésagat (lasd a fent hivatkozott MEZZOPANE-tigyben hozott
itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvekre tekintettel kell a jelen tigyben megvizsgdlni a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuldé egyetlen
jogalapot.

Els6sorban, az érintett vasarlokozonség meghatdrozdsat illetéen, nem kell kétségbe vonni a fellebbezési
tandcsnak a megtamadott hatdrozat 18. és 41. pontjaban kifejtett értékelését (lasd a fenti 11. pontot).
Amint arra ugyanis az OHIM és a beavatkozé helyesen ramutat, nem szamit az, hogy az érintett
vasarlokozonség a német vagy az eurdpai atlagos fogyasztéra torténé hivatkozassal van-e
meghatdrozva. Végsé soron mivel a felperes nem dallitotta olyan koriilmények fenndllasat, mint
amilyenek a bizonyos — Németorszagtdl eltéré — tagallamokban meglévé sajatos fogyasztasi szokdsok,
amelyek jelent6séggel birhatnak az aruk hasonlésidginak érzékelése szempontjabdl, a felperes azon
kifogdsa, amely szerint a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az érintett vasarlokozonséget,
hatastalannak tiinik.

Masodsorban a széban forgé aruk kozotti hasonldsagot illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni a kapcsolatukat jellemzd Osszes
relevans tényezét. E tényez6k magukban foglaljdk kiilonosen az aruk természetét, rendeltetését és
hasznalatat, valamint versengé vagy kiegészité voltukat (lasd analdgia utjan a Birdsag C-39/97. sz.
Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.] 23. pontjat). Olyan
egyéb tényezlket is figyelembe lehet venni, mint példaul az érintett termékek értékesitési csatornai
(I4sd a Térvényszék T-443/05. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio
original Juan Bolafios] tigyben 2007. jdlius 11-én hozott itéletének [EBHT 2007. II-2579. o.]
37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor, a felperes azon kifogasat illetéen, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
21-30. pontjaban tévesen értékelte a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok és a korabbi
védjegyekkel érintett ,sorok” kozotti hasonldsagot, mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy mutatis
mutandis az emlitett értékelés pontosan kivanja kovetni a Torvényszék altal a fent hivatkozott
MEZZOPANE-iigyben hozott itélet 63—68. pontjdban a bor és a sor kozotti hasonldsagra vonatkozdan
tett értékelést.

Kozelebbrél a bor és a sor versengd jellegével kapcsolatban a Torvényszék a fent hivatkozott
MEZZOPANE-iigyben hozott itélet 68. pontjdban a Birésag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva
megallapitotta, hogy némely tipusi borok és a sor kozott fenndll ,bizonyos mértéki
helyettesithet6ség”, tehat el kell ismerni, hogy ezen éruk bizonyos mértékig versenyben allnak
egymassal.

Kifejezetten a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet emlitett 68. pontjara és a Birdsag ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatdra hivatkozva a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
28. pontjaban ugyanigy elismerte, hogy a bor és a sor ,bizonyos mértékig versenyben dallnak
egymassal”, és hozzitette, hogy ,ugyanezt lehet elmondani bizonyos egyéb »alkoholos italokrdl« és
»elére kevert alkoholos italokrdl«”.

Ezt meghaladdan a fellebbezési tandcs semmilyen olyan relevans tényez6t nem hatdrozott meg, amely
lehet6vé tenné a jelen tigyben széban forgd aruk osszehasonlitdsanak megkiilonboztetését attdl az
osszehasonlitastél, amelyet a Torvényszék a sor és a bor tekintetében a fent hivatkozott
MEZZOPANE-iigyben hozott itéletben tett.
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A fellebbezési tandcs ezért a megtamadott hatdrozat 30. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen tigyben
osszehasonlitott aruk ,sem nem versengd, sem nem felcserélhets, sem nem helyettesithet, sem nem
kiegészits jellegliek”, és ugyanebben a pontban arra kovetkeztetett, hogy ezen aruk ,nem hasonlék”.

Ezzel Osszefliggésben pontositani kell azt, hogy bér igaz az, hogy a Torvényszék lathatéan ugy itélte
meg a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet 70. pontjdban, hogy ,csekély hasonlésag”
van egyrészt a bor, madsrészt a sor kozott, ugyanakkor az is igaz, hogy a Torvényszék az
Osszetéveszthetdségnek az emlitett itélet 102—109. pontjaban tett atfogd értékelésében a fellebbezési
tanacs értékelését helyeselve kifejezetten ramutatott arra, hogy a szoéban forgé aruk Osszességét a
yhasonlésaguk hidnya” jellemzi. Mindenesetre a Torvényszék a jelen itélettel megerdsiti azt, hogy az
aruk kozott 1évé viszonyt jellemzd relevans tényezok Osszességét figyelembe véve, amint ezen drukat a
fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet 63—69. pontjaban megvizsgaltak, a sort és a bort a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem lehet hasonléknak tekinteni.

E pontositasra figyelemmel az a koriilmény, hogy a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgé atlagos fogyaszté az osztrdk atlagos fogyasztd volt, mig a jelen
tigyben szoban forgé atlagos fogyaszté minden olyan orszag atlagos fogyasztdja, amelyben a korabbi
védjegyek oltalmat élveznek, a fenti 42. pontban mar kifejtett indokok miatt a jelen tigyben nem tiinik
relevansnak.

Ugyanez mondhaté el arrdl a koriilményrdl, hogy a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé iigyben Osszehasonlitandé daruk a sor és a bor voltak, mig a jelen iigyben
Osszehasonlitandé druk egyrészt a sor, masrészt a ,mexikéi eredetli tequila, mexikéi tequilat
tartalmazé alkoholos koktélok és mexikdi eredetli tequilalikérok”. Ezzel szemben az ezen druk kozott
fennallé kiilonbségek a viszonyukat jellemzd Osszes relevans tényezd szempontjabdl egyértelmiibbek és
jelentésebbek a Torvényszék altal az emlitett tigyben hozott itéletben megallapitott, a sor és a bor
kozott fenndlld kiilonbségeknél, igy tehat e kiilonbségek még valdszinttlenebbé teszik azt, hogy az
érintett vasarlokozonség azt hihesse, hogy ugyanaz a véllalkozds gydartja és forgalmazza egyszerre
mindkét tipusu italt.

A felperes dltal el6terjesztett megfontolasok egyike sem vonhatja kétségbe ezen értékelés
megalapozottsagat.

Minthogy e megfontolasok a keresetlevél mellékleteként bemutatott 4j bizonyitékokon alapulnak,
emlékeztetni kell arra, hogy e bizonyitékokat a Torvényszék nem veheti figyelembe, mivel azokat nem
terjesztették a fellebbezési tanics elé, és nem képeznek olyan koztudomast tényt, amelyet a
fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett volna vennie (lasd a fenti 33. pontot).

Ezt meghaladéan — egy sor kiilonosebben ald nem tdmasztott allitast kivéve — a felperes a Torvényszék
el6tt nem adott el6 semmilyen annak bizonyitidsara alkalmas érvet, hogy a fellebbezési tandcs tévedett
volna. E tekintetben emlékeztetni kell kiillonosen arra, hogy bar a jelen tigyben dsszehasonlitandé aruk
az italok ugyanazon daltalanos csoportjaba, kozelebbrdl az alkoholos italok csoportjaba tartoznak,
kilonboznek tobbek kozott alapvetd Osszetevdik, eléallitdsi mddjuk, sziniik, illatuk és iziik alapjan,
ezért a relevans fogyaszté ezen italokat kiillonboz6 jellegliekként érzékeli. Ezen arukat rendszerint nem
ugyanazokra a polcokra teszik ki az druhdzak és mas értékesitési pontok italeladdsra szant részeiben.
Felhasznalasukat illeten az ezen italokat jellemzé jelentds kiilonbség az, hogy a sor szomjat olt, ami
rendszerint a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok esetében nem 4&ll fenn. Bar ezen druk
minden bizonnyal fogyaszthaték ugyanazokon a helyeken és koriilmények kozott, és ugyanazt az
igényt elégithetik ki, példaul étkezés sordan vagy aperitifként fogyaszthaték, ez nem valtoztat azon, hogy
nem tartoznak az alkoholos italok ugyanazon csoportjaba, és a fogyaszté ezen italokat eltérd italokként
érzékeli, amint arra a Torvényszék a sor és a bor kapcsan a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben
hozott itélet 66. pontjdban ramutatott.
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A sort és mas alkoholokat — tobbek kozott a tequilat — keverd alkoholos koktélok léte nem egyenliti ki
a fent emlitett aruk kozotti killonbségeket, mivel e koriilmény sok olyan italra igaz, amelyek ennek
ellenére nem hasonldk. (ldsd ebben az értelemben, a rumot és a kolat illetéen, a Torvényszék
T-296/02. sz., Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-Zentral [LINDENHOF] iigyben 2005. februar 15-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-563. 0.] 57. pontjat).

Ugyanez a korillmény a széban forgd arukat nem teszi egymast kiegészitd jelleglivé a fent hivatkozott
MEZZOPANE-tigyben hozott itélet 67. pontjaban kifejtett és a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban
megismételt indokok miatt. A kiegészité druk ugyanis olyan, egymadssal szoros kapcsolatban allé aruk,
amelyek egyike nélkiil6zhetetlen vagy fontos a masik hasznalatdhoz (a Torvényszék T-169/03. sz.,
Sergio Rossi kontra OHIM - Sissi Rossi [SISSI ROSSI] tigyben 2005. marcius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2005., II-685. 0.] 60. pontja). A jelen {igyben a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok
nem nélkiilozhetetlenek, és nem is fontosak a sor hasznalatdhoz, és forditva sem. Az aktdban
egyébként nem szerepel egyetlen olyan irat sem, amely lehetévé tenné az arra valé kovetkeztetést,
hogy ezen aruk egyikének vasarlasa kiilondsebben a masik megvasarlasat vonna maga utan.

A jelen tigyben széban forgé aruk versengd jellegével kapcsolatban a Torvényszék tgy itéli meg, hogy
az egyértelmien gyengébb a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott itélet 68. pontjaban a sort
és a bort illetéen megallapitottndl, és ennélfogva e versengé jelleget a fellebbezési tandcs megfeleléen
vette figyelembe a megtdmadott hatarozat 28. pontjdban. A fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben
hozott itélet 68. pontjdban a bor és a sor kozotti bizonyos versengé viszony Torvényszék altali
elismerése ugyanis azon a koriilményen alapult, hogy a Birdsignak a kozosségi védjegytdl eltérd
teriiletekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint a bor és a sor bizonyos mértékig alkalmas azonos
sziilkségletek kielégitésére, és 1igy megdllapithatd ezek egymadssal valé bizonyos mértéki
helyettesithet6sége. A Birdsag mindazonaltal pontositotta, amint azt a Torvényszék is hangsulyozta,
hogy a killonb6z6 borok kozotti jelentés mindségi kiillonbség, ebbdl kovetkezéen arkiilonbség miatt a
népszeri és nagy mennyiségben fogyasztott sor és a bor kozotti meghatirozd versenyhelyzetet a
nagykozonség szamara legelérhetbb, ezért dltalanossdgban legkisebb alkoholtartalmi és legolcsébb
borok tekintetében kell megéllapitani (a Birdsag 356/85. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1987.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 1987., 3299. o.] 10. pontjat; ldsd tovabbd a Birésag 170/78. sz.,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 1983. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1983., 2265. o.]
8. pontjat és a C-166/98. sz. Socridis-tigyben 1999. junius 17-én hozott itéletének [EBHT 1999,
[-3791. o.] 18. pontjat). Marpedig a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok 4ltaldban
hatdrozottan magasabb alkoholtartalmuak, és érzékelhetéen dragabbak, mint ,a nagykozonség szamara
legelérhetébb borok”, tehat a Birdsag értékelése a jelen esetben nem alkalmazhaté.

Az OHIM felszélalasi osztdlyanak a B 1752545. sz. ,Don Angel’-tigyben 2011. jdlius 26-4n hozott
hatdrozatat és az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak az R 1632/2010-1. sz. tigyben 2011. majus 4-én
hozott hatdrozatat illetéen, amelyekre a felperes hivatkozik, elészor is meg kell allapitani, hogy e
hatdrozatok csupan ramutatnak egy nem teljesen koherens hatdrozathozatali gyakorlat létére az
OHIM-nal. Amint azt a beavatkozé megjegyzi, e hatdrozatoknak valéjaban ellentmond a felszélaldsi
osztalynak a B 767 741. sz., ugyanazon felek kozott folyd, az ugyanazon arukra vonatkozé MATADOR
szévédjegy lajstromozasa iranti kérelemmel kapcsolatos felszélalasi eljaras targyaban 2008. janudr 16-an
hozott hatdrozata, amellyel szemben a felperes nem nyujtott be fellebbezést.

[gy tehat emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM kételes a hataskorét az uniés jog altalanos elveivel — igy
az egyenlé banasmad elvével és a gondos ligyintézés elvével — 6sszhangban gyakorolni.

E két utébbi elvre tekintettel az OHIM a kozosségi védjegybejelentés vizsgdlata keretében koteles
figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mdar meghozott hatdrozatokat, és kiilonosen
figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyantgy kell-e hatiroznia, vagy sem (ldsd a Birdsag
C-51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM iigyben 2011. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I-1541. o.] 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az egyenl6 bandsmdd elvét és a gondos tgyintézés elvét azonban Ossze kell egyeztetni a jogszer(iség
tiszteletben tartasaval.

Kovetkezésképpen az OHIM el6tti eljarasban részt vevs egyik fél sem hivatkozhat a mds javara
esetlegesen elkovetett jogsértésre azonos hatdrozat meghozatala érdekében (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM {igyben hozott itélet 76. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenesetre, ellentétben azzal, ahogyan a felszélaldsi osztdly és az OHIM fellebbezési tanacsa a
felperes altal hivatkozott hatdrozatokban (a sort és bizonyos egyéb alkoholos italokat illeten)
hatdrozott, de ahhoz hasonléan, ahogyan a Torvényszék hatdrozott a fent hivatkozott
MEZZOPANE-iigyben hozott itéletben (a bort és a sort illetéen), a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen iigyben széban forgé aruk az itélkezési gyakorlat értelmében nem kiegészitd
jellegliek (lasd a fenti 56. pontot). Amint ez alkalommal mar kifejtésre keriilt, e kovetkeztetést nem
vonja kétségbe az a koriilmény, hogy ezen drukat olykor osszekeverik és egyiitt fogyasztjak, amely
indokra a felszélalasi osztily és a fellebbezési tandcs tévesen tdmaszkodott a kiegészité viszony
fennallasara valé kovetkeztetés soran a felperes altal hivatkozott hatarozatokban.

Masodszor a felperes azon kifogasat illetGen,, amely szerint a fellebbezési tanics a megtdmadott
hatdrozat 32-40. pontjaban tévesen értékelte a bejelentett védjeggyel érintett alkoholos italok és a
kordbbi védjegyekkel érintett ,asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok;
gyimolcsitalok és gyiimoélcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz” druk kozotti hasonldésagot,
meg kell el6szor allapitani azt is, hogy mutatis mutandis az emlitett értékelés teljes egészében megfelel
egyrészt a bor, masrészt az asvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok, a szorpok, a
mas készitmények italokhoz és a limonadéalapti kevert italok aruk kozotti hasonlésagnak a
Torvényszék altal a fent hivatkozott MEZZOPANE-tigyben hozott itélet 79-91. pontjaban végzett
értékelésének, igy azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a Torvényszék az emlitett itéletben ezen aruk
osszehasonlitdsat illetden jutott, alkalmazni lehet a jelen tigy koriilményeire.

Az a koriilmény, hogy a fent hivatkozott MEZZOPANE-tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
széban forgé atlagos fogyaszté a német atlagos fogyaszté volt, mig a jelen tigyben széban forgé atlagos
fogyaszté minden olyan orszag éatlagos fogyasztdja, amelyben a kordbbi védjegyek oltalmat élveznek,
nem tlnik relevansnak a jelen {igyben, mivel az emlitett itélet 80. és 81. pontjaban kifejtett
megfontolasok relevansak minden mas érintett orszag atlagos fogyasztdi esetében is.

Ugyanez mondhat6 el arrdl a felperes dltal dllitott koriilményrdl, amely szerint a jelen tigyben széban
forgd alkoholos italok nem bort tartalmaznak, mint a fent hivatkozott MEZZOPANE-iigyben hozott
itélet alapjaul szolgdl6 tigyben, hanem tequilaalapt italokat. E koriilmény tavolrdl sem teszi a fent
hivatkozott MEZZOPANE-tigyben hozott itéletet a jelen {gyben irrelevanssd, éppen annak
relevancidjat erdsiti meg. Amint ugyanis mar a fenti 51. pontban a sort és a bort illetéen kifejtésre
keriilt, a jelen iigyben széban forgd druk kozott fennalld killonbségek a viszonyukat jellemz6
valamennyi relevans tényez6 szempontjabdl jéval fontosabbak, mint a bor és az alkoholmentes italok
kozott fenndlls, a Torvényszék altal az emlitett iigyben megéllapitott kiilonbségek, igy tehat e
kilonbségek még valdszintitlenebbé teszik azt, hogy az érintett vasarlékozonség azt hihetné, hogy
ugyanaz a vallalkozds gyartja és forgalmazza egyszerre mindkét tipusu italt.

A felperes altal elGterjesztett egyetlen megfontolds sem tudja ezen értékelés megalapozottsagat kétségbe
vonni.

Minthogy e megfontoldsok a keresetlevél mellékleteként bemutatott 4j bizonyitékokon alapulnak,
emlékeztetni kell arra, hogy e bizonyitékokat a Torvényszék nem veheti figyelembe, mivel azokat nem
terjesztették a fellebbezési tanics elé, és nem képeznek olyan koztudomdast tényt, amelyet a
fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett volna vennie (ldsd a fenti 33. pontot).
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Ezt meghaladéan — egy sor kiilonosebben ald nem tdmasztott allitast kivéve — a felperes a Torvényszék
el6tt nem adott el6 semmilyen annak bizonyitdsira alkalmas érvet, hogy a fellebbezési tandcs tévedett
volna, kiilonosen az ezen druk természete kozotti, az alkohol jelenlétére vagy hidnyéra és versengé vagy
kiegészit6 jellegiikre vonatkozé meghatarozé kiilonbséget illetGen.

Az alkoholos koktélok és alkoholos italokat nem alkoholos Osszetevével keverd ,premixek” léte nem
egyenliti ki az emlitett aruk kozotti lényeges kiillonbségeket a fenti 55. pontban mar kifejtett indokok
miatt. Mindent egybevetve, a beavatkozé helyesen jegyzi meg azt, hogy azok a véllalkozasok, amelyek
alkoholos italaikat nem alkoholos 6sszetevével kindljak ,,premixként” torténd értékesités céljabdl, ezen
Osszetevot nem druljak kilon és ugyanazon védjegy alatt, mint a széban forgd alkoholos italt, vagy egy
hasonlé védjegy alatt.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy sokkal tobb a széban forgé
aruk kiilonbozéségére, mint azok hasonlésagara utalé elem, és kovetkezésképpen helyben kell hagyni a
fellebbezési tandcs altal a megtdmadott hatdrozat 29., 30., 39. és 40. pontjaban megfogalmazott
értékelést.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazisiban arra kell kovetkeztetni
tovabbd, hogy a szoban forgé aruk kozott megéllapitott kiilonbségek olyanok, hogy 6nmagukban
kizdrjdk az OsszetéveszthetGség lehetdségét, és kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési
tandcs altal a megtamadott hatdrozat 42—44. pontjaban megfogalmazott értékelést.

Minthogy a jelen iigyben a széban forgé aruk kozotti hasonlésdg hidnya megallapitést nyert, az emlitett
cikk megsértésére alapitott jogalapot — mint megalapozatlant —, és ezzel egyiitt a keresetet teljes

egészében el kell utasitani, anélkiil hogy hatarozni kellene az iitk6z6 megjelolések azonossagardl vagy
hasonlésagarol.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében,

ha az eljaras okafogyottd vilik, a koltségekrdl a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
sajat koltségeinek viselésén kiviil az emlitett felek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetrdl nem sziikséges hatarozni annyiban, amennyiben az a Belsé Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) masodik fellebbezési tanacsa 2010.
oktober 13-an hozott hatarozatanak (R 1162/2009-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezésére
iranyul, minthogy az emlitett hatarozat helyt adott a bejelentett védjegy lajstromozasanak az

yalkoholos italok” aruk tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
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3) Mustafa Yilmaz a sajat koltségein kiviil viseli az OHIM és a Tequila Cuervo, SA de CV
részérol felmeriilt koltségeket is.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. oktéber 3-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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