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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. majus 22.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — Farkasfejet abrazolé kozosségi abras védjegy bejelentése —
WOLF Jardin és Outils WOLF kordbbi nemzeti és nemzetkozi dbras védjegyek — Viszonylagos kizard
okok — A korabbi védjegy johirnevének vagy megkiilonbozteté képességének megsértése — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”

A T-570/10. sz. tigyben,

az Environmental Manufacturing LLP (székhelye: Stowmarket [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik:
S. Malynicz barrister, és M. Atkins solicitor)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék el6tt:
a Société Elmar Wolf (székhelye: Wissembourg [Franciaorszag], képviseli: N. Boespflug tigyvéd),
az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak a Société Elmar Wolf és az Environmental Manufacturing
LLP kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2010. oktdber 6-an hozott hatdrozatdnak
(R 425/2010-2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jurimde és M. van der Woude (el6add) birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. december 17-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 24-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. madrcius 18-4n  benyujtott
valaszbeadvéanyara,

a 2012. januar 17-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2006. marcius 9-én az Entec Industries Ltd a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
(helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL
L 78., 1. o.]) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizicidés Hivatalnél
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezd abras megjelolés volt:

A bejelentést — az OHIM el6tti eljards sordn tett drujegyzék-korlatozast kovetéen — a védjegyekkel
ellaithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és moddositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 7. osztilyba tartoz6 aruk vonatkozasaban tették, a
kovetkezd leirdssal: ,Gépek a fahulladék és zold hulladék professziondlis és ipari feldolgozasdhoz;
professziondlis és ipari faapriték és -foszlatok”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2006. szeptember 18-i 38/2006. szimdaban
hirdették meg.

2006. december 18-an a beavatkozd, a Société Elmar Wolf a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a
207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélaldst terjesztett el6 a bejelentett védjegynek a fenti
3. pontban szerepl6 druk tekintetében torténd lajstromozasaval szemben.

A felszolalast tobbek kozott a kovetkezd korabbi védjegyekre alapitotta:

— az 1999. dprilis 8-4n 99786007. szamon az 1., 5., 7., 8., 12. és 31. osztalyba tartozé aruk tekintetében
lajstromozott francia dbras védjegy az aldbbiakban abrazolt piros és sirga szin(i abrds megjeloléssel:

WOLF UJc:rdin

— az 1948. szeptember 22-én 1480873. szdmon a 7. és 8. osztdlyba tartozé aruk tekintetében
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lajstromozott francia abrds védjegy, az 1951. jinius 22-én 154431. szdmon a 7. és 8. osztlyba
tartozé aruk tekintetében lajstromozott, Spanyolorszagra és Portugdlidra kiterjedé hatallyal
rendelkezé nemzetkozi abras védjegy, és az 1969. januar 20-4n 352868. szamon a 7., 8., 12. és
21. osztdlyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott, Spanyolorszagra kiterjed6 hatallyal
rendelkezé nemzetkozi dbras védjegy; mindharom védjegy az aldbbiakban abrazolt fekete és fehér
szin( dbras megjelolésnek felel meg:

Outils N¥ WOLF

A felszolalds alatimasztdsara a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) és a 40/94 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) emlitett indokokra
hivatkoztak.

2007. szeptember 24-én az Entec Industries atruhdzta a lajstromozas iranti kérelmet a felperesre, az
Environmental Manufacturing LLP-re.

2007. oktéber 2-an a felperes a 40/94 rendelet 43. cikkének megfeleléen (jelenleg a 207/2009 rendelet
42. cikke) kérelmezte, hogy a beavatkoz6 igazolja a korabbi védjegyek haszndlatat. A beavatkozé ekkor
e célbdl okirati bizonyitékokat terjesztett eld.

2010. januar 25-én a felszdlaldsi osztily azzal az indokkal utasitotta el a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott felszoélaldst, hogy az érintett védjegyek kozott nem dll fenn az
Osszetévesztés veszélye. A felszdlalasi osztaly a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott
felszolalast is elutasitotta azzal az indokkal, hogy a beavatkozé nem igazolta, hogy barmely médon
megsértették vagy tisztességteleniil kihasznaltak volna a korabbi védjegyek johirnevét.

2010. marcius 23-an a beavatkozd a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjain megfellebbezte az OHIM
el6tt a felszolaldsi osztaly hatdrozatat.

2010. oktéber 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az OHIM masodik
fellebbezési tanacsa helyt adott a fellebbezésnek és hatdlyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztaly
hatdrozatat. A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését illetéen ugy itélte meg, hogy a korabbi
védjegyek hirom tagallamban jelentés johirnévvel rendelkeznek. Tovabba azt allapitotta meg, hogy a
szoban forgé védjegyek kozott bizonyos foku hasonlésag all fenn, és hogy az érintett vasarlokozonség
a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességére és johirnevére, valamint a széban forgd
védjegyekkel érintett aruk hasonldsagara tekintettel Osszekapcsolhatja egymadssal a megjeloléseket.
Végiil a fellebbezési tandcs a beavatkozé altal el6adott érvekre hivatkozva azt allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy a kordbbi védjegyek egyedi arculatdnak felhiguldsit eredményezheti, és
tisztességtelenill kihasznalna azok megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. A 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdésével kapcsolatban a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy a
korabbi védjegyeket az oltalom alatt all6 aruk vonatkozasdban ténylegesen, megszakitds nélkiil
hasznaltak.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasdul a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalapot a 207/2009 rendelet
42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitja. A felperes szerint a beavatkozé nem igazolta a
korabbi védjegyeknek a bejelentett védjeggyel jelolt aruk vonatkozasdban tortént tényleges hasznalatat.
A masodik jogalapot az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitja. A felperes
szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta ezt a rendelkezést.

A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol
A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a felszélalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelenté kérelmére igazolnia kell,
hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben a felszélalds alapjaul szolgald
korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznalatat az drujegyzékben szereplé és a felszdlalasban
hivatkozott arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kell6képpen
igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve, hogy a kordbbi kozosségi védjegyet a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetésének napjandal legalabb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolas
hidnydban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak az drujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgéltatdasok egy részével kapcsolatban hasznaltdk, a felszdlalds vizsgédlata soran
ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgaltatdasok tekintetében
lajstromoztdk volna.”

A 207/2009 rendelet 42. cikkének (3) bekezdése szerint a 8. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett
kordbbi nemzeti védjegyekre a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben
val6 haszndlaton az abban a tagdllamban valé hasznalatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti
védjegy oltalom alatt 4ll.

A felperes el6adja, hogy a beavatkozd csupdn azt igazolta, hogy a kordbbi védjegyeket a szélesebb
vasarlokozonségnek szant kerti gépek és eszkozok vonatkozdsaban haszndlta, professziondlis kerti
gépek és eszkozok vonatkozdsaban viszont nem. A kiskerti gépek és eszkozok a professziondlis kerti
gépek és eszkozok alkategoridjatdl eltérd alkategériat alkotnak. A felperes a Torvényszék T-126/03. sz.,
Reckitt Benckiser (Espana) kontra OHIM - Aladin (ALADIN) iigyben 2005. julius 14-én hozott
itéletére (EBHT 2005., 1I-2861. o.) hivatkozva azt adja el8, hogy a fellebbezési tandcsnak a kordbbi
védjegyek tényleges haszndlatdanak értékelésekor figyelembe kellett volna vennie ezt a kiilonbséget.
A korabbi védjegyek oltalmanak terjedelmét kovetkezésképpen korlatozni kellett volna.

Az OHIM és a beavatkozd vitatja a felperes érvelését.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikke azon aruk vagy szolgaltatdsok
tekintetében torténd tényleges hasznalat bizonyitasdra vonatkozik, amelyekre a felszélalast alapitottak.
Ezek a jelen iigyben azok az daruk, amelyek a beavatkozé &ltal hivatkozott korabbi védjegyek
arujegyzékében, nem pedig amelyek a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepelnek. Maérpedig a
felperes nem vitatja, hogy a beavatkoz6 azon aruk tekintetében bizonyitotta a korabbi védjegyek
tényleges hasznalatat, amelyekre azok vonatkoznak.

A fenti 18. pontban emlitett, a felperes altal hivatkozott ALADIN-tigyben hozott itéletbdl az kovetkezik,
hogy bar a részleges hasznalat fogalméanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek, amelyeket egy adott
arukategodria tekintetében nem hasznalnak, ne legyenek foglaltak, az nem jarhat azzal a hatassal, hogy
megfossza a korabbi védjegy jogosultjdt az oltalom egészét6l azon daruk tekintetében, amelyek
— anélkill, hogy szorosan véve azonosak lennének azokkal, amelyek tekintetében a tényleges
hasznélatot igazolni tudta — alapvetéen nem térnek el azoktdl, és ugyanabba a csoportba tartoznak,
amely csak oOnkényes moddon oszthaté fel. E tekintetben megjegyzendd, hogy a gyakorlatban
kivitelezhetetlen, hogy a védjegyjogosult a lajstromozassal érintett druk minden egyes elképzelhetd
valtozata  tekintetében  bizonyitékot szolgdltasson a  védjegy hasznalatdnak igazoldsdra.
Kovetkezésképpen ,az aruk vagy szolgéltatdsok egy részének” fogalma nem terjedhet ki a hasonlé aruk
vagy szolgaltatdsok minden egyes kereskedelmi valtozatara, csak azon arukéra vagy szolgaltatasokéra,
amelyek kell6en elkiilonithet6k ahhoz, hogy egységes kategoéridkat vagy alkategdridkat képezzenek (a
fenti 18. pontban hivatkozott ALADIN-iigyben hozott itélet 46. pontja).

Marpedig a korabbi védjegyekkel érintett kertészeti arukat illetéen nem lehet egységes kategéridkat
vagy alkategéridkat megallapitani aszerint, hogy ezeket az arukat professziondlis haszndlatra vagy a
szélesebb vasarlokozonség szamadra szanjak-e. Bar valdszind, hogy ezen aruk némelyikét professziondlis
tgyfélkornek szanjak, ugyanakkor az aruk tobbsége ugyanazoknak a kertészeti sziikségleteknek felel
meg, a professziondlis kertészek ugyanazokat a szerszamokat haszndljak, mint az alkalmi kertészkeddk,
és ez utobbiak is vasirolhatnak olyan nagyméretli gépeket, mint amilyeneket a felperes kinal. Példaul
egy varosias kornyezetben dolgozé professziondlis kertésznek nincsen sziiksége nagyméretli gépekre,
mig egy vidéken él6 alkalmi kertész szdmara felmeriilhet ennek sziiksége, kiilonosen ha erdés teriiletet
kell gondoznia.

Jollehet a felperes helyesen mutat ra arra, hogy a fellebbezési tandcsnak a beavatkozé altal tett
felszdlaldas megalapozottsaganak vizsgalata el6tt meg kellett volna vizsgalnia a tényleges hasznalatra
vonatkoz6 kérdést, nem szolgdltat azonban elegendé bizonyitékot ahhoz, hogy meg lehessen allapitani,
hogy a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett el a tényleges hasznalat beavatkozé éltali, a 207/2009
rendelet 42. cikke szerinti bizonyitasat illetGen.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
»[a] (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a kordbbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjellés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonldak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
johirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil
kihaszndalnd a korabbi védjegy megkiilonboztet képességét vagy johirnevét.”

A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegébdl az is kovetkezik, hogy annak alkalmazdsa a
kovetkezd feltételekhez van kotve: el6szor is, az utkozé védjegyek azonossaga vagy hasonlésaga;
masodszor, a felszdlalasban hivatkozott kordbbi védjegy johirneve; és harmadszor, azon veszély
fennallasa, hogy a bejelentett védjegy alapos ok nélkilli haszndlata sérti vagy tisztességteleniil
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kihaszndlja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. E feltételek kumulativ
jellegliek, és kozillik mar egynek a hidnya is meghiasitja az emlitett rendelkezés alkalmazasat
(a Torvényszék T-67/04. sz., Spa Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements
(SPA-FINDERS) tigyben 2005. méjus 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1825. o.] 30. pontja).

Az el6z6 pontban emlitett harmadik feltétellel kapcsolatban a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése a veszélyek hdarom tipusat kiilonbozteti meg: a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili
hasznélata az els6é esetben a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét sérti, a masodik esetben a
korabbi védjegy johirnevét sérti, illetve a harmadik esetben tisztességteleniil kihaszndalja a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. Az e rendelkezés szerinti elsé tipusd veszély
akkor kovetkezhet be, ha a kordbbi védjegy tobbé nem alkalmas kozvetlen asszociicié keltésére azon
aruk tekintetében, amelyek tekintetében azt lajstromoztik és alkalmaztak. E veszély kiterjed arra az
esetre, amikor a korabbi védjegy a beazonosithatésaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt
befolyasanak diszperzidja révén felhigul. Az érintett masodik veszélytipus akkor all fenn, amikor a
bejelentett védjeggyel érintett arukat vagy szolgdltatasokat a vasarlékozonség ugy érzékelheti, hogy a
korabbi védjegy vonzereje csokken. Az érintett harmadik veszélytipus pedig azt az esetet foglalja
magdban, amikor a j6 hirl védjegy imdazsa vagy az e védjegy dltal elérevetitett jellemz8k a bejelentett
védjeggyel jelolt arukra tevédnek at, oly médon, hogy a johirnévvel rendelkezé kordbbi védjegyhez
valé e gondolatbeli tarsitas elésegiti azok forgalmazdsat (lasd a Torvényszék T-215/03. sz., Sigla kontra
OHIM - Elleni Holding (VIPS) tigyben 2007. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-711. o.]
36—42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az el6z6 pontban foglalt két elsé feltétel
teljesiilése esetén a veszélyeztetés e harom tipusa kozill egynek a fenndlldsa is elegendé a 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasdhoz (a Birésag C-252/07. sz. Intel Corporation tigyben
2008. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-8823. o.] 28. pontja).

A jelen tgyben a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanics a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének vizsgilata sordn hibdkat kovetett el mind a kordbbi védjegyek megkiillonboztetd
képességének megsértésére vonatkozd veszélyt (a tovabbiakban: a felhigulds veszélye), mind annak
veszElyét illetéen, hogy a felperes tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegyek megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét (a tovabbiakban: a kihaszndlds veszélye).

El6szor ezeket a kifogasokat a felhigulds veszélyét illetGen kell megvizsgdlni, majd adott esetben a
kihasznalas veszélyére vonatkozoéan kell értékelni.

Az érintett vasarlokozonségrol

A megtamadott hatdrozat 16. pontjdban a fellebbezési tandcs a Nizzai Megallapodas 7. osztilydba
tartozé aruk tekintetében azt allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonséget a szokasosan
tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd spanyolorszagi, franciaorszagi és portugdliai
nagykozonség alkotja.

A felperes arra hivatkozik, hogy a felhigulds veszélyét a korabbi védjegyekkel megcélzott kozonség
észleléséhez viszonyitva, mig a kihaszndlds veszélyét a bejelentett védjeggyel megcélzott kozonség
észleléséhez viszonyitva kell megitélni. Mivel a fellebbezési tandcs — azt gondolva, hogy a széban forgd
sérelemtd] fliggetleniil ugyanarrol a vasarlokozonségrdl van szé — nem tett ilyen kiilonbséget, tévesen
alkalmazta a jogot.

A felpereshez hasonléan rd kell mutatni arra, hogy a figyelembe veendd vasarl6kozonség a korabbi
védjegy jogosultja dltal hivatkozott sérelem tipusatdl fiiggéen valtozik. Egyrészt ugyanis mind a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mind annak a johirnevét az érintett vasarlokozonség észlelése
szempontjabol lehet értékelni, amely vasarlokozonség az drujegyzékben szereplé aruk vagy
szolgéltatasok szokdsosan tdjékozott, ésszerien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztéjabol all.
Ebbdl kovetkezéen a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét érinté sérelmek
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fenndllasat azon druk vagy szolgdltatdasok dtlagos, szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekint6 fogyasztdja szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozisidban ezt a védjegyet
lajstromoztdk. Masrészt a korabbi védjegy megkiillonboztetd képességének vagy johirnevének
tisztességtelen kihasznaldsabdl all6 sérelmet illetéen — amennyiben az e védjegybdl a késébbi védjegy
jogosultja altal szerzett el6nyre vonatkozik a tilalom — az emlitett sérelem fenndallasat azon aruk vagy
szolgaltatasok atlagos, szokdsosan tadjékozott, ésszertien figyelmes és Kkoriltekinté fogyasztdja
szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozdsdban a késébbi védjegyet lajstromoztik (a fenti
27. pontban hivatkozott Intel Corporation {igyben hozott itélet 33—36. pontja).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcsnak az érintett vasarlokozonséget fGszabaly szerint a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan vizsgalt sérelem tipusanak fliggvényében kell beazonositania.

Mindazonaltal az a tény, hogy a fellebbezési tanics a jelen {igyben nem tette meg ezt a
megkiilonboztetést, nem befolyasolhatja a felhigulds veszélyére vonatkozé vizsgalatanak eredményét.
Ugyanis — amint a fenti 32. pontbdl Kkitlinik, és ahogyan keresetlevelében maga a felperes is
megiéllapitia — az ilyen veszély megitélése szempontjabdl az érintett vasarlokozonség a korabbi
védjegyekkel megcélzott vasarlokozonség. Maiarpedig a fellebbezési tandcs pontosan ezt a
vasarlokozonséget vette alapul a vizsgalata szempontjabdl.

Kovetkezésképpen az arra irdnyuld kifogas, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot az
érintett vasarlokozonség meghatarozasakor, a felhigulas veszélyének vizsgalata tekintetében hatastalan,
és ezért el kell utasitani.

A vitatott védjegyek kozotti kapcsolatrol

Az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében biztositott oltalom
nem fiigg annak megallapitasitdl, hogy a széban forgd védjegyek olyan mértékben hasonlitanak
egymasra, hogy az érintett vasarlokozonség tudatiban fenndll az Osszetévesztésiik veszélye. Elegendd,
hogy az e védjegyek kozott olyan mértékd hasonldsag legyen, hogy az érintett vasarlékozonség azokat
kapcsolatba hozhassa egymadssal (ebben az értelemben lasd a Torvényszék T-137/05. sz., La Perla
kontra OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) iigyben 2007. majus
16-4n hozott itéletének [EBHT 2007 II1-00047] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsagnak a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadéas 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.) 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl (amely rendelkezés
tartalma lényegében a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel meg) az kovetkezik, hogy a fent
emlitett kapcsolat fenndlldsdnak megitélése szempontjabol relevans tényezéként lehet hivatkozni az
itkoz6 védjegyek kozotti hasonlésdg mértékére; azon aruk és szolgaltatasok jellegére, amelyek
vonatkozdsdban az {itkozé védjegyeket lajstromoztdk, beleértve ezen druk vagy szolgaltatasok
kozelségének vagy kiillonbozéségének mértékét; valamint az érintett vasarlokozonségre; a korabbi védjegy
johirnevének erdsségére; a korabbi védjegy benne rejlé vagy a hasznalattal megszerzett megkiilonboztetd
képességének mértékére és a vasarlokozonség észlelése szerint fenndlld Osszetéveszthetéségre (a fenti
27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itélet 42. pontja).

A jelen tigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem alkalmazta az el6z6 pontban
hivatkozott kritériumokat annak megitéléséhez, hogy a szoban forgd aruk fogyasztéi kapcsolatba
hozzdk-e egymassal az iitkozé védjegyeket.

A felperes ugy véli, hogy rendkiviil csekély annak valdszintisége, hogy létrejohet ilyen kapcsolat. El6szor
is a felperes azt dllitja, hogy a beavatkozé dltal a hasznalatra vonatkozdan szolgéltatott bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a kordbbi védjegyek hasznilata és ezaltal johirneve a szélesebb vasarlokozonség altali
kertmtvelés agazatira korlatozédik. Mivel a felperes arui a professziondlis és szakositott dgazatra
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korlatozédnak, rendkiviill valészintitlen, hogy azoknak az druknak az &tlagos fogyaszt6i, amelyek
tekintetében a korabbi védjegyek johirnevet élveznek, taldlkoznak a bejelentett védjeggyel. Mdasodszor,
az itkozd védjegyek szerinte nagyon kiilonbozdek.

Az OHIM és a beavatkozé ugy véli, hogy ezek az érvek megalapozatlanok.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az iitkozé védjegyek kozotti kapcsolatot az adott iigy minden
relevans elemét figyelembe véve, atfogéan kell értékelni (a Birésag C-408/01. sz., Adidas-Salomon és
Adidas Benelux tigyben 2003. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-12537. o.] 30. pontja).

Bar a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation iigyben hozott itélet 42. pontjaban a Birdsag tobb
olyan kritériumot sorolt fel, amelyek segitségével megallapithaté ilyen kapcsolat fenndllasa, ez a
felsorolas nem kimerit6 jellegli, és azt nem kotelezé minden egyes esetben maradéktalanul alkalmazni.
Eppen ellenkezéleg, az is lehetséges, hogy az iitkozé védjegyek kozotti kapcsolat megallapitdséra e
kritériumok némelyike vagy a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletben
nem szereplé tényezOk alapjan kerill sor. Az a kérdés ugyanis, hogy az érintett vasarlokozonség
rokonitja-e egymadssal az 1tkozé védjegyeket, olyan ténybeli kérdés, amelyre csak az adott {igy
ténydllasa és sajatos koriilményei alapjan adhaté vélasz.

Mairpedig a jelen tigyben a fellebbezési tandcs a felperes allitasaval ellentétben megfeleléen figyelembe
vette a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletben meghatirozott egyes
értékelési kritériumokat. A megtimadott hatdrozat 26. pontjdban emlékeztetett arra, hogy a korabbi
védjegyek jelentés johirnévvel rendelkeznek, az titkoz6 védjegyek kozott bizonyos fokd hasonlésag all
fenn, és az e védjegyekkel érintett aruk azonosak vagy nagyon hasonléak.

Konkrétan az itkozé védjegyek kozotti hasonlosdg mértékével kapcsolatban a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 19-23. pontjdban részletesen elemezte a két, kutyafélék képét abrazold védjegy
kozotti vizudlis hasonldsagot, azt, hogy a kizardlag abras védjegyek tekintetében nem sziikséges
hangzasbeli 0sszehasonlitast végezni, és végiil a védjegyek kozotti fogalmi hasonldsagot.

Jollehet — ahogyan erre a felperes ramutat — igaz, hogy a két védjegy killonboz6 kutyaféléket abrazol, hiszen
az egyik részletesen van megrajzolva, agressziv kinézetli, a masik pedig nyilvanvaléan szelidebb és
elnagyoltabban van dbrazolva, ugyanakkor a fellebbezési tanics az elemzésében megfeleléen figyelembe vette
ezeket a killonbségeket, és a megtdmadott hatdrozat 19. pontjaban jogosan allapitotta meg, hogy ezek a
kiillonbségek nem olyan jelent6ségtiek, hogy az atlagos figyelmi szinttel és tokéletlen emlékezettel rendelkezd,
érintett vasarlokozonség ett6l még ne kotné Ossze a bejelentett védjegy képét a korabbi védjegyek képével.

Az itkozo védjegyekkel érintett aruk hasonlésagaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a felperes
kifogasa azon a téves feltételezésen alapul, miszerint egységesen meg lehet kiilonboztetni egymastdl a
nagykozonségnek szant gépeket és szerszdmokat a professziondlis kertészeknek szant gépektdl és
eszkozoktbl. E kifogasnak a fenti 22. pontban foglalt elemzésébdl ugyanis kitinik, hogy a korabbi
védjegyekkel jelolt drukat egyarant szanjak professziondlis, illetve alkalmi kertészeknek, és hogy a felperes
altal kinalt aruk irdnt is egyarant timaszthatnak keresletet professziondlis és alkalmi hasznaldk is.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs jogosan vélte uigy, hogy az érintett vasarlokozonség osszekotheti
egymassal a két iitkoz6 védjeggyel dbrazolt megjeloléseket, és hogy a felperes altal e tekintetben
megfogalmazott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az utkozé védjegyek kozotti hasonldsag gazdasagi hatdsai

A felhigulas veszélyét illetéen a felperes a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation ligyben
hozott itélet 77. pontjara hivatkozva azt adja el6, hogy a kordbbi védjegy jogosultjanak azt kell
felhoznia és bizonyitania, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata ki fog hatni a korabbi védjeggyel jelolt
aruk fogyasztéinak magatartasara, illetve hogy komolyan fenndll annak veszélye, hogy a jovében ez igy
lesz. A fellebbezési tandcs a jelen tigyben szerinte elmulasztotta megvizsgalni ezt a hatést.
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A felperes azt dllitja, hogy a beavatkozénak konkrét érveket kellett volna arra vonatkozéan el6adnia,
hogy milyen médon sértené 6t a felhigulds. Ezért 6nmagdban a felhigulds megemlitése nem elegendé a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének igazolasahoz.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a felhiguldsnak a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése szerinti veszélyére alapitott érv — az emlitett cikkben foglalt mds viszonylagos kizaré6
okokkal egyiitt — a védjegy els6dleges rendeltetésének, a szirmazasi rendeltetésnek a védelméhez jarul
hozza. A felhigulds veszélyét illetéen karosodik ez a rendeltetés akkor, ha meggyengiil a korabbi
védjegy arra vonatkozdé képessége, hogy az emlitett védjegy jogosultjatél szarmazoként azonositsa
azokat az arukat illetve szolgaltatdsokat, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztik és
hasznaltdk, mivel a késébbi védjegy hasznilata a kordbbi védjegy beazonosithatésaganak és a
vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolyasanak diszperzidjaval jar. Ez a helyzet all fenn kiilonosen
akkor, ha a kordbbi védjegy, amely kozvetlen asszocidcidt keltett az drujegyzékben szereplé aruk illetve
szolgéltatasok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre (a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation
tigyben hozott itélet 29. pontja).

A fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletbdl kitlinik, hogy a korabbi
védjegynek a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében biztositott védelemre hivatkozé
jogosultjdnak azt kell bizonyitania, hogy a késébbi védjegy hasznilata sértené a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét. A korabbi védjegy jogosultjdnak e célbél nem kell bizonyitania a
védjegye tényleges és aktudlis sérelmének fenndllasat. Ugyanis amennyiben elérelathatd, hogy a
késébbi védjegy jogosultja dltali hasznalatbdl ilyen sérelem kovetkezik, akkor a korabbi védjegy
jogosultjat nem lehet arra kotelezni, hogy megvarja a sérelem tényleges megvaldsulasat ahhoz, hogy
megtilthassa az emlitett hasznélatot. A kordbbi védjegy jogosultjdnak azonban bizonyitania kell azon
tények fenndllasit, amelyek alapjan az ilyen sérelem jovébeni bekovetkezésének komoly veszélyére
lehet kovetkeztetni (a fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itélet 37., 38. és
71. pontja.

A korabbi védjegy jogosultjanak e célbdl olyan bizonyitékokat kell szolgaltatnia, amelyekbdl elsé latasra
kovetkeztetni lehet a jovObeni, nem csupan feltételezett veszélyre (a fenti 26. pontban hivatkozott
SPA-FINDERS tigyben hozott itélet 40. pontja). Ilyen megéllapitisra lehet jutni tobbek kozott
valdszintiségi elemzésbdl eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint figyelembe véve az érintett
kereskedelmi dgazat szokasos gyakorlatdt, illetve az adott tigyre vonatkozé barmely mds koriilményt (a
Torvényszék T-181/05. sz., Citigroup és Citibank kontra OHIM - Citi (CITI) tgyben 2008. aprilis
16-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-669. o.] 78. pontja).

Nem lehet azonban azt megkovetelni, hogy a korabbi védjegy jogosultja e bizonyitékokon feliil azt is
bizonyitsa, hogy milyen tovabbi hatdssal bir a késébbi védjegy megjelenése az arujegyzékben szereld
aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdjanak gazdasigi magatartisara. Ilyen feltétel ugyanis nem
szerepel sem a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében, sem pedig a fenti 27. pontban
hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itéletben.

A fenti 27. pontban hivatkozott Intel Corporation iigyben hozott itélet 77. pontjat illetéen az ,ebbdl
kovetkezéen” széfordulat haszndlatdabodl és ugyanezen itélet 81. pontjanak felépitésébdl az kovetkezik,
hogy a fogyaszté gazdasigi magatartasainak megvaltozasa, amelyre a felperes kifogasa alatimasztasaul
hivatkozik, akkor bizonyitott, ha a kordbbi védjegy jogosultjinak sikeriilt az emlitett itélet
76. pontjanak megfelel6en bizonyitania, hogy meggyengiil e védjegy arra vonatkozd képessége, hogy az
emlitett védjegy jogosultjatol szarmazdoként azonositsa azokat az arukat illetve szolgéaltatasokat, amelyek
tekintetében a kordbbi védjegyet lajstromoztik és hasznaltdk, mivel a késébbi védjegy haszndlata a
korabbi védjegy beazonosithatésdganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsdnak
diszperzidjaval jar.

Meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs a jelen tigyben helyesen alkalmazta-e ezeket az elveket.
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Els6ként azzal az allitdssal kapcsolatban, miszerint a beavatkozé csupdn megemlitette a felhigulas
veszélyét, de nem tdmasztotta ald, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatirozat 30. pontjaban
megillapitja, hogy a beavatkozé a fellebbezési eljards soran Kkifejtette érvelését. Kilonosen arra
hivatkozott, hogy a bejelentett védjegy haszndlata karositja a korabbi védjegyek johirnevét, mivel az
érintett vasarlokozonség az 6 daruit tobbé nem fogja ezekhez a védjegyekhez tarsitani, és hogy e
védjegyek abras része szokvanyossa valik, és elvesziti nagyfokd megkiillonboztet6 képességét.

Jollehet a megtamadott hatdrozat 30. pontja roviden foglalja 6ssze a beavatkozé dltal kifejtett érveket,
meg kell dllapitani, hogy a beavatkozé valéban olyan érveket adott el§, amelyek alapjan megallapithatd,
hogy nem csupdn feltételezett a veszélye annak, hogy a bejelentett védjegy haszndlata sértheti a korabbi
védjegyeket.

Masodikként a beavatkozé ekképpen el6adott érvei megalapozottsaganak vizsgalatat illetéen azt kell
megjegyezni, hogy el6szor is a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 36. pontjaban nagy
jelentéséget tulajdonitott a kordbbi megjelolések erételjes megkilonboztetd képességének,
megallapitva, hogy a farkasfejet tartalmazé elem nincs nyilvanvalé kapcsolatban a széban forgd
arukkal. A korabbi védjegyekben haszndlt farkasfejet dbrazolé abras elem és a beavatkozé dltal
forgalmazott aruk kozott ugyanis nem all fenn kapcsolat, mivel ezen elem haszndlata alapvetden azzal
magyarazhato, hogy a beavatkoz6 cégneve a ,wolf” szét tartalmazza, amely németiil ,farkast” jelent.

A fellebbezési tanics ennélfogva helyesen elemezte a kordbbi védjegyek erdteljes megkiillonboztetd
képességét. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint minél jelentésebb a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége és johirneve, anndl valészinlibb a sérelem bekovetkezése (a fenti
27. pontban hivatkozott Intel Corporation tigyben hozott itélet 67. és 74. pontja, és a fenti 26. pontban
hivatkozott SPA-FINDERS tigyben hozott itélet 41. pontja).

Masodszor, a fellebbezési tanidcs a megtamadott hatdrozat (36) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy figyelembe kell venni a széban forgé aruk azonos, illetve hasonlé jellegét.

E tekintetben el6szor arra kell emlékeztetni, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére a
felszélalas alatdmasztasaként éppugy hivatkozni lehet valamely olyan kozosségi védjegybejelentéssel
szemben, amely a kordbbi védjeggyel jeloltekkel nem azonos illetve nem hasonlé arukra és
szolgaltatasokra vonatkozik, mint az olyan kozosségi védjegybejelentéssel szemben, amely a korabbi
védjeggyel jeloltekkel azonos vagy azokhoz hasonlé arukra vonatkozik (analégia utjan lasd a Birdsag
C-292/00. sz. Davidoff-iigyben 2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-389. o.]
24-26. pontjat, és a fenti 41. pontban hivatkozott Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott
itélet 19-22. pontjat).

Meg kell tovabba allapitani, hogy azaltal, hogy a versenytirsak azonos vagy hasonlé aruk esetében
bizonyos mértékben hasonlé megjeloléseket haszndlnak, veszélybe keriil annak lehetésége, hogy az
érintett vasarlokozonség a szoban forgd megjeloléseket és arukat kozvetleniil egymdashoz tarsitja, ami
sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozé képességét, hogy az emlitett védjegy jogosultjatdl
szarmazoként azonositsa azokat az arukat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztik. A jelen
tigyben ezért meg kell allapitani, hogy az, hogy a felperes egy kutyaféle fejét védjegyként haszndlja
olyan kertészeti eszkozok vonatkozdsidban, amelyek azonosak vagy hasonléak a beavatkozé daltal
szintén kutyafélék fejére utalé védjegyekkel ellatva forgalmazott arukhoz, sziikségszerien egyiitt jar
azzal, hogy ezen eszkozok fogyasztéi nem fogjak kozvetleniil Osszekapcsolni a kutyaféle képét a
beavatkozé druival.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy egyéb lizeneteket hordozé eszkozként is miikodik,
kiilonosen a vele jelolt aruk vagy szolgaltatisok mindségét vagy sajatos jellemzdit illetSen, illetve az
altala kivetitett imdazst és érzeteket illetéen, mint példaul a luxus, az életstilus, az exkluzivitds, a
kaland, a fiatalsag. Ebben az értelemben a védjegy bennerejléen 6nall6 és elkiiloniilt gazdasagi értékkel
rendelkezik azon aruk és szolgaltatasok gazdasagi értékéhez képest, amelyek tekintetében lajstromoztak.

10 ECLL:EU:T:2012:250
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A kérdéses iizenetek, amelyeket kiilonosen a jo hiri védjegyek hordoznak, vagy amelyeket gondolatban
hozzajuk tarsitanak, a védjegyet jelentds és oltalomra mélté értékkel ruhazzak fel, és az esetek
tobbségében ez még inkdbb igaz, ha a védjegy johirneve a jogosultja erdfeszitéseinek és jelentds
raforditasainak az eredménye (a fenti 27. pontban hivatkozott VIPS-iigyben hozott itélet 35. pontja).
Marpedig a jelen iigyben az a tény, hogy a korabbi védjegyek nem véltanak ki tobbé kozvetlen
gondolattarsitast azon aruk tekintetében, amelyekre vonatkozdan lajstromoztik és alkalmazzak Oket,
alddssa a beavatkozonak a védjegyei fejlesztése érdekében tett kereskedelmi eréfeszitéseit.

Harmadszor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 37. pontjdban megallapitotta, hogy a
felperes egyaltalin nem jelzett olyan, a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
»alapos okot”, amely megmagyardznd vagy indokolnd a kutyaféle fejének a bejelentett védjegyben
torténd hasznalatat. Ezt a megallapitast a felperes sem vitatja.

Ezért a fellebbezési tandcs jogosan vélte gy, hogy a bejelentett védjegy haszndlata sértheti a korabbi
védjegyek megkiilonboztetd képességét. Nem fogadhatd el tehat a felperes arra alapitott érve, hogy
bizonyitani kell az titk6z6 védjegyek kozotti hasonlosidg gazdasagi hatésait.

Mivel igy a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését a
bejelentett védjegy altal keltett felhiguldsi veszély alapjan, a kihaszndlds veszélyét — amely szintén
alapjaul szolgdlt a megtamadott hatdrozatnak — mar nem sziikséges megvizsgalni. Amint ugyanis a fenti
27. pontban megallapitast nyert, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésében szereplé hirom
veszélyeztetési tipus koziil egynek a fennadlldsa is elegendd e rendelkezés alkalmazéasahoz.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezért a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, 6t az OHIM és a
beavatkozé kérelmének megfeleléen a koltségek viselésére kell kotelezni.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Environmental Manufacturing LLP-t kotelezi a koltségek viselésére.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. majus 22-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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