g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2013. 4prilis 25.*

»Fokatermékek kereskedelme — 1007/2009/EK rendelet — Végrehajtasi rendelkezések — 737/2010/EU
rendelet — Az emlitett termékek forgalomba hozataldnak tilalma — Az inuit k6zosségekre vonatkozé
kivétel — Jogellenességi kifogas — Jogalap — Szubszidiaritds — Aranyossag — Hataskorrel
valé visszaélés”

A T-526/10. sz. tigyben,

az Inuit Tapiriit Kanatami (székhelye: Ottawa [Kanada]),

a Nattivak Hunters and Trappers Association (székhelye: Qikiqtarjuaq [Kanada]),

a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association (székhelye: Pangnirtung [Kanada]),
Jaypootie Moesesie (lakdhelye: Qikiqgtarjuaq),

Allen Kooneeliusie (lakéhelye: Qikigtarjuaq),

Toomasie Newkingnak (lakdhelye: Qikiqtarjuaq),

David Kuptana (lakéhelye: Ulukhaktok [Kanada]),

Karliin Aariak (lakéhelye: Iqaluit [Kanada]),

a Canadian Seal Marketing Group (székhelye: Quebec [Kanada]),

a Ta Ma Su Seal Products, Inc. (székhelye: Cap-aux-Meules [Kanada]),

a Fur Institute of Canada (székhelye: Ottawa),

a NuTan Furs, Inc. (székhelye: Catalina [Kanada]),

a GC Rieber Skinn AS Bergen (székhelye: Bergen [Norvégial),

az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland) (székhelye: Nuuk [Gronland, Dénia)),
Johannes Egede (lakéhelye: Nuuk),

a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (székhelye: Nuuk),

a William E. Scott & Son (székhelye: Edinburgh [Egyesiilt Kiralysag]),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine (székhelye: Cap-aux-Meules),
a Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi (székhelye: Isztanbul [Toérokorszag]),
a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (székhelye: Fleur-de-Lys [Kanada])
(képviselik Sket: J. Bouckaert és H. Viaene tigyvédek)
felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. White, P. Oliver és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: I. Anagnostopoulou és L. Visaggio, késébb: M. Visaggio
és D. Gauci, meghatalmazotti mindségben)

és

az Eurdépai Unidé Tanacsa (képviselik: M. Moore és K. Michoel, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozdk,

a fokatermékek kereskedelmérdl szolé 1007/2009/EK  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

végrehajtisara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsarol szo6lo, 2010. augusztus 10-i 737/2010/EU

bizottsagi rendelet (HL L 216., 1. 0.) megsemmisitése irdnt benyujtott kereset targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tandics),
tagjai: A. Dittrich elnok, I. Wiszniewska-Biatecka és M. Prek (el6add) birdk,
hivatalvezet6: ]. Weychert tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A tényallas, az eljaras és a felek kérelmei

2009. szeptember 16-dn az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a fokatermékek
kereskedelmérdl szélé 1007/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 286., 36. o.; a
tovabbiakban: alaprendelet), amelynek 1. cikke alapjin az a célja, hogy harmonizalt szabalyokat
allapitson meg a fokatermékek forgalomba hozataldra.
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Az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Fokatermékek forgalomba hozatala csak akkor megengedett, ha a fokatermékek az inuitok és egyéb
Gslakos kozosségek dltal hagyomdnyosan folytatott vadaszatbdl szarmaznak, és hozzijarulnak a
létfenntartasukhoz. E feltételeket a behozott termékek behozatalanak idépontjaban vagy helyén kell
alkalmazni.”

Az alaprendelet (14) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy a fékavadaszattal
létfenntartasuk biztositdsdnak moédjaként foglalkozé inuit kozosségek alapvetd gazdasagi és tarsadalmi
érdekei nem sériilhetnek. Az emlitett preambulumbekezdés szerint ugyanis a vaddszat az inuit
tarsadalom tagjai kultdrdjanak és identitdsanak szerves része, és mint ilyet az &slakos népek jogairol
sz6l6 ENSZ-nyilatkozat is elismeri. Ezért engedélyezni kell az olyan fékatermékek forgalomba
hozatalat, amelyek az inuit és mads Gslakos kozosségek altal hagyomdanyosan folytatott vadaszatbol
szarmaznak, és amelyek hozzdjarulnak a létfenntartasukhoz.

Az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésébdl és 5. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
kilonosen az inuit kozosségek javara adott felhatalmazas végrehajtasaval kapcsolatos intézkedéseket az
Eurépai Bizottsagnak kell elfogadnia.

Az alaprendelet 8. cikke szerint a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovet6 huszadik napon 1ép hatdlyba, 3. cikke azonban 2010. augusztus 20-t6l alkalmazandé.

A Torvényszék hivatalahoz 2010. janudr 11-én benyujtott keresetlevéllel az Inuit Tapiriit Kanatami, a
Nattivak Hunters and Trappers Association, a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association,
MM]Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak,
Efstathios Andreas Agathos, a Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., a Fur
Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC), Johannes Egede és Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) keresetet
inditottak az alaprendelet megsemmisitése irant. A Torvényszék a T-18/10. sz., Inuit Tapiriit Kanatami
és tarsai kontra Parlement és Tandcs tigyben 2011. szeptember 6-én hozott, jelenleg fellebbezési eljaras
targyat képezd végzésével (EBHT 2011., II-5599. o.) az emlitett keresetet — mint elfogadhatatlant —
elutasitotta.

2010. augusztus 10-én a Bizottsdg elfogadta az alaprendelet végrehajtdsira vonatkoz6 szabalyokrdl
sz6l6, 737/2010/EU rendeletet (HL L 216, 1. o., a tovabbiakban: megtdmadott rendelet). E rendelet
12. cikke alapjan a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valdé kihirdetését koveté harmadik
napon lép hatélyba.

2010. november 9-én a felperesek, azaz az Inuit Tapiriit Kanatami, a Nattivak Hunters and Trappers
Association, a Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, a Canadian Seal Marketing
Group, a Ta Ma Su Seal Products, Inc., a Fur Institute of Canada, a NuTan Furs, Inc., a GC Rieber
Skinn AS, az Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, a Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), a William E. Scott & Son, az Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, a Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd
Sirketi és a Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd el6terjesztették a jelen keresetet a
megtdmadott rendelet megsemmisitése irant.

A Torvényszék hivataldhoz 2011. februdr 11-én és 23-an kilon-kilon benyujtott beadvanyaval a
Parlament és a Tandcs azt kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett az eljarasba
beavatkozhasson. A felperesek és a Bizottsig e kérelmek vonatkozdsaban nem terjesztettek el6
észrevételeket.
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2011. aprilis 13-i végzésével a Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke megengedte, hogy a Parlament és
a Tandcs beavatkozzon.

2011. julius 7-én a Parlament és a Tandcs benyujtottak beavatkozasi beadvanyukat.

2011. augusztus 9-én a felperesek levelet nyujtottak be, amely moddositasokat tartalmazott a
koltségviseléssel kapcsolatos kérelmiik vonatkozasdban. A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke
2011. augusztus 29-i hatarozataval e leveleit az tigy irataihoz csatolta. 2011. szeptember 8-dn és 12-én a
Bizottsag, majd pedig a Tandcs és a Parlament elSterjesztették észrevételeiket a felperesek kérelmeinek

fent emlitett mddositasaval kapcsolatban.

2011. szeptember 13-dn a felperesek el6terjesztették észrevételeiket a Parlament és a Tandcs
beavatkozasi beadvanyaival kapcsolatban.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— az EUMSZ 277. cikk alkalmazésaval nyilvanitsa az alaprendeletet elfogadhatatlannak;
— a Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— kotelezze a felpereseket egyetemlegesen a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el keresetet;

— kotelezze a felpereseket egyetemlegesen a koltségek viselésére;

— ne kotelezze 6t részben vagy egészben a felperesek koltségeinek a viselésére.

2010. augusztus 9-i leveliikkben, valamint a targyaldson a felperesek azt kérték a Torvényszéktdl, hogy a

Bizottsagot kotelezze a sajat és a felperesek koltségeinek a viselésére, tovabba a Parlamentet és a
Tanacsot kotelezze sajat koltségeiknek a viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol
Beavatkozasi beadvanydban a Tandcs arra hivatkozik, hogy a felperesek tobbsége nem felel meg az

EUMSZ 263. cikkben szereplé elfogadhatdsagi feltételeknek abban az értelemben, hogy a megtamadott
rendelet nem érinti kozvetleniil valamennyitiket.
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Viszonvalaszdban, valamint a tdrgyaldson a Bizottsag azt allitotta, hogy a kereset legaldbbis egyes
felperesek esetében elfogadhatéonak tlinik. Mindazonaltal a tdrgyaldson pontositotta, hogy alldspontja
szerint nem fogadhaté el az emlitett felperesek altal elGterjesztett valamennyi érv, és hogy azokat nem
kell figyelembe venni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unidés birdsagok jogosultak mérlegelni az egyes iigyek
koriilményei alapjan, hogy a gondos igazsagszolgaltatds indokolja-e a kereset anélkiil torténé érdemi
elutasitdsat, hogy hatdrozndnak az alperes altal elGterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasrol (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-23/00. P. sz., Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott
itéletének [EBHT 2002., 1-1873. o.] 51. és 52. pontjat és a C-233/02. sz., Franciaorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. marcius 23-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I-2759. o.] 26. pontjat; valamint
a Torvényszék T-190/07. sz., KEK Diavlos kontra Bizottsag tigyben 2010. marcius 18-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 32. pontjat).

A jelen tugy korilményei kozott és az eljards rendszerére tekintettel el6szor is a felperesek
megsemmisitésre irdnyuld kérelmeit kell megvizsgalni, anélkil hogy el6zéleg a kereset egészének vagy
a felperesek altal felhozott egyes érvek és jogellenességi kifogasok elfogadhatdsagarél dontés sziiletne,
mivel a kereset az aldbbiakban kifejtett okokbdél mindenképpen alaptalan.

Az iigy érdemérol

Keresetiik aldtamasztisira a felperesek f6képpen az alaprendelet jogellenességére alapitott jogalapra
hivatkoznak. E rendelet szerintiik a jelen tigyben nem alkalmazhatd, ami a megtamadott rendeletet
minden jogalapjatél megfosztand és a megsemmisitését eredményezné. A masodlagosan hivatkozott
masodik jogalap keretében a felperesek az illitélagos hatdskorrel valé visszaélésre hivatkozva kérik a
megtamadott rendelet megsemmisitését.

A megtamadott rendelet jogalapjanak hidnyara alapitott els6 jogalaprol

A jelen jogalap keretében a felperesek jogellenességi kifogasra hivatkoznak az alaprendelettel szemben.
A jogalap harom részre oszlik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 277. cikk egy
alapelv kifejez6dése, mely jarulékos moddon barmely fél szdmara biztositja az 6t kozvetlenil és
személyében érint6 hatdrozat megsemmisitése érdekében, a vitatott hatdrozat jogi alapjat képezd
kordbbi intézményi jogi aktusok érvényessége megtamadasinak jogat, ha az érintett fél nem
rendelkezik azzal a joggal, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan kozvetlen keresetet nytjtson be az
emlitett jogi aktusok ellen, amelyeknek kovetkezményei 6t terhelik anélkil, hogy lehetdsége lett volna
annak megsemmisitését kérnie (lasd ebben az értelemben a Birdsag 92/78. sz., Simmenthal kontra
Bizottsag tigyben 1979. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 1979. 777. o.] 39. pontjat és a
262/80. sz., Andersen és tarsai kontra Parlament {igyben 1980. janudr 19-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 195. o.] 6. pontjat).

— Az alaprendelet jogalapjanak téves megvalasztasara alapitott elsé részrél

Az alaprendelet elfogadasara az EK 95. cikk alapjan keriilt sor. E rendelet, 1. cikke alapjan harmonizalt
szabdlyokat allapit meg a fokatermékek forgalomba hozatala vonatkozasdban.

Els6 kifogasuk keretében a felperesek azt allitjak, hogy a Parlament és a Tandcs jogi tévedést kovettek

el, amikor az EK 95. cikket jelolték meg az alaprendelet elfogadasdanak jogalapjaként. A Bizottsag altal
el6terjesztett, a fokatermékek kereskedelmérdl sz6lé parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat
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(COM(2008) 469 végleges, 2008. jilius 23.; a tovabbiakban: alaprendelet-javaslat) indokoldsabdl és az
alaprendelet preambulumabdl kovetkezik, hogy e rendeletnek az éllatok joéllétének védelme és nem a
belsé piac miikodése a 6 célja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié hataskori
rendszerében egy unids jogi aktus jogalapja megvalasztdsanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia,
amelyek alkalmasak a biréséagi feliilvizsgalatra. Ilyen elemnek szamit tobbek kozott a jogi aktus célja és
tartalma (lasd a Birdsag C-479/04. sz. Laserdisken-tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-8089. o.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az EK 95. cikk (1) bekezdésében szerepld
intézkedések tényleges célja a belsé piac létrehozasa és miikodése feltételeinek javitdsa. Bar a nemzeti
szabalyozasok eltéré voltanak, az alapvetdé szabadsagok korlatozasa elméleti veszélyének vagy a verseny
torzuldsanak egyszer(i megéllapitdsa nem elegend6 az EK 95. cikk jogalapként torténé megjeloléséhez,
arra az unids jogalkotéd kiilonosen a nemzeti szabdlyozasok kozotti olyan eltérések esetében
hivatkozhat, amelyek gatoljak az alapvet6é szabadsdgok érvényesiilését, és ezaltal kozvetleniil érintik a
kozos piac miikodését (lasd a Birdsag C-58/08. sz., Vodafone és tarsai tigyben 2010. junius 8-an hozott
itéletének [EBHT 2010., I-4999. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E rendelkezésre mint jogalapra akkor is lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabalyozasok eltéré alakuldsabol
adddé jovobeni kereskedelmi akadalyok megel6zése a cél. Az ilyen akadélyok keletkezésének azonban
valészintlinek kell lennie, és a kifogasolt intézkedésnek ezen akadilyok megel6zésére kell iranyulnia
(lasd a fenti 28. pontban hivatkozott Vodafone és tarsai iigyben 33. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EK 95. cikk jogalapként valé haszndlata nem igazolt, ha az
elfogadand6 aktus csak jarulékosan irdnyul a belsé piac feltételeinek harmonizaldsara (lasd a Birésag
C-209/97. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 1999. november 18-an hozott itéletének [EBHT 1999,
1-8067. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy ha léteznek kereskedelmi akadélyok, vagy valészinG, hogy a jovében
felmeriilnek ilyen akaddlyok amiatt, mert a tagallamok eltéré intézkedéseket hoztak vagy hoznak
valamely termékkel vagy termékkategériaval kapcsolatban, és ezdltal a védelem kiilonbozé szintjeit
biztositjdk, az érintett termék vagy termékek szabad mozgdasat akadalyozva ezzel az Unién beliil, az
EK 95. cikk felhatalmazza az unids jogalkotét arra, hogy egyrészt az emlitett cikk (3) bekezdésével,
masrészt az EK-Szerzédésben szereplé vagy az itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogelvekkel
— kiilonosen az aranyossidg elvével — Osszhangban 1évé megfeleld intézkedések elfogadasaval
beavatkozzon (a Birésag C-210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-11893. o.] 33. pontja és a C-434/02. sz. Arnold André-iigyben 2004. december 14-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-11825. o.] 34. pontja).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az EK 95. cikkben szerepld ,[jogszabalyok] kozelitésére vonatkozo
intézkedések” kifejezéssel a Szerzédés alkotdi a kivant eredmény elérése céljabdl — a harmonizalandé
teriilet altalanos Osszefliggései és sajatos koriilményei figgvényében — mérlegelési jogkort kivantak
biztositani az uniés jogalkot6 szdmadra a kozelités legmegfelel6bb maddjat illeten, kiillondsen azokban a
targykorokben, amelyeket Osszetett muszaki sajatossagok jellemeznek (ldsd a fenti 28. pontban
hivatkozott Vodafone és tdrsai tigyben hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A koriilmények fliggvényében ezek a megfelelé intézkedések valamennyi tagallamot kotelezhetik az
érintett termék vagy termékek forgalmazasinak engedélyezésére, az ilyen engedélyezési kotelezettség
bizonyos feltételekhez kotésére, vagy akar valamely termék vagy termékek forgalmazdsianak atmeneti
vagy végleges tilalmdra (lasd a fenti 31. pontban hivatkozott Swedish Match iigyben hozott itélet
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezen megfontolasok Osszességére tekintettel kell a Birésignak megvizsgalnia, hogy teljesiiltek-e az
EK 95. cikkre mint az alaprendelet jogalapjara torténé hivatkozas feltételei.

A jelen tigyben az alaprendeletbdl egyértelmiien kitlinik, hogy annak f6 célja nem az allatok jollétének
védelme, hanem ténylegesen a belsé piac miikodésének javitasa.

El6szor is e tekintetben meg kell emliteni, hogy az alaprendelet elfogadasa idépontjaban az érintett
termékek vonatkozasdban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései eltértek
egymastol.

Ennek megfeleléen az alaprendelet-javaslatbol kitlinik, hogy tobb tagallam a polgarok aggodalmaira és
nyomadsgyakorldsara valaszul olyan jogszabdlyi intézkedéseket fogadott el vagy késziilt elfogadni,
amelyek a fokatermékek eldallitasahoz kapcsolédd gazdasagi tevékenységek korlatozasara vagy
megtiltasara irdnyultak, és hogy e helyzetnek Uj jogszabdlyok kezdeményezéséhez kellett vezetnie a
tagallamokban. A Bizottsig megdllapitotta, hogy az Unidban egyidejiileg eltéré kereskedelmi feltételek
allnak fenn, amelyek tagallamonként vagy tagdllami csoportonként valtoznak, és hogy ez a belsé piac
szétaprozodottsagat eredményezi, mivel a gazdasagi szerepléknek kereskedelmi gyakorlatukat az egyes
tagallamokban hatélyos kiillonb6z6 rendelkezésekhez kell igazitaniuk.

Hasonléképpen az alaprendelet (4) és (5) preambulumbekezdésében szerepel, hogy ,[a] fékavadaszat
miatt a kozvélemény és a kormdnyok dllatjélléti szempontok irdnt fogékony tagjai sulyos
aggodalmukat fejezték ki” azon szenvedés miatt, amit a fokdk ledlése és megnyluzasa okoz az
allatoknak, és hogy ,[a]z allampolgaroknak és a fogyasztéknak [...] [az] allatjolléti vonatkozas|okkal],
valamint az azzal kapcsolatos aggodalmaira valaszul, hogy olyan éllatokbdl késziilt termékek lehetnek
forgalomban, amelyeket oly médon oltek le és nyuztak meg, amely [...] szenvedést okoz, [és hogy]
szamos tagallam jogszabédlyokat fogadott el vagy szandékozik elfogadni a fékatermékek
kereskedelmének szabdlyozasardl, megtiltvan e cikkek behozatalat és eléallitasat, ugyanakkor nem
korlatozzak e termékek kereskedelmét mas tagallamokban”.

Marpedig az alaprendelet (6)—(8) preambulumbekezdése értelmében ,a fokatermékek kereskedelmére,
behozataldra, el6allitdsdra és forgalomba hozataldra vonatkozé nemzeti rendelkezések kozott[i] [...]
eltérések kedvezdtleniil befolydsoljdk azon termékek belsé piacanak miikodését, amelyek
fokatermékeket tartalmaznak vagy tartalmazhatnak, valamint akadalyozzdk az ilyen termékek
kereskedelmét, és [...] elveheti a fogyasztok kedvét attdl, hogy olyan, nem fékabodl késziilt termékeket
vasaroljanak, amelyeket nem lehet konnyen megkiilonboztetni a fékabol késziilt, hasonlé aruktdl, vagy
olyan termékeket, amelyek fokabdl nyert elemeket vagy Osszetevéket tartalmazhatnak, anélkiil, hogy ez
egyértelmiien felismerheté lenne.” Az alaprendelet célja tehat az volt, hogy ,0ssze kell hangolni|...] a
fokatermékekkel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységekre vonatkozé szabalyokat a Kozosségen beliil,
és ezaltal [meg kell Jeléznil... | a belsé piac zavarait az érintett termékek vonatkozdsdban, beleértve a
fokatermékekkel egyenértékii vagy az azokat helyettesité termékeket is”.

A fent hivatkozott preambulumbekezdések vizsgalatabdl kovetkezik, hogy noha az allampolgéroknak és
a fogyasztoknak az éllatok jollétének kérdésével kapcsolatos aggodalmai miatt tobb tagéllam fogadott el,
vagy tervezett elfogadni olyan intézkedéseket, amelyek a fokatermékek kereskedelmét szabalyozzak, az
Unié a maga részér6l azzal a céllal 1épett fel, hogy harmonizdlja a széban forgd szabdalyokat, és ily
modon elkeriilje az érintett termékek belsé piacanak zavarait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az EK 95. cikkre
mint jogalapra torténdé hivatkozds feltételei teljesiilnek, az unids jogalkot6ét nem lehet megakadalyozni
abban, hogy erre a jogalapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy az dallatok jolétének védelme
meghatarozé a jogalap megvélasztasa soran. Ugyanez a helyzet allhat elé analdgia atjan a kozegészség
védelme (a Birdésag C-376/98. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. oktéber
5-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-8419. o.] 88. pontja; C-491/01. sz., British American Tobacco
[Investments] és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
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1-11453. o.] 62. pontja, valamint a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for Natural Health és tarsai
egyesitett tigyekben 2005. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-6451. o.] 30. pontja) és a
fogyasztévédelem tekintetében (a fenti 28. pontban hivatkozott Vodafone és tarsai tigyben hozott itélet
36. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az éllatok jollétének védelme olyan jogszert kozérdekd cél,
amelynek jelent6sége tobbek kozott az EK-Szerzédéshez csatolt, az dllatok védelmérdl és kiméletérdl
sz0l6 jegyz6konyv (HL 1997. C 340. 110. o; a tovabbiakban: jegyz6konyv) tagdllamok altali
elfogadasaban nyilvanult meg. A Birésag egyébirant tobb alkalommal hangstlyozta azt az érdeklédést,
amelyet a Kozosség tanusit az allatok egészsége és védelme irdnt (a Birdsag C-100/08. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
91. pontja).

Ahogyan az alaprendelet (9) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkotd,
tudataban azon kotelezettségének, hogy a belsé piaci politika kialakitdsakor és végrehajtdsakor a
jegyzokonyvvel Osszhangban figyelembe kell vennie az adllatjolléti kovetelményeket, e keretben
megallapitotta, hogy a belsé piac jelenlegi szétaprézottsiaganak megsziintetése érdekében az allatjolléti
szempontok figyelembevétele mellett harmonizalt szabalyokat kell el6irni.

Marpedig ahhoz, hogy hatékony legyen, a jelen esetben tervezett intézkedésnek megfelel§ valaszt kell
adnia azon okok tekintetében, amelyek a kiilonb6z6 tagallamokban meglévé vagy tervezett
szabalyozasokhoz vezettek. E vonatkozasban az alaprendelet (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy ,a fokatermékek forgalomba hozatalat f6szabaly szerint nem szabad engedélyezni” a fogyasztoi
bizalom helyredllitisa érdekében, biztositvan ugyanakkor az éllatjolléti szempontok teljes mértéki
érvényesiilését. Ezenkiviil az uniés jogalkoté megéllapitotta, hogy annak érdekében, hogy valaszt
adjanak a polgarok és a fogyasztok aggdlyaira, amelyek kiterjednek ,a fokdk ledlésére és megnydzasara
[...], szlikséges fellépni a fokatermékek forgalmazdsdhoz vezetd kereslet, és igy a fokak kereskedelmi
célu vadaszatat 0sztonzé gazdasagi kereslet csokkentése érdekében is”.

Ahogyan ugyanis az alaprendelet (13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkotd ugy
vélte, hogy az érintett termékek belsé piacanak mikodésében fennallo és eldre jelzett zavarok
megakaddlyozasanak leghatékonyabb moédja a fogyaszték megnyugtatdsa annak biztositasaval — tobbek
kozott a harmadik orszagokbodl torténé behozatal megtiltdsa révén —, hogy altaldban véve a jovében
semmilyen fokaterméket nem hoznak forgalomba az Unié piacén.

Az uniés jogalkoté azonban egy kivételt tett a fenti tilalom aldl az inuit kozosségek és mas &slakos
kozosségek dltal létfenntartasuk biztositdsanak modjaként folytatott fokavaddszat esetében. Az
alaprendelet (14) preambulumbekezdése ugyanis pontositja, hogy ,[a] fokavaddszattal létfenntartasuk
biztositasanak modjaként foglalkozé inuit kozosségek alapveté gazdasagi és tarsadalmi érdekei nem
sériilhetnek”.

Ezenkiviil az alaprendelet (3), (7) és (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet célja
tovabba az olyan termékek szabad mozgasat akadilyoz6 korlatok eltorlése, amelyek nem fékabdl
késziiltek, de amelyeket éppen jellegiik folytan nehéz, vagy akar lehetetlen megkiilonboztetni a fékabdl
késziilt, hasonl6 aruktol, vagy olyan termékekének, amelyek fékabdl nyert elemeket vagy Osszeteviket
tartalmazhatnak, anélkiil hogy ez egyértelmten felismerhet6 lenne. A fogyasztok afelél torténd
megnyugtatdsa folytan ugyanis, hogy az &slakos kozosségek altal létfenntartasuk biztositasanak
modjaként folytatott hagyomanyos vadaszatbol szarmazé termékek kivételével a jovében nem hoznak
forgalomban fékatermékeket az Unidban, az utébbiak és a nem fokabdl késziilt termékek
megkiilonboztetésének kérdése tobbé nem meriil fel, és a széban forgé termékek valamennyi
kategoéridja szabadon mozoghat az Unio teriiletén.

Ezen Osszefliggésben az unios jogalkotonak az EK 95. cikken alapul6 fellépése igazoltnak tiinik.
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E kovetkeztetést nem cafoljak a felperesek azon kiilonbo6zé érvei, amelyekkel az utébbiak vitatjak a fenti
pontokban emlitett tobb megallapitds valdssagat. Kiilonosen a nemzeti szabalyozasok kozotti
eltéréseket illetéen a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alaprendelet-javaslatbdl kitéinik, hogy még
csak két tagallam fogadott el jogszabdlyokat a fékatermékek kereskedelmének szabdlyozasara, és egy
harmadik vette ezt tervbe. Ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azon Allitdsa, amely szerint
»[n]em zarhaté ki [...], hogy a jovoben mas tagallamok hasonlé intézkedéseket hoznak” nem elegend6
a belsé piac miikodése akadalyozasanak megallapitasahoz.

El6szor is az alaprendelet-javaslatbdl szarmazé utébbi dllitast illetéen elegendd ramutatni, hogy azt az
alaprendelet nem vette at, amelynek a szovege az id6kozben mar megvaltozott helyzetet tiikrozi. Ily
moédon az alaprendelet (5) és (6) preambulumbekezdése azt emliti, hogy ,szdmos” tagdllam
jogszabdlyokat fogadott el, vagy szdndékozik elfogadni a fékatermékek kereskedelmének
szabalyozasarol, ugyanakkor mas tagdllamokban nem korlatozzak e termékek kereskedelmét. E
tekintetben a Bizottsdg pontositotta, hogy az alaprendelet elfogaddsanak idépontjdban harom
tagallamban volt hatdlyban tilalom a fékatermékekre vonatkozédan, egy tagallam fogadott el olyan
tilalmat, amely még nem lépett hatdlyba, két masik tagallam tett kozzé és kiildott meg a Bizottsag
részére erre vonatkozd jogszabdlytervezeteket, és harom tovabbi tagallam kozolte azzal kapcsolatos
szandékat, hogy az Unié altal elfogadott intézkedések hidnydban szintén tilalmakat kivannak
alkalmazni.

Masodszor — fliggetleniil azon tagillamok pontos szamatél, amelyek az alaprendelet elfogadasa
idépontjaban mar fogadtak el jogszabélyt e kérdésben, vagy egyértelmien kinyilvanitottdk ezirdnyd
szandékukat — meg kell allapitani, hogy ezen eltéré intézkedések jellegiiknél fogva a fékatermékek
szabad mozgasidnak akadalyat képezték. Ezen oOsszefiiggésben az a koriilmény, hogy kisebb szamu
tagallam egy konkrét teriileten mar alkotott jogszabalyt, vagy volt erre iranyulé szdndéka, nem
mindsiilhet donté szempontnak valamely unids szinti jogkozelité intézkedés lehetdsége
vonatkozdsdban (lasd ebben az értelemben a fenti 31. pontban hivatkozott Swedish Match {igyben
hozott itélet 37. pontjat és a fenti 31. pontban hivatkozott Arnold André-iigyben hozott itélet
38. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben az uniés jogalkoté helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy unids szintli cselekvés hidnyaban — tekintettel a polgaroknak és a fogyasztéknak
a fokak jollétével kapcsolatos novekvd aggodalmait tikrozé Wj szabadlyok tagéallamok dltali
elfogadasira — valdszind, hogy a fékatermékeket tartalmazé vagy valdszintileg tartalmazé termékek
kereskedelmében akadalyok meriilnek fel. (lasd ebben az értelemben a fenti 31. pontban hivatkozott
Swedish Match tigyben hozott itélet 39. pontjat), vagy mar fenn is dllnak.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a fenti 31. pontban hivatkozott Swedish Match iigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsag altal figyelembe vett donté korilmény az volt, hogy a
dohanytermékek piaca olyan piac, amelyen a tagdllamok kozotti kereskedelem viszonylag jelentds. A
fokatermékek kereskedelme vonatkozdsdban azonban nem ez a helyzet, kiillonos tekintettel az azon
tagallamok kozotti kereskedelemre, amelyek mar alkottak jogszabélyokat e kérdésben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag kimondta, miszerint az EK 95. cikk mint jogalap
alkalmazdsa nem el6feltételezi, hogy az e jogalapon alapulé intézkedés dltal emlitett helyzetek
mindegyikében tényleges kapcsolat 4ll fenn a tagéllamok kozotti szabad mozgassal. Amint azt mar a
Birésag hangstlyozta, az EK 95. cikkben foglalt jogalapra valé hivatkozas jogossaganak tekintetében
annak van jelentésége, hogy az e jogalapon elfogadott jogi aktus tényleges célja a belsé piac
megteremtése és miikodése feltételeinek javitdsa legyen (lasd a Birdsag C-380/03. sz., Németorszag
kontra Parlament és Tanacs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-11573. o.]
80. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperesek érve semmi esetre sem fogadhat6 el. Azon dllitdsukat illetéen, amely szerint a
fokatermékek elddllitaisa az Unidban elhanyagolhatd, meg kell jegyezni, hogy e termelés mennyisége
nem lehet hasznos az érintett termékek tagallamok kozotti kereskedelme jelent6ségének meghatarozasa
soran, mivel e meghatirozas keretében szintén figyelembe kell venni az Unidba behozott termékek
kereskedelmét.

Ezenkiviill pontositani kell, hogy az alaprendelet (7) és (8) preambulumbekezdése szerint a eltérd
nemzeti rendelkezések megléte még inkabb elveheti ,a fogyasztok kedvét attél, hogy olyan, nem
fokabol késziilt termékeket vasaroljanak, amelyeket nem lehet konnyen megkiilonboztetni a fékabol
készilt, hasonl6 aruktol, vagy olyan termékeket, amelyek fokabol nyert elemeket vagy Osszetevéket
tartalmazhatnak, anélkiil, hogy ez egyértelmtien felismerheté lenne, példaul prémeket, Omega-3
kapszuldkat, olajokat és boérarukat”. Ahogyan ugyanis a fenti 47. pontban is szerepel, meg kell
allapitani, hogy az emlitett rendeletben szereplé harmonizaciés intézkedések célja a zavarok elkeriilése
az érintett termékek belsé piacdn, a fokatermékekkel egyenértékli vagy azokat helyettesité termékeket is
beleértve.  Madrpedig, ahogyan a  fékaterméknek az  alaprendelet 2. cikkében és
(3) preambulumbekezdésében szereplé meghatirozasabdl kovetkezik, a fékatermékek és az olyan
termékek, amelyek ugyan nem fokabdl szarmaznak, de hasonldk azokhoz, vagy fokabdl szarmazod
osszetevOket tartalmaznak, nagyon sokfélék, és olyan széles korben fogyasztott termékek tartoznak
kozéjiik, amelyek tekintetében a tagallamok kozotti kereskedelem bizonyosan nem elhanyagolhaté.

Ezen Osszefliggésben a felperesek azon allitdsa sem fogadhaté el, hogy kizardélag az azon tagallamokat
érinté kereskedelmet kell figyelembe venni, amelyek mar jogszabalyokat alkottak e kérdésben. Mivel
ugyanis a harmoniziciés intézkedéssel érintett termékek meghatirozasa széles, egyértelmiinek tlinik,
hogy azok kereskedelmében valamennyi tagallam érintett.

A fentiek Osszessége alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fékatermékek kereskedelmét
szabdlyozé nemzeti rendelkezések kozott mar fennallé és valdsziniileg egyre novekvd killonbségek
igazoltak az unids jogalkoténak az EK 95. cikk alapjan vald fellépését.

Maisodszor e kovetkeztetés alapjan meg kell vizsgalni, hogy az alaprendelet cikkeinek, kiilonosen az 1.,
3. és 4. cikkének ténylegesen célja-e a belsé piac létrehozasa és miikodése feltételeinek javitasa.

Az alaprendelet 1. cikke értelmében az ,harmonizalt szabdlyokat allapit meg a fékatermékek
forgalomba hozataldra vonatkozéan.” Ezenkivill a (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az
emlitett rendelet ,nem érinti tehit a fékavaddszatot szabdlyozd, egyéb kozosségi és nemzeti
szabalyokat”.

Ily médon az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,fékatermékek forgalomba
hozatala csak akkor megengedett, ha a fokatermékek az inuitok és egyéb Gslakos kozosségek altal
hagyomanyosan folytatott vadaszatbdl szarmaznak, és hozzdjarulnak a létfenntartasukhoz[, és hogy e]
feltételeket a behozott termékek behozatalanak id6pontjaban vagy helyén kell alkalmazni”.

Réaddsul annak biztositdsa érdekében, hogy szabadon mozoghassaka az Unié belsé piacan az
alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdésében engedélyezett termékek, valamint valamennyi olyan termék,
amely nem fokabdl szarmazik, de nem kiilonboztethetd meg konnyen a fokabdl szarmazé hasonld
aruktol, vagy azon termékek, amelyek fokabdl szdrmazé elemeket vagy Osszeteviket tartalmazhatnak,
anélkiil hogy ez egyértelm( lenne, a jogalkot6 az alaprendelet 4. cikkében ugy rendelkezett, hogy ,[a]
tagdllamok nem akaddlyozzdk az olyan fokatermékek forgalomba hozatalat, amelyek [az
alap]rendeletnek megfelelnek”. Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés teljes mértékben érvényesiti az
alaprendeletnek a belsé piac létrehozasa és miikodése feltételeinek javitasara iranyulé céljat. E cikkel
ugyanis ellentétes, ha a tagallamok tobbek kozott olyan korlatozobb rendelkezésekkel akadélyozzak az
emlitett valamennyi termékkategéridnak az Unién beliili mozgéasat, amelyeket sziikségesnek tarthatnak
az allatok jollétének biztositdsa vagy a fogyasztok megnyugtatisa érdekében. Az alaprendelet 4. cikke
tehat az emlitett rendelet 1. cikkében kimondott célt fejezi ki.
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Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint az egyes foékakolykok bérének és az abbdl
szarmazd termékeknek a tagillamokba torténd behozatalarél szélo, 1983. marcius 28-i 83/129/EGK
tandcsi iranyelv (HL L 91., 30. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 208. o.) legaldbbis az
alaprendelet indokaival Osszehasonlithaté indokokon alapul, jollehet azt az EGK 235. cikk alapjan
fogadtak el, amelynek helyébe késébb az EK 308. cikk, majd ezt kovetéen az EUMSZ 352. cikk lépett.
Az itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus jogalapjat ugyanis nem mads, adott esetben hasonlé
jellemzdkkel rendelkezé unidés jogi aktusok jogalapjara, hanem az adott jogi aktus sajat céljara és
tartalmara tekintettel kell meghatdrozni (lasd a C-411/06. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben 2009. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2009., I-7585. o0.] 77. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mindenesetre Ggy tlnik, hogy az EGK-Szerz6dés alapjan elfogadott, fent
emlitett iranyelv az alaprendeletétdl eltérd célkitiizéseknek felel meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet tényleges célja a bels6 piac létrehozdsa és miikodése
feltételeinek javitasa, és ily modon azt el lehetett fogadni az EK 95. cikk alapjan.

A masodlagosan felhozott mésodik kifogas keretében a felperesek azt dllitjak, hogy az EK 95. cikk nem
elégséges jogalap az alaprendelet elfogadasdhoz, mivel — tekintettel arra, hogy az abban szerepl¢ tilalom
allaspontjuk szerint alapvetéen a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmet érinti — az
EK 133. cikkre is hivatkozni kellett volna. Emlékeztetnek arra, hogy az alaprendelet-javaslat mindkét
rendelkezésre hivatkozott, és azt allitjdk, hogy az utébbi és a végiil elfogadott szoveg kozotti eltérések
nem igazoljak a kizdrdlag az EK 95. cikkre torténd hivatkozast. Marpedig a széban forgd olyan
termékek forgalomba hozataldnak tilalma, amelyeket f6képpen az Unién kiviil éllitanak eld, valéjaban
behozatali tilalmat vezet be.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ha valamely uniés jogi aktus vizsgalatabdl az deriil
ki, hogy az kettés cél elérésére iranyul, vagy két Osszetevét foglal magdban, és ezek egyike
elsédlegesnek vagy dontének mutatkozik, mig a mdsik csak jarulékos jellegli, az aktust csak egy
jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az els6dleges vagy donté cél vagy Osszetevé megkovetel
(a fenti 41. pontban hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco iigyben
hozott itélet 94. pontja.)

Kivételesen, amennyiben mégis megallapitast nyer, hogy a jogi aktus egyszerre tobb olyan célkitiizést is
kovet vagy tobb olyan Osszetevébdl all, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, anélkiil
hogy az egyik a masikhoz képest mésodlagos vagy kozvetett lenne, e jogi aktus a kiillonb6z6é megfelelé
jogalapokra alapithaté (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az alaprendelet szintén kozos kereskedelempolitikai célra
iranyul-e, és tartalmaz-e az emlitett politikdhoz tartozé olyan alkotéelemeket, amelyek
elvélaszthatatlanul kapcsolédnak a belsé piac miikodésének javitasara iranyulé alkotdelemekhez, és ez
akkora jelentdséggel bir, hogy az emlitett aktust kettds jogalapon kellett volna elfogadni.

E tekintetben el6szor is meg kell emliteni, hogy a rendelet-javaslattal ellentétben az alaprendelet
onmagaban a fékatermékeknek sem a behozataldt, sem a tranzitjat, sem pedig a kivitelét nem tiltja. Az
emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kizdrolag e termékek forgalomba hozatalat tiltja annak
pontositasaval, hogy a behozott termékek vonatkozdsdban e tilalmat a behozatal idépontjdban vagy
helyén kell alkalmazni az emlitett rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezé hatékonysag
érdekében. E tekintetben az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése tgy hatdrozza meg a behozatalt,
mint ,aruk barmely beléptetése a Kozosség vamteriiletére”.

A fékatermékek behozatala tehat kizardlag akkor tiltott, ha e termékeket az Uniéban torténd
forgalomba hozatalra szanjak. Ezenkiviil a Bizottsaghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy azzal, hogy
az alaprendelet megtiltotta a fékatermékek forgalomba hozataldt, nem akaddlyozta meg a
fokatermékeknek az Unidba torténé belépését, az ott torténd raktarozasat, feldolgozasat vagy
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eléallitasat, amennyiben azokat kivitelre szanjak, és soha nem bocsatjdk Oket szabad forgalomba az
Unié piacdn. Rdadéasul az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése egyrészrdl azt is kimondja, hogy a
fokatermékek behozatala akkor is megengedett, ha az alkalmi jellegli, és kizarélag személyes
hasznilatra és nem kereskedelmi célra szolgdlé drukat érint, madasrészrél pedig azt, hogy a
fokatermékek nonprofit alapon torténd forgalomba hozatala akkor is megengedett, ha a nemzeti jog
altal szabalyozott, kizdrdlag a tengeri eréforrasokkal valé fenntarthaté gazdalkodas céljabdl folytatott
vadaszat melléktermékei. Végil a forgalombahozatali tilalom a tagdllamokbdl szarmazé
fokatermékekre is vonatkozik, noha kétségtelen, hogy ezek aranya nem igazan jelentds.

A fentiekbdl azt kell leszlirni, hogy a behozatali tilalomrdl kifejezetten a fokatermékek forgalomba
hozatalanak megakadalyozasa és ily médon az alaprendeletnek a belsé piac miikodésének javitdsaban
all6 egyediili céljanak elérése érdekében rendelkeztek. E keretben az emlitett rendeletnek a
kiilkereskedelemre gyakorolt joghatdsai csak mdasodlagosak.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az alaprendelet és kiilondsen az utébbi
3. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata altal kovetett egyetlen cél azon intézkedések
hatékonysaganak biztositdsa, amelyek a belsé piac miikodésének javitasara iranyulnak, anélkil hogy
emellett a kozos kereskedelempolitika végrehajtdsdhoz kapcsol6dod célt is kovetne. E kovetkeztetésre és
a fenti 66. és 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell éllapitani, hogy az
alaprendeletnek nem lehetett egyidejtileg jogalapja az EK 95. és az EK 133. cikk.

Mindenesetre e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 41. pontban hivatkozott British
American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 98. pontjaban a Birdsag
kimondta, hogy az adott {igyben az iranyelvnek az EK 133. cikkre mint masodlagos jogalapra torténé e
téves hivatkozdsa nem vonja maga utdn az irdnyelv érvénytelenségét. A Birdsag ugy vélte, hogy
valamely unids jogszabdly jogi hivatkozasai kozott szerepld ilyen hiba ugyanis csupén tisztan alaki hibat
jelent, kivéve ha az a jogszabdly elfogaddsa sordn alkalmazott eljaras szabélytalansiagit okozta (lasd a
fenti 31. pontban hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 44. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben analédgia atjan ugyanez a megkozelités alkalmazandd. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az
EK 95. és az EK 133. cikk a Tandcson beliill azonos szavazasi szabalyokat feltételez.

Az EK 95. cikk (1) bekezdése tehat Ggy rendelkezik, hogy az annak alapjan meghozott intézkedéseket
az EK 251. cikkben megallapitott egyiittdontési eljarasnak megfeleléen és a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen fogadjak el. Emlékeztetéil az EK 251. cikkben
megéllapitott egyiittdontési eljards soran a Tandcs f6szabdly szerint mindsitett tobbséggel jar el, kivéve
ha a kozos allasponthoz a Parlament altal javasolt moédositdsokat a Bizottsdg elutasité véleménye
ellenére fogadja el, amikor is egyhangisiggal dont. Az EK 133. cikk (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az e rendelkezésben raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran a Tandcs mindsitett
tobbséggel jar el.

Ily médon az EK 95. és az EK 133. cikk altal alkotott kettds jogalap igénybevétele nincs semmilyen
befolyassal a Tandcson belil alkalmazott szavazasi szabalyokra. Ezenkiviil kizardlag az EK 95. cikk
jogalapként valé igénybevétele nem sértette a Parlament jogait, mivel e cikk kifejezetten az
EK 251. cikkben emlitett egyiittdontési eljarasra utal (lasd analdgia utjan a BirésagC-300/89. sz.,
Bizottsag kontra Tandcs un. ,titdn-dioxid”-tigyben 1991. junius 11-én hozott itéletének [EBHT 1991,
1-2867. 0.] 17-21. pontjat).

E feltételek mellett azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az
alaprendelet az EK 133. cikk korébe is tartozik, kizarélag az EK 95. cikk jogalapként torténd
igénybevétele nem tehette szabdlytalannad az emlitett rendelet elfogadasira iranyulé eljarast, és ily
moédon az emlitett rendelet ezen okbdl nem nyilvanithaté érvénytelennek (ldsd analdgia atjan a fenti
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31. pontban hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 43—45. pontjat és a fenti 41. pontban
hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco egyesitett {igyekben hozott
itélet 106—111. pontjat).

A jelen jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

— A szubszidiaritas és az aranyossag elvének megsértésére alapitott masodik jogalaprol

El6szor a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alaprendelet 6, s6t egyediili célja az allatok jéllétének
védelme, és hogy e cél nem tartozik az Unidé kizarélagos hataskorébe. Az intézmények azonban nem
bizonyitottdk, hogy a fokdk jéllétének védelmére iranyuld, unids szinten elfogadott jogszabaly miért a
legalkalmasabb és a legsziikségesebb.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet elfogadisa idején a szubszidiaritds elve az EK 5. cikk
masodik bekezdésében keriilt megfogalmazasra, amelynek értelmében azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak kizdrélagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagillamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok unids szinten jobban megvalésithatok. Ezen elvet pontositotta az
EK-Szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazdsardl szolé jegyzokonyv
(HL 1997. C 340., 173. o.), amely 5. pontjaban az e feltételek teljestilésének meghatirozasara szolgald
irdnymutatasokat is megallapit.

A jogalkotasi aktusok tekintetében az emlitett jegyz6konyv 6. és 7. pontja kimondja, hogy a Kozosség
csak a sziikséges mértékben alkot jogszabalyt, valamint hogy a ko6zosségi intézkedéseknek a lehetd
legnagyobb teret kell hagyniuk a nemzeti dontés szamadra gy, hogy az még megfeleljen az intézkedés
célja megvaldsuldsdnak és a Szerz6dés kovetelményei tiszteletben tartasanak.

A jegyz6konyv tovabba 3. pontjdban pontositja, hogy a szubszidiaritds elve nem kérddjelezi meg a
Szerz6dés dltal a Kozosségre ruhdzott hataskoroket, ahogyan azokat a Birdsag értelmezi.

Ennek kapcsdn mindenekel6tt el kell utasitani a felpereseknek azon a téves dllitdson alapuld érvelését,
miszerint az alaprendelet célja az éllatok jéllétének védelme. Ahogyan ugyanis a fenti 64. pontban is
szerepel, az emlitett rendelet célja a bels6 piac miikodési feltételeinek javitdsa az allatok jolléte
védelmének figyelembe vételével.

Az EK 95. cikket illetéen a Birdsag kimondta, hogy a szubszidiaritds elve alkalmazandé, ha a kozosségi
jogalkotéd e jogalaphoz folyamodik, annyiban, amennyiben ez a rendelkezés nem a belsé piacon
folytatott gazdasagi tevékenység szabdlyozasira biztosit kizdrdlagos hataskort szamdra, hanem csak
arra, hogy az druk szabad mozgasa, illetve a szolgaltatasnydjtds szabadsaga akadalyainak
felszamolasaval vagy a versenytorzité hatdsok megsziintetésével javitsa a belsé piac létrehozasanak és
miikodésének feltételeit (a fenti 41. pontban hivatkozott British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 179. pontja).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az alaprendelet célja nem valésithaté meg kielégité mdédon kizardlag
az egyes tagillamokban elhatdrozott fellépés révén, és unios szint@i fellépést feltételez, ahogyan azt a
jelen {igyre vonatkozd nemzeti szabdlyozdsok szertedgazé alakuldsa is bizonyitja. Ebb6l kovetkezik,
hogy a tervezett fellépés célja unids szinten jobban megvaldsithato.

Mivel a felperesek érvelésiik alatdmasztiasara nem hivatkoznak tovabbi koriilményekre, azt el kell
utasitani.
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Masodsorban az ardnyossag elvének allitdlagos megsértését illetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai
ne haladjdk meg a széban forgd szabdlyozas dltal kitizott jogszeri célok elérésére alkalmas és ahhoz
szitkséges mértéket, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé
kényszeritét kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tdlzottak az elérni kivant
célokhoz képest (lasd a C-15/10. sz. Etimine-tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-6681. 0.] 124. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az e feltételek tiszteletben tartdsanak birdi ellenérzésével kapcsolatban a Birdsag a kozosségi jogalkotd
szamara széles kord mérlegelési jogkort ismert el a raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran azokon a
teriileteken, ahol magatartdasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
osszetett értékelést és meérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten
megillapitott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehetd legjobb, mivel csupan az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmények éltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszeriliségére (lasd a fenti
28. pontban hivatkozott Vodafone és tarsai tigyben hozott itélet 52. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a kozosségi jogalkotonak valasztisat még ilyen jogkor birtokdaban is objektiv
kritériumokra kell alapoznia. Ezen tilmenden, a kiillonbozé lehetséges intézkedésekhez kapcsolédd
korlatok értékelése soran meg kell vizsgdlni, hogy az elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok
igazolhatnak-e az egyes gazdasigi szereplSket érd, akar jelentés mértékd, kedvezétlen gazdasigi
kovetkezményeket (lasd a fenti 28. pontban hivatkozott Vodafone és tarsai {igyben hozott itélet
53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben az alaprendelet (10)—(14) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelet az
érintett termékek belsé piaca miikodése javitdsanak céljat koveti az dllatok jollétének védelmére,
valamint az inuit és mds G&slakos kozosségek kiilonleges helyzetére figyelemmel. Ezenkiviil az
alaprendelet-javaslat és maga a rendelet kozotti Osszehasonlitds megmutatja, hogy a jogalkotd
konkrétan elemezte az Union belil ezen intézkedést sziikségessé tévs helyzetet, és a Bizottsag
javaslatahoz képest jelentsen korlatozta a rendelet hatdlyat. Kozelebbrdl az alaprendelet kizarélag az
érintett termékek forgalomba hozatalat tiltja, és azt az utat vélasztja, hogy egy igen dltalanos tilalmi
szabdlyt hatdroz meg, amelyhez lényegében egyetlen kivétel tartozik, mikozben az alaprendelet
3. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsigra ruhdzza a végrehajtasira vonatkozd szabdalyok
elfogadasdnak hataskorét. Ebbdl azt kell lesziirni, hogy az el6irt intézkedések szigordan arra
korlatozédnak, amit a jogalkoté a meghatdrozott termékek szabad mozgisa el6tt allé akadélyok
megsziintetése érdekében sziikségesnek tartott.

El6szor is a felperesek altal felhozott érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az alaprendelet
nyilvdnval6éan alkalmatlan a kovetett cél elérésére.

Egyrészr6l nem terjesztenek elé tovabbi érveket azon Aallitdsuk alatdmasztisira, amely szerint a
fokatermékek tilalmdra irdnyuld, az alaprendeletben szerepldé intézkedés nem képes hozzdjarulni a
belsé piac létrehozdsianak elésegitéséhez. Masrészrél — mint ahogyan a szubszidiaritds elve allitélagos
megsértésének vizsgalata soran is —, azon a téves dllitdson alapulé érvelésiiket, amely szerint az
alaprendelet célja az allatok jollétének védelme, el kell utasitani.

Masodszor a felperesek azon érvét is el kell utasitani, amely szerint az alaprendelet tdlmegy azon a
mértéken, amely a céljainak eléréséhez sziikséges. Az emlitett rendelet aranytalan jellege ugyanis nem
vizsgalhaté mas célokra tekintettel, mint amely célt ugyanezen rendelet kovet.

A felperesek azon érve sem fogadhatd el, amely szerint a cimkézésre vonatkozé intézkedés kevésbé
korlatozé és hatékonyabb lenne az alaprendelet céljainak elérése érdekében.
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Az alaprendeletbdl kovetkezik, hogy olyan intézkedés elfogadasat, amely kizarélag olyan fékatermékek
forgalomba hozatalat teszi lehet6vé, amelyek tiszteletben tartjdk az éllatok jéllétével kapcsolatos
kovetelményeket, valamint kozelebbrél a cimkézésre vonatkozé intézkedés elfogadasit a jogalkotd
megvizsgalta, majd elvetette. E tekintetben az emlitett rendelet (11) és (12) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,[b]ar lehetséges a fokak leolése és megnyizasa sziikségtelen fajdalom, megprobaltatas,
félelem és mds fajta szenvedés elkeriilésével is, a fokavadaszat koriilményeit tekintve az allatjolléti
kovetelmények vadaszok dltali tiszteletben tartdsinak kovetkezetes igazoldsa és ellenérzése a
gyakorlatban nem kivitelezhetd, vagy legalabbis azt nagyon nehéz végrehajtani hatékony médon, amint
azt az FEurdpai Elelmiszer-biztonsdgi Hatésdg 2007. december 6-in megéllapitotta”, és hogy
sle]lgyértelm@ az is, hogy a harmonizdlt szabalyok egyéb formadi, példaul a cimkézési kovetelmények,
nem érnének el hasonlé eredményeket, [tovabba hogy] jelentds terheket rona a gazdasagi szereplékre
az, ha el6irndk a gyarték, nagy- vagy kiskereskedSk szdmdra, hogy cimkézzék fel az egészben vagy
részben fokakbdl késziilt termékeket, és ez aranytalanul koltséges is lenne olyan esetekben, amikor a
fokatermékek csak kis részét jelentik az érintett terméknek, [mig] [e]zzel szemben az e rendeletben
foglalt intézkedéseknek konnyebb lesz megfelelni, megnyugtatvan kozben a fogyasztdkat is”.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy miutan a gyakorlatban elemezte ezen intézkedések
hatdlydnak kérdését, a jogalkotd ugy vélte, hogy azok nem teszik lehet6vé a kovetett cél elérését, és
hogy még a fékatermékek forgalomba hozatalanak altalanos tilalma biztositja a legjobban az aruk
szabad mozgasat. A felperesek dltal felhozott egyik érv sem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy e
megfontolasok tévesek. E tekintetben meg kell emliteni, hogy azon koriilmény, miszerint alldspontjuk
szerint semmilyen szervet nem ismertek még el a megtamadott rendelet 6. cikke alapjan, és jelenleg
teljes forgalombahozatali tilalom 4&ll fenn, nem az alaprendelet, hanem a megtimadott rendelet
érvényességét érinti.

Harmadszor az alaprendelet szigoru értelemben vett ardnyos jellegét illetéen a felperesek azt dllitjak,
hogy az ardnytalan hatdsokat gyakorol az inuit kozosségekre nézve abban az értelemben, hogy
jelentésen befolyasolja e kozosségek talélését. A rdjuk vonatkozd mentesség iires sz6 maradt,
killonosen azon korillmény folytdn, hogy maguk az inuitok nem foglalkoznak a fékatermékek
kereskedelmével.

E kijelentés aldtamasztisa érdekében a felperesek a keresetlevél egyes pontjaira torténd hivatkozasra
szoritkoznak. Meg kell azonban jegyezni, hogy e pontok csupan az inuit kozosségek életmddjat, az
altaluk folytatott fékavadaszatot, valamint e népcsoportok életének és tulélésének nehézségeit irjak le.
Kizarélag a keresetlevél 34. pontja foglalkozik az intézkedésnek a helyzetiikre gyakorolt hatdsaival
annak kimondasaval, hogy az alaprendelettel egyiittesen — és az utobbi megszorité értelmezésére
tekintettel — értelmezett megtamadott rendelet miatt a fokatermékek Unidba iranyul6 kivitelének
nagyobb része meg fog szlinni, és ezért ez sulyosan érinti az inuitok fékatermékeinek az Unidba
iranyulé kivitelét. Azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a megtamadott rendelet valdszintileg egy jelentds
piac, valamint az ahhoz kapcsol6dé infrastruktirak elttinéséhez vezet majd. A targyaldson a felperesek
mindezt azzal egészitették ki, hogy az inuitoknak nem maradt mas valasztasuk, mint hogy kereskedelmi
véllalkozasokra és az azokhoz kapcsoldédé infrastruktirdkra tamaszkodjanak, valamint elszenvedjék az
Unié piacin engedélyezett fokatermékekre vonatkozé bizonyitvanyokat kibocsatd elismert szervek
vitatott rendszeréhez kot6d6 nehézségeket. Marpedig ezek a — tulajdonképpen rendkiviil dltalanos és
nem aldtdmasztott — megdllapitdsok nem bizonyitjdk az inuit kozosségeket éré olyan sérelem
fennallasat, amely aranytalan lenne az alaprendelet éltal kovetett céllal.

Harmadszor a valasztott eszkoz, azaz a rendelet biralatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasardl szolé jegyzékonyv 6. pontja ugy rendelkezett,
hogy ,[a]zonos feltételek mellett az irdnyelveket a rendeletekkel szemben [...] elényben kell
részesiteni”.
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E rendelkezést Osszefiiggéseiben kell értelmezni, kiilonos tekintettel a szubszidiaritds és az aranyossag
elvének alkalmazasardl szol6 jegyzOkonyv fent emlitett pontjdnak els6 mondatdra, amely szerint az
uniés intézkedésnek azt a lehet6 legegyszertibb formdjat kell kivalasztani, amely még lehetévé teszi az
intézkedés céljanak kielégité megvaldsitasat és az eredményes végrehajtast. R4 kell tehat mutatni, hogy
annak kimondésaval, hogy ,azonos feltételek mellett” az irdnyelveket elényben kell részesiteni, e
rendelkezés a haszndlt eszkoz megvalasztisa tekintetében mérlegelési mozgasteret biztositott a
jogalkot6 szamara.

Az alaprendelet-javaslat 16. oldaldn a Bizottsag ugy vélte, hogy a rendelettdl eltéré eszkozok nem lettek
volna megfelel6k, kiilonos tekintettel arra, hogy az irdnyelv nemzeti atiiltetd intézkedéseket tesz
sziikségessé, és noveli az eltéré alkalmazasok kockazatat, valamint hogy a hatalyban 1évé kereskedelmi
tilalmaktdl valo esetleges eltérések egységes alkalmazasanak biztositdsa is elengedhetetlen.

Tekintettel az alaprendeletben szereplé azon intézkedésre, amely lényegében olyan tilalomban 4ll,
amely egy mentességet és két kivételt ismer, és amely az uniés szinti végrehajtdsara vonatkozoéan
intézkedéseket tesz sziikségessé, meg kell allapitani, hogy az unids jogalkotd tiszteletben tartotta e
kovetelményeket, és nem bizonyitott, hogy az irdnyelv megfelel6bb eszkoz lett volna. Ezenkivill azzal,
hogy az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételétdl szamitott huszadik naptdl
alkalmazandé altaldnos szabadlyt édllapitott meg, és hogy 8. cikkében kimondta, miszerint az intézkedés
lényegét tartalmazé 3. cikke 2010. augusztus 20-tél alkalmazandé, az alaprendelet gondoskodott a
tilalom gyors hatdlybalépésérdl, mikozben sziikséges id6t biztositott a Bizottsig szdmdra a
végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések elfogadasara.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap mdsodik részét is el kell utasitani.

— Az alapvet6 jogok megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperesek szerint az alaprendelet sérti az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlo,
1950. november 4-én Rémadaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikkét, valamint — az EJEE 9. és 10. cikkével egyiittesen olvasott és a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban értelmezett — 8. cikkét, valamint a meghallgatishoz valé alapvetd jogot. E
jogokat ezenkivill az &slakos népek nemzetkozi jogi védelmére vonatkozd azon rendelkezésekre
tekintettel is kell értelmezni, amelyek kiilonosen az &slakos népek jogairdl szélo, 2007. szeptember
13-an elfogadott ENSZ-nyilatkozat 19. cikkébdl kovetkeznek.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az EJEE azon cikkei dltal biztositott védelmet, amelyekre a
felperesek hivatkoznak, az uniés jogban egyenként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2010.
C 83, 389. o) 17, 7., 10. és 11. cikke hajtja végre. Kovetkezésképpen kizarélag az utdbbi
rendelkezésekre kell hivatkozni (lasd ebben az értelemben a C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag
tigyben 2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13085. o0.] 51. pontjat).

Els6ként a felperesek azt allitjak, hogy az alaprendelet nem veszi figyelembe a tulajdonhoz valé jogukat
abban az értelemben, hogy hatdssal van a felpereseknek a jovedelmiik jelentés forrasit képezd
fokatermékek Unién beliili kereskedelmi hasznositidsara vonatkozoé jogira, és ennek kovetkeztében az
inuit népcsoportok egészségére és jollétére. A felperesek tulajdonhoz val6 joga gyakorldsinak ilyen
korlatozasa csak akkor igazolt, ha ardnyos a kovetett célhoz képest. A felperesek azt dllitjak, hogy a
C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanics és
Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., 1-6351. o.)
végkovetkeztetései az esetilkben alkalmazanddk, mivel e tilalom a tulajdonhoz wvalé joguk
gyakorlasanak jelentds korlatozasaval jar.
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El6észor is meg kell jegyezni, hogy a jelen tigy ténydllasa nagyban eltér a fenti 106. pontban hivatkozott
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
azon {télet alapjaul szolgalé tényallastél, amely egy pénzkészletek befagyaztasira iranyulé olyan
intézkedést érintett, amelyr6l a Birdsdg megéllapitotta, hogy - jdllehet csak olyan ideiglenes
intézkedésnek mindsiill, amelynek nem célja az érintett személyeknek a tulajdonuktél vald
megfosztasa — ezen ligyben kétségteleniil a felperes tulajdonjoga gyakorlasanak korlatozasat jelentette,
amely korlatozast rdadasul jelentdsnek kell tekinteni a befagyasztisi intézkedés dltalanos hatdlydra
tekintettel, és figyelembe véve azon idGpontot, amelytdl kezdve a felperesre alkalmazandé volt. A jelen
tigyben a felperesek 1ényegében a tulajdonhoz valé joguk megsértésére hivatkoznak, amennyiben az az
elfogott fokakra vonatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet nem tiltja azon fékatermékek forgalomba hozataldt,
amelyek az inuitok és egyéb Oslakos kozosségek daltal hagyomdanyosan folytatott vaddszatbdl
szarmaznak, és hozzdjarulnak a létfenntartasukhoz. A felperesek azt dllitjdk, hogy e rendelkezés csupan
»ures sz6”. Mindazonaltal még annak feltételezése esetén is, hogy a fenti 106. pontban hivatkozott Kadi
és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsidg egyesitett tigyekben hozott
itéletben levont kovetkeztetéseket a jelen tigyben is alkalmazni lehet, a felperesek nem hoznak fel arra
vonatkoz6 bizonyitékokat, hogy az alaprendelet ezen egyediili rendelkezése folytan sériilt a tulajdonhoz
valé joguk. Ahogyan a fenti 98. pontban is szerepel, a keresetlevélnek a felperesek altal e tekintetben
hivatkozott pontjaiban szereplé magyarazatok e kérdésben nem hasznosak.

Egyébirant, tekintettel arra, hogy a felperesek igen eltéré szarmazastak, és tobbségiikben nem tartoznak
az inuit kozosségekbe, bizonyitaniuk kellett volna, hogy az altaluk emlitett kategéridk tekintetében a
tulajdonjogukat milyen hatasok érték. E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
pontositotta, miszerint a tulajdonhoz valdé jog biztositékai nem vezethetnek egyszeri kereskedelmi
érdekek vagy lehetdségek védelméhez, amelyek esetlegessége magdnak a gazdasagi tevékenységnek a
lényegéhez tartozik (lasd ebben az értelemben a Birésag C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-6513. o.] 185. pontjat). Kovetkezésképpen a felperesek erre vonatkozé érvelése nem
fogadhato el.

Masodszor a meghallgatdshoz vald jog allitélagos megsértése kapcsan a felperesek azt dllitjdk, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazandd eljardasoknak — valamely személy tulajdonjoganak jelentds
korlatozasa esetén — megfelel6 alkalmat kell biztositaniuk az érintett személy részére alldspontjanak az
illetékes hatésagok el6tti bemutatdsdra. Ezenkivill e jogot az Gslakos népek jogairdl szdld
ENSZ-nyilatkozat 19. cikkére tekintettel kell értelmezni.

Ezen érvelés nem fogadhaté el. El6szor is a tulajdonjog korlatozdsit megel6zéen torténd
meghallgatashoz val6é jogot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak
tulajdonjoguk barmilyen megsértését (lasd a fenti 106—109. pontot).

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy az Unié hataskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval
kell gyakorolni, mivel a Birdsag ezenkiviil ramutatott, hogy az emlitett hatdskorok alapjan elfogadott
aktust a nemzetkozi jog relevans szabdlyaira tekintettel kell értelmezni, és annak hatdlyat koriilhatarolni
(lasd a C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-6351. o.] 291. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a felperesek altal hivatkozott szoveg egy
nyilatkozat szovege, az tehat nem rendelkezik a nemzetkozi szerzédések kotelezd erejével. Nem
tekinthet6 ugy, hogy e nyilatkozat az unids jog altal biztositottakhoz képest 6nallé és kiegészitd
jogokat biztosithat az inuitok részére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Szerzédés valamely cikkén

alapulé unids aktus elfogadasinak eljardsa keretében az unids jogalkotét csak olyan konzulticids
kotelezettségek terhelik, amelyeket a széban forgé cikk ir el (a Birdsdag C-104/97. sz., Atlanta kontra
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Eurdpai Kozosség tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6983. o.] 38. pontja).
Marpedig az EK 95. cikk nem ir elé kiillonos kotelezettséget a jogalkoté szaméra a felperesekkel
folytatott konzultacié tekintetében.

Mindenesetre a Bizottsig — amelyet a Parlament és a Tandcs tdmogat — azt dllitja, hogy az inuit
kozosségekkel széles korben, tobb alkalommal konzultdlt mind az alaprendelet, mind pedig a
végrehajtasi rendelkezések kidolgozasa soran. A felperesek az emlitett megbeszélések koziil néhanynak
a relevancidjat és a hasznossagat kétségbe vonjak. Mindazonaltal nem vitatott, hogy az inuitokra
vonatkoz6 mentességet az inuit kozosségek képviseldinek részvételével zajlé 2009. januar 21-i
megbeszélést kovetGen vezették be.

Végiil az alaprendelet (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkotd ténylegesen
figyelembe vette az inuit kozosségek kiilonleges helyzetét, ahogyan az az &slakos népek jogairdl szélé
ENSZ-nyilatkozatban is szerepel, és ezért vélte gy, hogy engedélyezni kell az altaluk hagyomdanyosan
folytatott, a létfenntartasukhoz hozzajarulé vadaszatokbdl szarmazé termékek mentesitését.

Harmadszor a felperesek szerint az alaprendelet elfogadisival a jogalkoté nem taldlta meg azt a
megfeleld egyensulyt az inuitok érdekei és az emlitett rendelet altal szem el6tt tartott érdekek kozott,
amely jelentésen befolydsolja a felperesek életfeltételeit, és altalaban az inuit lakossag életfeltételeit.

Ezt az érvelést el kell utasitani. A felperesek ugyanis nem hoznak fel olyan érveket vagy bizonyitékokat,
amelyek bizonyitandk az EJEE 8. cikkének allitélagos megsértését. Ahogyan az a fenti 98. és
108. pontban szerepel, a kereset azon pontjaiban szolgéaltatott magyardzatok, amelyekre a felperesek e
tekintetben hivatkoznak, ebben az értelemben nem szolgdlnak tovabbi adalékokkal. Az EJEE 9. és
10. cikkét, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 10. és 11. cikkét illetéen a felperesek
elismerik, hogy azokat az alaprendelet nem sérti kozvetlentil.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezen
e rendelet nem érinti a fokavaddszatot szabdlyozé unids és nemzeti szabdlyokat, és hogy 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan az emlitett rendelet engedélyezi az inuit kozosségek és egyéb Gslakos kozosségek
altal hagyomanyosan folytatott, a létfenntartasukhoz hozzajarulé vadaszatokbdl szarmazé fékatermékek
forgalomba hozatalat.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap harmadik részét, és ily modon a jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A hatéskorrel valé visszaélésre alapitott masodik jogalaprol

E masodlagosan felhozott jogalap keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg mas célra
haszndlta hataskoreit, mint amilyen célbél azokat raruhaztdk. A Bizottsag ugyanis ahelyett, hogy
hatékony kivételt dllapitott volna meg az inuitok vonatkozasaban, azzal a céllal lépett fel, hogy teljesen
megakadalyozza valamennyi — tobbek kozott az inuitok altal folytatott vadaszatokbdl szarmazd —
fékaterméknek az Unié piacan torténd forgalomba hozatalat.

Ahogyan azt a Birdsag tobb izben kimondta, valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel val6
visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé ténykoriilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt
kizdrdlag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése, vagy az iigy koriilményeinek
kezelésére a Szerz6dés altal kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtdk el (a Birdsag
C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990,
1-4023. o.] 24. pontja és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Tanacs iigyben 2001. november 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-8763. 0.] 137. pontja).
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A megtamadott rendelet relevans preambulumbekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az 1007/2009/EK rendelet engedélyezi az inuitok és mas Gslakos kozosségek altal hagyoméanyosan
folytatott vadaszatokbdl szarmazd, a létfenntartdsukhoz is hozzdjarulé fékatermékek forgalomba
hozatalat. [...]

(2) Ezért sziikséges meghatdrozni e féokatermékek behozataldnak és az Unidéban valé forgalomba
hozataldnak részletes feltételeit az [alap]rendelet egységes alkalmazasa érdekében.

(3) Indokolt engedélyezni az inuitok és mdas &slakos kozosségek altal hagyomdnyosan folytatott
vaddszatokbdl szdrmazd, a létfenntartasukhoz is hozzdjarulé fékatermékek forgalomba hozatalat,
amennyiben az ilyen fékavadaszat a kozosség kulturdlis orokségének részét képezi, és a
fokatermékek a hagyomanynak megfeleléen legalabb részben felhasznalasra, fogyasztdsra vagy
feldolgozasra keriilnek a kozosségeken beliil.

[...]

(5) E kivételes keretrendszeren beltl hatékony mechanizmust kell bevezetni az e kovetelményeknek
valé megfelelés megfelel$ ellendrzésére. E mechanizmus nem korlatozhatja a sziikséges mértéknél
jobban a kereskedelmet.

[...]

(12) Tekintve hogy e rendelet az [alap]rendelet 2010. augusztus 20-tél alkalmazandé 3. cikkének
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyokat allapitja meg, siirgds, hogy hatalyba lépjen.”

A fentieknek megfeleléen a megtamadott rendelet 3. cikke alapjan:
»(1) Az inuitok vagy mas Gslakos kozosségek dltal folytatott vadaszatokbdl szarmazé fokatermékek csak
akkor hozhatdék forgalomba, ha megallapithatd, hogy olyan fékavaddszatokbdl szarmaznak, amelyek az

alabbi feltételek mindegyikét teljesitik:

a) olyan inuit vagy mads 6slakos kozosségek dltal folytatott fokavadaszatok, amely kozosségekben él az
adott foldrajzi régidéban folytatott fékavadaszat hagyomanya;

b) a vadaszatbdl szdrmazé fokatermékek a hagyominynak megfeleléen legaldbb részben
felhasznalasra, fogyasztasra vagy feldolgozasra keriilnek a kozosségeken beliil;

¢) a fékavadaszat hozzajarul a kozosség létfenntartasdhoz.

(2) A forgalomba hozatal idején a fokaterméket a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett bizonyitvanynak
kell kisérnie.”

A megtamadott rendelet 6. és 7. cikke szerint az azt tanusité bizonyitvanyokat, hogy a fékatermékek
megfelelnek a meghatarozott feltételeknek, ,elismert szervek” allitjak ki.

Végiil az emlitett rendelet 12. cikke alapjan a rendelet az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjdban val6
kihirdetését koveté harmadik napon 1ép hatélyba.

A felperesek két érvcsoportra hivatkoznak. El6szor is arra, hogy a megtamadott rendeletet nem

fogadtak el ésszerti idében a forgalombahozatali tilalom alkalmazdsianak kezdetét megelézéen. A
Bizottsag késlekedett az ,inuit kivétel” végrehajtasanak el6készitésével.
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Masodszor a megtamadott rendelet — ahogyan azt a Bizottsag elfogadta és értelmezte — megfosztja az
sinuit kivételt” a hatékony érvényesiiléstél. Kozelebbrdl az erre vonatkozé cikk megsértésével a
megtimadott rendelet megtiltja az olyan fékatermékeknek az Unié piacdn torténé forgalomba
hozatalat, amelyek az inuit kozosségek altal hagyomdnyosan folytatott vadaszatb6l szarmaznak, de
amelyeket ezt kovetéen nem inuit kozosségek dolgoznak fel vagy értékesitenek.

Meg kell allapitani, hogy ezen — tobbségében nem aldtamasztott — allitdsok egyike sem alkalmas annak
bizonyitasdra, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg a megtdmadott rendelet (2) preambulumbekezdésében
kimondottdl eltéré célokra hasznalta hataskorét.

El6szor is a megtadmadott rendelet elfogadasianak idépontjat illetéen meg kell jegyezni, hogy azt 2010.
augusztus 10-én fogadtdk el, 2010. augusztus 17-én hirdették ki, és 12. cikke alapjan a kihirdetését
koveté harmadik napon, tehat 2010. augusztus 20-an lépett hatdlyba, azaz az alaprendelet 3. cikke
(1) bekezdése alkalmazasa kezdetének napjan. Marpedig e koriilmény onmagaban nem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy a Bizottsdg a kitlizott cél megvalésulasanak megakadalyozdsa érdekében jart
el. Egyébirant nem réhat¢ fel a Bizottsagnak, hogy konzultaciét folytatott a kiillonboz6 érintett felekkel,
az allatjogvédelmi szervezeteket is beleértve. A felperesek dltal elGterjesztett megallapitasok biralatokat
tartalmaznak a Bizottsag altal folytatott konzulticiés eljardssal kapcsolatban, de ezek nem
mindsiilhetnek hataskorrel val6 visszaélés bizonyitékanak. Ellenkezéleg, az a koriilmény, hogy a
Bizottsag konzultaciét folytatott e killonbozé felekkel, az inuit kozosségek képviselSit is beleértve,
kizdrdlag azt jelzi, hogy a Bizottsdg ténylegesen meg kivanta ismerni a rendezendd kérdéskor
szempontjabdl relevans valamennyi korilményt. Egyébirdnt a Bizottsdg rdmutat — és ezt a felperesek
sem vitatjdk —, hogy tobb felperes jelen volt a 2009. november 18-i megbeszélésen, amelynek soran
kiosztottdk és megvitattdk, majd azonnal kozzétették az interneten a tervezett szovegrdl szélod
tdjékoztatét. Ezenkiviil a Bizottsig a megtamadott rendelet tervezetét 2010. junius 2-an kozzétette az
interneten.

Masodszor az arra alapitott érvelést illetéen, hogy a Bizottsig til szélesen értelmezi a tilalmat és tul
szigortan az attdl vald eltérési lehetGségeket, meg kell jegyezni, hogy ezen érveléssel a felperesek
valdjaban a megtamadott rendeletben szerepld intézkedések tartalmat és joghatdsait birdljak, amelyek
szerintilk nem felelnek meg az emlitett rendeletnek az alaprendeletben elére meghatarozott céljanak.
A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott rendelet tartalma — a Bizottsag értelmezésében — azt
bizonyitja, hogy a Bizottsag altal kovetett valédi cél eltért attél, mint amiért az alaprendelet
hataskoroket biztositott a szdmdara. Ezen dllitdsok aldtdmasztasara olyan nyilatkozatokat mutatnak be,
amelyek a Bizottsagnak és a nemzeti hatésagoknak az el6irt szabalyok gyakorlati alkalmazaséaval
kapcsolatos értelmezését tartalmazzak. Marpedig sem ezen érvelésben, sem az ligy irataiban semmi
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Bizottsdg a megtimadott rendelet elfogaddsa soran
ilyen — az érintett termékek kereskedelmére allitdlagosan kedvezétlen — joghatdsok elérését tilizte
volna ki célul. A felperesek érvelése inkdbb az emlitett nyilatkozatok alaprendelettel valé6
Osszeegyeztethet6ségének ellendrzését teszi sziikségessé.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a megsemmisités iranti kérelmet, és ennélfogva a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, Sket a Bizottsiag
kérelmének megfeleléen a sajat, valamint az ez utébbi részérdl felmeriilt koltségek viselésére kell
kotelezni.
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13¢ Az emlitett rendelet 87. cikke 4. §-dnak els6 albekezdése alapjan a Tandcs és a Parlament maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék keresetet elutasitja.

A Torvényszék az Inuit Tapiriit Kanatamit, a Nattivak Hunters and Trappers Associationt, a
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Associationt, Jaypootie Moesesiét, Allen Kooneeliusiét,
Toomasie Newkingnakot, David Kuptanat, Karliin Aariakot, a Canadian Seal Marketing
Groupot, a Ta Ma Su Seal Products, Inc.-t, a Fur Institute of Canadat, a NuTan Furs, Inc.-t,
a GC Rieber Skinn AS-t, az Inuit Circumpolar Council Greenlandet (ICC-Greenland),
Johannes Egedét, a Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiatot (KNAPK), a
William E. Scott & Sont, az Association des chasseurs de phoques des
Iles-de-la-Madeleine-t, a Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketit és a
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd-t kotelezi sajat koltségeik és az Eurdpai
Bizottsag részérol felmerilt koltségek viselésére.

Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. dprilis 25-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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