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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 6. *

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —
Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog —
Meérlegelési hiba”

A T-493/10. sz. tigyben,

a Persia International Bank plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik kezdetben:
S. Gadhia, S. Ashley solicitors, D. Anderson QC és R. Blakeley barrister, késébb: S. Ashley, S. Jeffrey,
A. Irvine solicitors, D. Wyatt QC és R. Blakeley)

felperesnek
az Eurdépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Bishop és A. Vitro, meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen,
tamogatja:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és M. Konstantinidis, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozd,

egyfeldl az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatélyon
kivill helyezésérél szolé, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 195., 39. o
helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.), az Irannal szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl szolé
423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szélo, 2010. julius 26-i 668/2010/EU
tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 195, 25. 0.), a 2010/413 hatdrozat mddositasardl sz6ld, 2010.
oktéber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 281., 81. 0.), az Irdnnal szembeni korlitozé
intézkedésekrél és a 423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tanécsi rendeletnek (HL L 281., 1. 0.), a 2010/413 hatarozat mdédositasardl szolé, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL L 319., 71. o.), a 961/2010 rendelet
végrehajtasardl szold, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 319,
11. o.), valamint az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanécsi rendeletnek (HL L 88., 1. o0.) a felperest
érinté részében torténé megsemmisitése iranti kérelme, madsfel6l az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl szdlo, 2007. aprilis 19-i 423/2007/EK tanécsi rendelet (HL L 103., 1. o.) 7. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és a 267/2012
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a felperesre valé alkalmazhatatlansiga megallapitdsa irant kérelme
targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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PERSIA INTERNATIONAL BANK KONTRA TANACS

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,
hivatalvezet6: N. Rosner tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. julius 3-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet’

[omissis]

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2010. oktéber 7-én benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. november 5-én benyujtott iratdban a felperes a 2010/644 hatarozat és
a 961/2010 rendelet 2010. oktdéber 25-i elfogadasa kovetkeztében mddositotta kereseti kérelmeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 14-én benyujtott iratdban az Eurépai Bizottsag beavatkozasi
kérelmet terjesztett el6 a jelen eljarasban a Tandcs kérelmeinek tamogatasa végett. 2011. marcius 8-i
végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. janudr 24-én benyujtott iratdban a felperes egyfel6l a 2011/783
hatdrozat és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet 2011. december 1-jei elfogadasa kovetkeztében
modositotta kereseti kérelmeit, masfeldl azt kérte, hogy a Torvényszék adott esetben azonnali hatéllyal
semmisitse meg a megtamadott aktusokat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. dprilis 23-an benyujtott irataban a felperes a 267/2012 rendelet 2012.
marcius 23-i elfogaddsa kovetkeztében moédositotta a kereseti kérelmeit.

Az el6addé bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) a szobeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében foglalt pervezet6 intézkedések keretében irdasban
kérdéseket intézett a felekhez a Birdsag C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012.
marcius 13-dn hozott itéletébdl] a jelen iigy tekintetében levonanddé kovetkeztetésekre, a felperes
igazgatéinak szdmdra és kinevezésilk modjaira, valamint a felperes negyedik jogalapjanak
elfogadhatdsagara vonatkozdan. A felek vélaszoltak a Torvényszék kérdéseire.

A Torvényszék kérdéseire adott, ez utdbbi Hivataladhoz 2012. janius 8-dn benydujtott valaszdban a
felperes eldllt a harmadik, a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, a 423/2007
rendelet 7. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének aranytalan, és ennélfogva jogellenes jellegére
alapitott jogalapjatol.

A felek szébeli elSterjesztéseit és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2012. jalius
3-én megtartott targyaldson meghallgattdk.

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) 2012. szeptember 4-i végzésében Gjbdl megnyitotta a szébeli szakaszt,
hogy az tigy irataihoz csatoljdk a felperesnek a Birdsiag elnoke C-110/12. P.(R). sz., Akhras kontra
Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott végzésére [az EBHT-ban nem tették kozzé] vonatkozd
észrevételeit, és beszerezzék a tobbi fél észrevételeit. A szébeli szakasz 2012. oktéber 4-én zarult le
ujbol.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatdllyal semmisitse meg a 2010/413 hatdrozat II. melléklete B. tdbldzatanak 4. pontjét, a
668/2010 végrehajtasi rendelet melléklete B. tablazatdnak 2. pontjat, a 2010/644 hatdrozat
melléklete 1. cime B. tdbldzatanak 4. pontjat, a 961/2010 rendelet VIII. melléklete B. tablazatanak
4. pontjat, a 2011/783 hatdrozatot, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet és a 267/2012 rendelet
IX. melléklete I. cime B. tablazatanak 4. pontjat, amennyiben ezen aktusok 6t érintik;

— allapitsa meg, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja, a 961/2010 rendelet
16. cikke (2) bekezdésének a) pontja és a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazhaté r4;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

[omissis]

Az iigy érdemérol

[omissis]

Az els6, az indokolasi kotelezettségnek, a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa elvének és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jognak a megsértésére alapitott jogalaprdl

[omissis]

— A felperes védelemhez valé joga megsértésérdl, valamint az abbdl eredé hatékony birdi
jogvédelemhez valé joga megsértésér6l, hogy nem kapott elegendé informaciét a korlatozé
intézkedések vele szemben torténd elfogadasaval kapcsolatban

A felperes arra hivatkozik, hogy a tobbszori informéciokérés ellenére nem kapott elegendd informaciot
a vele és a Bank Mellattal szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsa vonatkozasaban, és kiillonosen
semmiféle bizonyitékot nem kapott a Bank Mellatnak az atomfegyverek elterjedésében valéd
feltételezett részvétele tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben kiemeli a 2010. szeptember 13-i levélben
kozolt korlatozé intézkedések és a viszonvalasz mellékletében kozolt korlatozé intézkedés elfogadasara
vonatkoz6 javaslatok nem megfelel6 jellegét, valamint ez utébbi késedelmes kozlését.

ECLIL:EEU:T:2013:398 3
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A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e bizonyitékok kozlése nem tette lehetévé szamadra,
hogy megfogalmazza a vele és a Bank Mellattal szemben elfogadott korlatozé intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 hasznos észrevételeit, és nem biztosithatott szamara tisztességes eljarast.

A Tanacs, a Bizottsag altal tdmogatva, vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat. Tobbek kozott
kifejti, hogy a korlatozé intézkedések elfogadasara vonatkozé javaslatokat kozolte a felperessel, amint
beszerezte azon tagallamok jévahagyasat, amelyektdl e javaslatok szarmaztak.

Els6ként, a fenti 62-77. pontban végzett vizsgalatbdl kitinik, hogy a Tandcs altal a Bank Mellattal
szemben felhozott els6, negyedik és 6todik indok, valamint magdara a felperesre vonatkozé indokolas
— ahogyan az a megtdmadott aktusokbodl és a felperessel kozolt korlatozé intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 javaslatokbdl kitlinik — kell6képpen pontos. A Tandcs altal a Bank Mellattal szemben
felhozott masodik, harmadik, hatodik és hetedik indok homalyos jellege a felperes védelemhez valé
joganak, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald joganak a megsértését képezi.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a korlatozé intézkedések elfogadasira vonatkozo, 2010.
szeptember 13-an kozolt javaslatok megtételére a Tandcs altal a felperes szamdara az észrevételei
benyujtasira megallapitott 2010. szeptember 25-i hatdridé lejarta el6tt sor keriilt, ezért a védelemhez
vald jog semmilyen megsértése nem allapithaté meg ezek tekintetében.

A viszonvalaszhoz csatolt javaslatot viszont a fenti 82. pontban emlitett hatdridé lejartat kovet&en
kozolték.

E tekintetben nem lehet helyt adni az érintett tagallami jovahagyas beszerzésének sziikségességére
vonatkoz6 tandcsi érvelésnek. Amennyiben ugyanis a Tandcs valamely tagallam é&ltal szolgaltatott
bizonyitékra kivan tdmaszkodni valamely szervezettel szembeni korlatozé intézkedések elfogaddsa
tekintetében, ezen intézkedések elfogadasat megel6zéen koteles meggy6z8dni arrdl, hogy az emlitett
bizonyitékok kell6 idében kozolhetdk-e az érintett szervezettel annak érdekében, hogy az megfeleléen
kifejthesse allaspontjat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az olyan irat késedelmes kozlése, amelyre a Tandcs valamely
szervezettel szembeni korldtozé intézkedések elfogaddsa vagy fenntartisa érdekében hivatkozott, csak
akkor mindésiil a védelemhez val6 jog megsértésének, amely indokolja a korabban elfogadott aktusok
megsemmisitését, ha bizonyitdst nyer, hogy az érintett korlatozé intézkedéseket nem lehetett volna
jogosan elfogadni vagy fenntartani, mert a késedelmesen kozolt irat terhelé bizonyitékként vald
elfogadasat el kellett volna utasitani.

Marpedig — amint a fenti 70 és 76. pontbdl kitlinik — a viszonvélaszhoz csatolt javaslat nem tartalmaz a
megtamadott aktusokhoz és a 2010. szeptember 13-4n kozolt javaslatokhoz képest kiegészitd
bizonyitékokat, ami azt jelenti, hogy annak terhelé bizonyitékként valé elfogaddsanak az elutasitasa
nem képes befolyasolni a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogadasanak és fenntartdasanak
megalapozottsagat. E kortilmények kozott az emlitett javaslat késedelmes kozlése nem indokolja a
2010/413 hatarozat, a 668/2010 végrehajtasi rendelet, a 2010/644 hatdrozat és a 961/2010 rendelet
megsemmisitését.

Harmadsorban, a bizonyitékok kozlésének hidnyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a védelemhez vald
jog tiszteletben tartdsa elvének értelmében a Tandcs csak azokat a bizonyitékokat koteles kozolni,
amelyek aktijanak részét alkotjdk. Marpedig a jelen tigyben a Tandcs — anélkil, hogy a felperes
ellentmondana — kifejti, hogy aktdja nem tartalmaz a Bank Mellatnak az atomfegyverek elterjedésében
valé részvételére vagy magara a felperesre vonatkozé kiegészité bizonyitékokat. E koriilmények kozott
nem réhaté fel neki, hogy megsértette a felperes védelemhez valé jogit és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogat azaltal, hogy nem kozolte vele ezeket a bizonyitékokat.

[omissis]
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A masodik, a felperesnek a Bank Mellat dltali tulajdonldsdra vagy ellenérzésére vonatkoz6 értékelési
hibara alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy nem all a Bank Mellat tulajdondaban, és nem tartozik ez utébbihoz a
423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének és a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének értelmében.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék vizsgalata csak arra a koriilményre irdnyul, hogy a
Bank Mellat tulajdondban éll-e a felperes alaptékéjének 60%-a. Kétségteleniil igaz ugyanis, hogy 2012.
janudr 24-e 6ta a Bank Tejaratra, a felperes masik részvényesére is vonatkoznak a 2010/413 hatérozat, a
961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet alapjan elfogadott korldtozé intézkedések. Mindazonaltal e
koriilményre a targyaldason hivatkozott elészor a Tandcs, és az kiillonosen nem szerepel a megtamadott
aktusok indokolasdban. Kovetkezésképpen nem vehetd figyelembe a jogszertségiik feliilvizsgalata
keretében.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amikor valamely, az atomfegyverek elterjedésében részt vevéként
mindsitett jogalany pénzeszkozeit befagyasztjak, fenndll egy nem elhanyagolhaté mértékid veszély, hogy
az nyomast gyakorol a tulajdondban 4llé vagy dltala ellenérzott, illetve hozza tartozé jogalanyokra a ra
vonatkozdé intézkedések hatdsinak megkeriilése érdekében. Kovetkezésképpen e jogalanyok
pénzeszkozeinek befagyasztisa, amire a Tandcs a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
d) pontja, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja, a 961/2010 rendelet 16. cikkének
(2) bekezdése és a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében koteles,
sziikséges és megfelel6 az emlitett jogalannyal szemben meghozott intézkedések hatékonysdaganak
biztositisa és annak garantdldsa érdekében, hogy ezen intézkedéseket ne keriiljék meg (lasd ebben az
értelemben és analdgia Utjan a fenti 27. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandacs tigyben hozott
itélet 39. és 58. pontjat).

Ehhez hasonléan, amikor valamely jogalany az atomfegyverek elterjedésében részt vevonek tekintett
jogalany 100%-os tulajdondban 4&ll, teljesil a 2010/413 hatdarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett, tulajdonban
allasra vonatkozé feltétel (lasd analdgia atjan a fenti 27. pontban hivatkozott Melli Bank kontra
Tandacs tgyben hozott itélet 79. pontjat). Ugyanezen kovetkeztetés alkalmazand6 az atomfegyverek
elterjedésében részt vevé valamely jogalanyhoz ,tartoz6” jogalanynak a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szereplé fogalmara is.

Mindemellett nem vitatott, hogy a felperes alaptékéjének csak a 60%-a van a Bank Mellat tulajdonaban.

E koriilmények kozott — a Tandcs és a Bizottsag allitasaval szemben — az itélkezési gyakorlatban
kialakitott, a fenti 104. pontban idézett szabdly nem alkalmazanddé, mivel a felperes alaptékéje
60%-anak tulajdonldsa 6nmagdban nem jelenti azt, hogy teljesiil a fenti 104. pontban szerepld
rendelkezésekben eldirt, a ,tulajdonban éallasra” vagy a ,hozza tartozasra” vonatkozo feltétel.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a jelen tigy koriilményeire, és kiilonosen a Bank Mellat
tulajdonldsanak mértékére tekintettel nem elhanyagolhaté mértékli veszély dll-e fenn arra, hogy a
felperes a Bank Mellatra vonatkozd korlatozé intézkedések hatdsanak megkeriilésére torekedjen (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan a fenti 27. pontban hivatkozott Melli Bank kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 40. pontjat).

A Tandcs, a Bizottsag dltal timogatva, arra hivatkozik, hogy ez all fenn abban az esetben, ha a felperes

alaptékéjének 60%-aval rendelkezd tobbségi részvényesként a Bank Mellat nevezheti ki és mentheti fel
az igazgatoit.

ECLIL:EEU:T:2013:398 5



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

PERSIA INTERNATIONAL BANK KONTRA TANACS

Az igy irataibdl e tekintetben kiderill, hogy a felperesnél hét igazgatd van, koziilik kettd fiiggetlen
igazgato, akik nem gyakorolnak tigyvezetdi funkcidkat.

Kétségkivill igaz, hogy mind az Egyesiilt Kirdlysag alkalmazandé jogszabdlyai, mind pedig a felperes
alapszabdlya értelmében ez utébbi igazgatéit a kozgytilés nevezi ki a szavazatok egyszer(i tobbségével
elfogadott rendes hatarozattal.

Ennek alapjan a felperes altal szolgéltatott bizonyitékokbdl — amelyek hitelességét a tobbi fél nem
vitatta — kideril, hogy a részvényesei megallapodasanak megfeleléen a jelenlegi igazgatéi koziil
minddssze négyet valasztott a Bank Mellat, a fennmarad6 harmat a Bank Tejarat vélasztotta.

Ezenkiviil a Bank Mellat dltal valasztott négy igazgatd koziil az egyik fliggetlen, nem tigyvezet6 igazgato.
Amint a felperes dltal benytjtott bizonyitékokbdl kideriil, a fiiggetlenség kovetelménye, amelyet az FSA
vizsgdl a tarsasdgok igazgatdinak engedélyezésére iranyuld eljarasban, tobbek kozott azt jelenti, hogy az
emlitett igazgaté semmilyen médon nem all kapcsolatban a felperes részvényeseivel, koztiikk a Bank
Mellattal.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bank Mellat legfeljebb arra képes, hogy a felperes
jelenlegi hét igazgatéja kozil haromra, vagyis ez utébbiak kisebbségére gyakoroljon befolyast.

A Tanics e tekintetben azzal érvelt a targyalason, hogy a fiiggetlen igazgatok nem vesznek részt a
felperes mindennapi irdnyitasdban, mivel nem latnak el iigyvezetdi funkcidkat.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy ami az igazgatdk dltal egyiittesen hozott hatdrozatokat illeti, a
felperes alapszabdlya nem tesz kiilonbséget az ligyvezet§ és a nem ugyvezetd igazgatok kozott a
hatarozatképesség feltételei és a szavazati jog tekintetében. Kovetkezésképpen ennek keretében a nem
tigyvezetd igazgatdk helyzete megegyezik az tigyvezetd igazgatdk helyzetével.

Mindent egybevetve, amennyiben a Tandcs érvelését gy kell érteni, mint amely azon befolydsra
vonatkozik, amelyet a felperesnek a Bank Mellat altal vélasztott egyes igazgatdi az ligyvezetdi funkcidik
keretében egyénileg képesek gyakorolni, ez az érv két okbol sem vehetd figyelembe. Egyfel6l ugyanis
nem hivatkozott e kortlményre a megtamadott aktusok indokoldsiban. Masfel6l a széban forgd
érvelés nem kell6képpen pontos, mivel a Tandcs nem jelolte meg sem az érintett igazgatok személyét,
sem az altaluk ellatott pontos funkcidkat, sem azt a kiillonos veszélyt, amelyet e koriilmény jelentett a
Bank Mellatra vonatkozé korlatozé intézkedések hatékonysdgara nézve.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy az tigy irataibdl kideriil, hogy a felperes minden 4j igazgatdjanak
a kinevezése az FSA engedélyéhez van kotve. Ennélfogva a Bank Mellat nincs olyan helyzetben, hogy
szabadon mddositsa a felperes igazgatdinak szamat és jellegét, példaul a fiiggetlen igazgatéi allashelyek
megsziintetésével.

Az el6zbek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen tigy kiilonleges koriilményei kozott
az alapjan, hogy a Bank Mellat tulajdondban van a felperes alaptékéjének 60%-a, nem allapithaté meg,
hogy teljesiil a 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban, a 2010/413 hatdrozat
20. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésében és a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt, a ,tulajdonban alldsra” vagy a ,hozza
tartozdsra” vonatkoz¢ feltétel.

Kovetkezésképpen a felperesre vonatkozé korlatozé intézkedések elfogaddsit onmagiban nem
indokolja az, hogy a Bank Mellat tulajdondban van a felperes alaptékéjének 60%-a.

Mivel a felperes alaptékéje 60%-anak a Bank Mellat altali tulajdonldsa az egyetlen olyan koriilmény,

amelyet figyelembe vehet a Torvényszék (lasd a fenti 102. pontot), helyt kell adni a madsodik
jogalapnak, és ennélfogva meg kell semmisiteni a 2010/644 hatdrozatot, a 961/2010 rendeletet, a
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2011/783 hatérozatot, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet és 267/2012 rendeletet a felperest érint6
részében, anélkill hogy sziikséges lenne megvizsgilni egyfel6l a felperes altal a masodik jogalap
keretében felhozott tobbi érvet, valamint az 6todik jogalapot.

[omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Persia International Bank plc-t érinté részében megsemmisiti:

— az Irannal szembeni korlitozé intézkedésekrol és a 2007/140/KKBP kozos allaspont
hatalyon kiviill helyezésérol szdlé, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tanacsi hatirozat
II. melléklete B. tablazatanak 4. pontjat;

— az Irannal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl szolé 423/2007/EK rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének végrehajtasarél szolo, 2010. jalius 26-i 668/2010/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet melléklete B. tablazatanak 2. pontjat;

— a 2010/413 hatarozat modositasardol szolo, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tanacsi
hatarozat melléklete 1. cime B. tablazatanak 4. pontjat;

— az Irannal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szél6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet VIII. melléklete
B. tablazatanak 4. pontjat;

— a 2010/413 hatarozat modositasarol szold, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tanacsi
hatarozatot;

— a 961/2010 rendelet végrehajtasarol szolo, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendeletet;

— az Irannal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol szolé, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tanicsi rendelet IX. melléklete
I. cime B. tablazatanak 4. pontjat.

2) A Torvényszék a 2010/644 hatarozattal és a 2011/783 hatarozattal modositott 2010/413
hatarozat joghatasait a Persia International Bank tekintetében a 267/2012 rendelet
megsemmisitésének hatalybalépéséig fenntartja.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa a sajat koltségein kiviil viseli a Persia International Bank részérél
felmeriilt koltségeket.

5) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Pelikdnova Jiriméie Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 6-i nyilvanos tilésen.
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Alairasok
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