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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. februér 7.*

»K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — Elefantokat egy téglalapban dbrazolé kozosségi dbras védjegy —
Elefantot abrazolé korabbi nemzetkozi és nemzeti dbrds védjegyek, és »elefanten« korabbi nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kirazé ok — Osszetéveszthet6ség — A megjelélések hasonlésiga — A

207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Korabbi védjegyek
megkiilonbozteté képessége”

A T-424/10. sz. tigyben,

a Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (székhelye: Dietikon [Svijc], képviseli: O. Rauscher
ligyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
G. Mannucci, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elé6tti eljarasban:
a Sisma SpA (székhelye: Mantova [Olaszorszag], képviseli: F. Caricato tigyvéd)

beavatkozd,
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport és a Sisma
SpA  kozotti  torlési  eljarassal  kapcsolatban  2010. julius 15-én  hozott hatdrozatdval
(R 1638/2008-4. sz. igy) szemben benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: I. Pelikinova elnok (el6ado), K. Jirimée és M. van der Woude birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 18-dn benydtjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2011. februdr 23-én benyujtott vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2011. februar 4-én benydgjtott
valaszbeadvanyara,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a valasz benyujtasat elutasité 2011. dprilis 28-i hatdrozatra,

a felek altal az irasbeli szakasz lezdrasardl szolo értesitést koveté egy hénapos hatdridén beliil
el6terjesztendd, targyalds tartasa iranti kérelem hidnydban, és tekintettel az emiatt az eléad6 bird
jelentése és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék altal hozott azon
hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara szébeli szakasz nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogyvita el6zményei

A beavatkozd, a Sisma SpA, a 4279295. szamon lajstromozott kozosségi dbras védjegy jogosultja (a
tovabbiakban: vitatott védjegy), amelynek lajstromozdsa irant 2005. februar 9-én kérelmet nygjtott be a
Bels¢ Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) a kozosségi
védjegyrdl sz0l6, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe 1épett a kozosségi védjegyrdl szolo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. o.]) alapjan. A vitatott védjegyet 2006.
november 30-an lajstromoztdk a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
24. és 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozdsiban, amelyek az egyes osztélyok tekintetében a kovetkezd
leirasnak felelnek meg:

— 24. osztaly: ,Szovetek; rugalmas szovetek; melegen ragaszthaté tapadd szovetek; allatbérutanzat
szovetek; gyapjuszovetek; takarok; utitakardk, plédek; asztalteriték; textilcikkek; karpitok szdvetbdl;
zsebkenddk textilanyagokbdl; zaszlok; torlékenddk szovetbdl és nem szovott szovetbdl; asztalkend6k
szovetbdl; asztalkenddk textilbdl; szintetikus pelenkak”;

— 25. osztaly: ,Férfi, néi és gyermek ruhdazat, beleértve bdérruhdzat; ingek; blazok; szoknydk;
kosztiimok; dzsekik; nadragok; révidnadragok; dzsorzék; polok; pizsamdak; harisnyak; atlétak/trikok;
fliz6k; zoknitartdk; alsénadragok; melltarték; alsénemtk; kalapok; salak; nyakkenddk; vizhatlan
ruhdzat; fels6kabatok, felolték; kabatok; fiirdéruhdk; tréningruha; anordkok; sinadragok; ovek;
szOrmebéléses kabatok; nyaksalak; kesztylik; kontosok, pongyoldk; altalanos labbelik, beleértve
papucsok, labbelik, sportlabbelik, csizmak és szandalok; pelenkak textilidbol csecsemdknek;
partedlik Gjsziilotteknek.”
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2 A vitatott védjegy az alabbi dbras megjelolés:

-11.5

3 2007. februar 20-4n a felperes, a Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport a 40/94 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg 207/2009 rendelet 53. cikk (1) bekezdésének a) pontja) alapjan
torlés iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a vitatott védjegy vonatkozasaban.

4 A kérelem a vitatott védjegynek a fenti 1. pontban felsorolt aruk tekintetében torténd lajstromozdsanak
torlésére iranyult. A kérelem az emlitett védjegy és az aldbbi korabbi védjegyek kozotti, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) szerinti Osszetévesztés veszélyének fennalltan alapult:

— az 1987. marcius 14-én bejelentett és 1989. januar 24-an 1133678. szamon lajstromozott, a
25. osztalyba tartozd, a kovetkezd leirasnak megfelel6 arukat megjelolé német szévédjegy: ,Cipok”;

— az alabb lathato, tobbek kozott a Cseh Koztarsasagra vonatkozdan lajstromozott nemzetkozi abras
védjegy, amelyet 1999. mdjus 29-én a 25. osztalyba tartozé és a kovetkezd leirasnak megfelelé aruk
tekintetében 715019. szamon lajstromoztak: ,,Cip6k és labbelik”:
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— az aldbb lathaté német dbras védjegy, amelyet 2000. november 9-én jelentettek be és 2001. januar
22-én 30082400. szamon lajstromoztak tobbek kozott a 24. osztilyba tartozd ,gyermektakardk,
gyermeklepeddk, arctorlék, arctoriilkozék gyermekeknek; gyermekhdlézsakok; —textiltaskak
gyermekeknek és gyermekhordozé-taskak”, valamint a 25. osztdlyba tartozé ,gyermekruhazat,
gyermeksapkak; gyermekovek” tekintetében:

2008. szeptember 9-i hatarozataval az OHIM torlési osztalya a vitatott védjegy és a korabbi védjegyek
kozotti Osszetéveszthetéség hidnydra alapozott indokkal elutasitotta a torlés iranti kérelmet. 2008.
november 12-én a felperes fellebbezést nyujtott be a torlési osztaly hatdrozatdval szemben.

2010. jalius 15-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) az OHIM negyedik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést.

El6szor is, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 16. pontjdban ugy itélte meg, hogy az érintett
vasarlokozonség olyan szokdsosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztokbdl 4ll,
akik Németorszagban és a Cseh Koztarsasagban élnek.

Masodsorban a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 17. pontjaban egyetértett a torlési osztaly
azon megallapitasaval, miszerint egyfeldl a vitatott védjegy, masfel6l a korabbi védjegyek altal érintett
egyes aruk azonosak vagy hasonlék, mig masok kiilonbozék.

Harmadsorban a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 20-24. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
vitatott védjegy vizudlis tekintetben nem hasonlé a kordbbi védjegyekhez, figyelembe véve tobbek
kozott a vitatott védjegyen és a korabbi dbras védjegyeken az elefantfigura dbrazolasai kozott fennalld
kiilonbségeket.

Negyedsorban a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat 25-27. pontjaban megallapitotta, hogy a
széban forgd védjegyek hangzasukat tekintve nem hasonldk, tekintettel arra, hogy egyfell az abras
védjegyeket — koztiik a vitatott védjegyet — nem ejtik ki, masfel6l az érintett védjegyek szébeli leirasai
nem egyeznek meg.

Otédsorban a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat 28. pontjidban megéllapitotta, hogy az
elefantra torténd utaldssal kapcsolatban valamennyi érintett védjegy kozott fogalmi hasonlésag éll fenn.

Hatodsorban az 0Osszetévesztés veszélyének fenndlldsara vonatkozd dtfogd értékelés keretében a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 30-39. pontjaban ugy itélte meg egyfelSl, hogy a felperes
nem hivatkozott a kordbbi védjegyek kiilonleges megkiilonboztet6képességére, és masfeldl a vitatott
védjegy altal érintett aruk forgalmazasi mddjai folytdn nagyobb jelentGséget kell tulajdonitani a vizudlis
tekintetben torténé Osszehasonlitdsnak. E korilmények kozott a fellebbezési tandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitott fogalmi hasonlésig nem elegend6 ahhoz, hogy
Osszetéveszthetdséget eredményezzen a vitatott védjegy és a korabbi védjegyek kozott.

4 ECLLEU:T:2012:58



13

14

15

16

17

18

2012. 02. 07-1 ITELET - T-424/10. SZ. UGY
DOSENBACH-OCHSNER KONTRA OHIM — SISMA (ELEFANTOK ABRAZOLASA EGY TEGLALAPBAN)

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az OHIM el6tti eljardssal kapcsolatos
koltségeket is.

Indokolas

A felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak a megsértésére alapit. Lényegében azzal érvel, hogy a fellebbezési tanics tévesen
alkalmazta a jogot, valamint tévesen értékelte a tényeket, amikor megallapitotta a vitatott védjegy és a
korabbi védjegyek kozotti osszetéveszthetéség hidnyat.

A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a kozosségi védjegyet az
OHIM-hoz benyujtott kérelem alapjan tordlni kell az ugyanezen rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti kordbbi védjegy alapjan, ha arra nézve teljesiilnek tobbek kozott az e rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott feltételek. Ez utébbi rendelkezések értelmében a korabbi
védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a korabbi védjegy nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt
azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyaszték Osszetéveszthetik a korabbi
védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossiga vagy hasonldsaga miatt. Az Osszetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjelolést gondolati képzettirsitds (asszocidcidé) tutjan kapcsolhatjdk a kordbbi
védjegyhez. Egyébként a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. és iii. alpontja
értelmében korabbi védjegy a valamely tagallamban lajstromozott védjegy, illetve a tagallamra kiterjed6
hatéllyal lajstromozott nemzetkozi védjegy, amelynek bejelentési napja korabbi, mint a ko6zosségi
védjegybejelentés napja.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint Osszetéveszthetdséget eredményezhet az, ha a vasarlokozonség
azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl a vallalkozastdl vagy gazdasagilag
egymassal kapcsolatban all6 vallalkozasoktdl szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az
Osszetéveszthetdséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet
alkot a megjelolésrl és a széban forgd arukrdl vagy szolgéltatasokrdl, és figyelembe kell venni
valamennyi, az adott {igyre jellemz6 tényezét, killondsen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolcsonos fiiggdséget (lasd a Torvényszék T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2821. o.] 30-33. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A jelen esetben a felperes nem vitatja az érintett vasarlokozonség fellebbezési tandcs éltal alkalmazott, a
fenti 7. pontban ismertetett meghatdrozasat, és az druk hasonldésaganak a fenti 8. pontban hivatkozott
vizsgalatit sem. Amennyiben egyébként ezek a megallapitisok nem tévesek, figyelembe kell ket venni
a jelen kereset vizsgalatakor.

A felperes ezzel szemben elsGsorban a megjelolések hasonlésagara vonatkozé értékelést vitatja,
masodsorban a korabbi védjegyek magas foki megkiilonboztetd képessége figyelembevételének
hidnyat, harmadsorban pedig az Osszetévesztés veszélyének fenndallasara vonatkozo, tobbek kozott az
itk6z6 megjelolések kozotti Osszehasonlitas kiillonb6z6 elemei kozotti kapcsolat figyelembevételével
torténd atfogo értékelést.

Az OHIM és a beavatkoz¢ vitatja a felperes érveinek megalapozottsigat.

A megjelolések dsszehasonlitdsdrol

Az osszetéveszthetéség atfogd mérlegelésénél az iitkozé megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonlésagat illetéen a megjelolések altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilondsen a
megkiilonbozteté és dominans jegyeik figyelembevételével. Az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél
az jatszik meghatarozé szerepet, hogy a védjegyet hogyan érzékeli a széban forgd aruk atlagos
fogyasztdja. E tekintetben az atlagos fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem
vizsgédlja annak egyes részeit (lasd a Birdsag C-334/05. P. sz., OHIM kontra Shaker tigyben 2007. janius
12-én hozott itéletének [EBHT 2007., [-4529. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében tovabba két védjegy akkor hasonld, ha az érintett
vasarlokozonség nézépontjabol legalabb részleges azonossag all fenn kozottiikk egy vagy tobb relevans
aspektus vonatkozasiaban (a Torvényszék T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM - Hukla
Germany [MATRATZEN] tigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., I11-4335. o.]
30. pontja és a T-317/03. sz., Volkswagen kontra OHIM - Nacional Motor [Variant] tigyben 2006.
janudar 26-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 46. pontja).

A jelen esetben a felperes vitatja a fellebbezési tandcsnak az érintett védjegyek vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi 0sszehasonlitdsaval kapcsolatos megallapitasait.

A vizudlis 0sszehasonlitasrol

A megtimadott hatdrozat 20-22. pontjaban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a korabbi
védjegyek egyfel6l az ,elefanten” kifejezésbdl, masfel6l egy nagyon révid labd, zomok azsiai elefant
oldalnézetbdl torténd, stilizalt dbrazolasdbol allnak. A vitatott védjegy pedig egy olyan lekerekitett
sarku téglalap alaku cimkébél all, amely kiilonb6zé méretli afrikai elefintok csoportjat tartalmazza
oldalnézetbdl dbrazolva, kissé a magasba emelt ormdnnyal, és étlés sorokba rendezve.

E megallapitdsokra tdmaszkodva a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 22. és 24. pontjaban
megillapitotta, hogy az érintett védjegyek vizudlis tekintetben kiilonbo6zdk, eltekintve attél, hogy az
oldalnézetben elrendezett, egyetlen szemmel abrazolt elefintok a vitatott védjegyen és a korabbi dbras
védjegyeken is megjelennek.

A felperes vitatja a vitatott védjegynek a korabbi dbras védjegyekkel valé 6sszehasonlitdsara vonatkozo
ezen megallapitds megalapozottsagat.

Els6ként azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen tadmaszkodott a széban forgd védjegyek azon

elemeivel kapcsolatos kiilonbségekre, amelyeket az érintett vasarlokozonség nem megkiilonboztetd
elemekként észlel.

6 ECLLEU:T:2012:58
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A felperes e tekintetben helytalléan hivatkozott arra, hogy a vitatott védjegyen az elefintok dbrazolasat
kortilvevs  lekerekitett sarka téglalapot a jelen iigyben széban forgd védjegy egyszeri
koriilhatarolasaként észlelik. Mindazonaltal ez a koriilmény nem vonja maga utan azt, hogy ez az elem
egyaltalan nem befolyasolja a vitatott védjegy altal keltett vizudlis 6sszbenyomast. Az érintett téglalap
ugyanis meghatdrozza a széban forgd megjel6lés korvonalait, amit aldtdmaszt az, hogy a vonalak tobb
elefant abrazolasat ,kettévagjak”, amelyeknek csak egy résziik latszik az emlitett megjelolésen.

Ezzel szemben — ahogyan arra a felperes hivatkozik — az érintett vasarlokozonség altal végzett vizsgalat
soran ez utdbbiban nem meriil fel a kiilonb6zé elefantabrazoldsoknak a vitatott védjegyen valé pontos
elhelyezkedésére, sem pedig az azsiai elefant és az afrikai elefant kozotti kiilonbségekre vonatkozd
kérdés. Kovetkezésképpen nem birnak relevanciaval az titkozé védjegyek érintett vasarlokozonség altali
észlelése tekintetében azon koriilmények, melyek szerint egyfel6l a vitatott védjegy elefantok &tlés
sorabdl dll, és masfelél az emlitett védjegyen abrazolt elefintok esetlegesen nem ugyanahhoz a fajhoz
tartoznak, mint a korabbi abras védjegyeken szereplék.

Maisodsorban a felperes szerint a fellebbezési tanics fontos hasonlé elemeket nem vett figyelembe.
Ugyanis a vitatott védjegy és a korabbi abras védjegyek egyarant egy fiatal elefiant naiv dbrazolasat
tartalmazzak, amelynek zomok az alkata, és két nagyon rovid, téglalap alakidra rajzolt laba van.

Marpedig a fellebbezési tandcs éltal a megtamadott hatdrozat 22. és 24. pontjaban megallapitottakhoz
hasonldéan meg kell jegyezni, hogy — bar a vitatott védjegy és a korabbi dbras védjegyek is egy elefant
oldalnézet(i, stilizalt dbrazolasat tartalmazzdk - ezen dbrazoldsok jelentés kiilonbségekkel
rendelkeznek.

Mig ugyanis a vitatott védjegyen abrazolt elefant inkdbb gyerekes jellegli, a korabbi dbras védjegyek
elvont és letisztult rajzolatdak, minimalista korvonalakat alkalmazva. Ehhez hasonléan, a vitatott
védjegy fekete korvonalu fehér elefintokat tartalmaz, mig a kordbbi é&bras védjegyek egy fehér
korvonald fekete elefantbdl allnak.

Harmadsorban a felperes dllitdsaval szemben az, hogy a vitatott védjegy tobb elefant abrazolasat
tartalmazza, jelentéséggel bir az érintett vasarlokozonség altali észlelés tekintetében, és ennélfogva az
emlitett védjegy dltal kivéltott atfogd vizudlis benyomds tekintetében. Amint ugyanis a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 21. pontjdban megallapitotta, a vitatott védjegy atfogd vizualis
érzékelését tobb elefintnak egy lekerekitett sarka téglalap alakt cimkében torténd dbrazolasa jellemzi.
Ennélfogva az emlitett védjegy elvalaszthatatlan részét képezi a tobb elefint abrazolasa.

Amennyiben a felperes e tekintetben a német birdsagok itélkezési gyakorlatara hivatkozik, emlékeztetni
kell arra, hogy a védjegyek Lkozosségi rendje szabalyok egylittesébdl allo sajatos célokat kovetd és
autoném rendszer, amelynek alkalmazdsa fliggetlen a nemzeti rendszerekt6l. Ennélfogva az OHIM-ot
és adott esetben az uniés birédsiagot nem kotik a tagillami szinten meghozott hatarozatok (lasd a
Torvényszék T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februar 27-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. o.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot),
amely minddssze egy olyan elem, amely — anélkill, hogy meghatdroz6 lenne — kizdrdlag a kozosségi
védjegy torlése iranti eljarasban vehetd figyelembe (lasd analdgia ttjan a Torvényszék T-337/99. sz.,
Henkel kontra OHIM [,piros és fehér, kerek tabletta”] tigyben 2001. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2001., I1-2597. o0.] 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a felperes altal hivatkozott hatdrozatok a védjegyben szerepl6 szdelem megtobbszorozédésére
vonatkoznak, mig a jelen esetben széban forg6 elem egy abras elem. Tekintettel arra, hogy e kéttipust
elem megtobbszorozédése altalanos szabaly szerint nem ugyanazzal a hatassal bir a védjegy éltal keltett
0sszbenyomds tekintetében, meg kell allapitani, hogy a német birésigok felperes altal hivatkozott
hatdrozatai nem iiltethetdk 4t a jelen esetre, és igy a Torvényszék nem veheti azokat figyelembe.
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A felperes tovabba azt adllitja ezzel kapcsolatban, hogy tobbszor és kiilonb6zé méretekben
megismételheti a kordbbi abrds védjegyeket a termékein. E tekintetben a divatigazat szokdsaira, és
kiilonosen bizonyos luxusvédjegyek ,monogrammal ellatott druira” hivatkozik.

Mindazonaltal ez az érv meghaladja a vitatott védjegynek a korabbi védjegyekkel valé 6sszehasonlitdsa
kereteit, mivel ez utébbi védjegyek haszndlatdra vonatkozik. Egyébként, amint a fenti 29. pontbdl
kitlinik, a vitatott védjegy nem meghatarozatlan szamu elefant abrazolasabél all, hanem tobb elefant
teljes vagy részleges abrazolasat magaban foglalé lehatérolt feliiletbdl.

Mindenesetre a felperes nem tdmasztja ald a divatagazatbeli szokdsokra vonatkozé allitasait. Nem fejti
ki a ,monogrammal ellatott aruk” példajanak relevancidjat sem, tekintettel arra, hogy a jelen esetben
szoban forgd védjegyek nem monogramok.

Mivel a felperesnek egyetlen, a tobb elefiantnak a vitatott védjegyen val6 abrazoldsaval kapcsolatos érve
sem fogadhat6 el, meg kell allapitani, hogy ez az elem vizudlis tekintetben a vitatott védjegynek azon
korabbi éabras védjegyektdl valé megkiilonboztetésére iranyul, amelyen az emlitett dllat dabrdzoldsa
mind0ossze egyszer szerepel.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics nem kovetett el hibat,
amikor a megtimadott hatdrozat 24. pontjaban megéllapitotta, hogy vizudlis tekintetben a vitatott
védjegy és a korabbi dbras védjegyek osszességiikben tekintve kiillonbozék.

A hangzasbeli 6sszehasonlitasrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes helytdlléan hivatkozik a megtidmadott hatarozat
hangzasbeli hasonldsiggal kapcsolatos indokoldsdnak oOsszefiiggéstelen jellegére. A megtamadott
hatdrozat 25. pontja ugyanis, amely szerint az dbras védjegyeket nem ejtik ki, mar elsé pillantasra is
Osszeegyeztethetetlen ugyanezen hatdrozat 26. pontjaval, amely szerint a vitatott védjegy szébeli leirasa
mindenesetre kiillonbozik a korabbi védjegyek leirasatol.

Ezenfelil ellentétben azzal, amit lényegében az OHIM Adllit, nem tlnik Ggy, hogy a megtamadott
hatarozat 26. pontjaban kifejtett érv tisztan mellékes jellegli lenne. A megtdmadott hatarozatnak az
Osszetévesztés veszélye fenndlldsanak atfogé értékelésével kapcsolatos 37. pontjdban ugyanis a
fellebbezési tandcs kifejezetten az érintett védjegyek kozott megallapitott hangzasbeli kiillonbségekre
utalt.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat indokolédsa ellentmonddsos a hangzéasbeli
hasonldsdg értékelése tekintetében.

Mindenesetre a felperes éllitdsaval szemben a hangzasbeli 6sszehasonlitds nem relevans a széelemekkel
nem rendelkezé abras védjegynek egy masik védjeggyel valé hasonldsagara iranyuld vizsgalat keretében
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-5/08.-T-7/08. sz., Nestlé kontra OHIM - Master Beverage
Industries [Golden Eagle és Golden Eagle Deluxe] egyesitett tigyekben 2010. madrcius 25-én hozott
itélet [EBHT 2010., [I-1177. 0.] 67. pontjat).

A szo6elemekkel nem rendelkezé dbras védjegy ugyanis 6nmagaban nem ejthet6 ki. Legfeljebb a vizudlis
vagy a fogalmi tartalma irhaté le szavakkal. Marpedig egy ilyen koriilirds mindenképpen megegyezik az
érintett védjegy vizudlis észlelésével vagy fogalmi észlelésével. Kovetkezésképpen nem kell onalléan
megvizsgalni a széelemekkel nem rendelkezd dbras védjegy hangzdasbeli észlelését, és nem kell azt
osszehasonlitani mas védjegyek hangzasbeli észlelésével.
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E koriilmények kozott, és figyelembe véve azt, hogy a vitatott védjegy széelemekkel nem rendelkezd
abrads védjegy, nem dallapithaté meg ez utébbi védjegy és a korabbi védjegyek kozott sem hangzasbeli
hasonlésag, sem pedig kiillonbség.

A fogalmi 6sszehasonlitasrol

A megtamadott hatdrozat 28. pontjidban a fellebbezési tanics egyfel6l megallapitotta, hogy a korabbi
szovédjegy németiill — azon teriilet nyelvén, ahol lajstromoztdk — ,elefintot” jelent. A fellebbezési
tandcs szerint masfel6l az érintett abras védjegyek teljesen egyértelmtien az ,elefant” fogalmara
utalnak. Mindazondaltal — mivel a kordbbi védjegyeken minddssze egyetlen elefint jelenik meg, mig a
vitatott védjegyen tobb kiillonb6z6 méretli, meghatarozott médon elrendezett és egy lekerekitett sarka
téglalap alaka cimkében elhelyezett elefint szerepel — a fellebbezési tandcs a fogalmi azonossag helyett
hasonlésagot allapitott meg.

A felperes azt allitja, hogy a fogalmi hasonlésag nagyobb fokd, mint azt a fellebbezési tanacs
megallapitotta. Kulonosen a vitatott védjegy és a korabbi szévédjegy kozotti fogalmi azonossigra
hivatkozik.

Ezzel kapcsolatban a vitatott védjegy fogalmi észlelését illetéen a fenti 30. pontban elészor is
megallapitasra keriilt, hogy az a koriilmény, miszerint a vitatott védjegy elefantok &atlés sorabdl dll,
nem bir relevancidval az érintett vasarlokozonség altali észlelés tekintetében. Ennélfogva az érintett
vasarlokozonség nem észlel semmilyen kiillonds elrendezést a vitatott védjegyen abrazolt
elefantcsoportban. Ezenfelill a fenti 29. pontbdl kideriil, hogy a vitatott védjegyen az elefintok
abrazolasat korbevevd, lekerekitett sarka téglalapot a jelen esetben széban forgd védjegy
koriilhataroldsaként észlelik. Marpedig ekképpen semmilyen kiilonleges fogalmi tartalom nem
tulajdonithaté ezen elemnek. Végiil figyelembe véve azt, hogy altalanos szabalyként az atlagos
fogyasztonak a széban forgd védjegyekrdl az emlékezetében 6rzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia
(lasd ebben az értelemben a Birdsdg C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. junius
22-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819. o.] 26. pontjat), a vitatott védjegy fogalmi észlelését nem
befolyasolja a kiillonb6zé méret(i elefantok jelenléte.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az érintett vasarlékozonség ugy észleli a vitatott
védjegyet, mint amely fogalmi tekintetben egyszertien az elefintokra utal. Kovetkezésképpen a felperes
helyesen hivatkozott a vitatott védjegy és a korabbi szévédjegy kozotti fogalmi azonossag fenndllasara.

A vitatott védjegy és a korabbi dbras védjegyek kozotti fogalmi Osszehasonlitast illetéen nem vitatott,
hogy ez utébbiakat gy észlelik, mint amelyek az ,elefint” fogalmara utalnak. Mérpedig az ,elefant”
fogalmanak és az ,elefintok” fogalmanak kozelségére tekintettel a fellebbezési tandcshoz hasonléan
meg kell dllapitani a vitatott védjegy és a korabbi abras védjegyek kozotti fogalmi hasonlésagot.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat a hangzdsbeli hasonlésdg és a fogalmi
hasonldsag értékelésével kapcsolatos hibakat tartalmaz.

Mindazonaltal csak a relevans tényezék Osszességének atfogd vizsgidlatanak szakaszaban értékelhetd az
a hatds, amelyet e hibdk gyakorolnak a fellebbezési tanics altal az Osszetéveszthet6ség hidnyaval
kapcsolatban tett megéllapitds megalapozottsagara, és kovetkezésképpen a megtimadott hatirozat
rendelkezé részének megalapozottsagara. E vizsglat céljabol meg kell allapitani, hogy az érintett
védjegyek vizudlis tekintetben kiilonboznek, hogy a hangzasbeli 6sszehasonlitdsuk nem relevans, és
hogy fogalmi tekintetben a vitatott védjegy azonos a korabbi szévédjeggyel, és hasonlé a korabbi abras
védjegyekhez.
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A kordbbi védjegyek magas fokii megkiilonboztetd képessége figyelembevételének hidnydrol

A megtamadott hatdrozat 30. pontjdban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a felperes nem
hivatkozott a torlési osztily el6tt kifejezetten a korabbi védjegyek azon fokozott
megkiilonboztet6képességére, amely az intenziv hasznalatuknak tudhaté be. A felperes altal a torlési
osztaly el6tt benyujtott észrevételek és bizonyitékok ugyanis kizardlag az emlitett védjegyek tényleges
hasznalatdnak a beavatkozé daltal felvetett kérdésére vonatkoztak. Kovetkezésképpen a fellebbezési
tanacs nem vizsgalta meg, hogy a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztet6képességet szereztek-e a
hasznalatuk révén. A megtdmadott hatdrozat 31. pontjadban ugy itélte meg, hogy atlagos mértéki
megkiilonboztetéképességgel rendelkeznek.

A felperes vitatja, hogy nem hivatkozott a korabbi védjegyek fokozott megkiilonbozteté képességére. E
tekintetben azon észrevételekre hivatkozik, amelyet 2007. oktéber 11-én nydjtott be a torlési
osztalynak.

A torlési osztalyhoz 2007. november 7-én benyujtott és az OHIM el6tti eljards nyelvére leforditott
felperesi észrevételek 11. oldalan az aldbbi bekezdés olvashato:

»3. A felszolalo véleményével szemben a [kordbbi védjegyeknek] a megkiilonboztetd képessége sem
gyenge. Eppen ellenkezdleg: [a] német piacon kordbban folytatott intenziv és tartés hasznaltuk
folytan az atlagosndl nagyobb foku megkiilonboztet6képességgel rendelkeznek.”

E bekezdésbdl kitlinik, hogy a felperes kifejezetten hivatkozott a kordbbi védjegyek azon fokozott
megkiilonboztetéképességére, amely a korabbi haszndlatuknak tudhaté be. Kovetkezésképpen mind a
torlési osztdly a hatdrozata meghozataldnak idépontjaban hatdlyos 40/94 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdése alapjan, mind pedig a fellebbezési tanacs a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése
alapjan koteles volt e hivatkozas megalapozottsagat megvizsgalni a hatarozataban.

Az OHIM Aéltal hivatkozott érvek nem alkalmasak e megéllapitds megkérddjelezésére.

gy elséként az OHIM azzal érvel, hogy a felperes nem hivatkozott a korabbi védjegyek fokozott
megkiilonboztet6képességére sem a torlés iranti kérelem 2007. februiar 20-dan benyujtott
formanyomtatvanyan, sem az e nyomtatvanyhoz csatolt észrevételekben.

Mindazonaltal  egyfeldl a  formanyomtatviny nem  tartalmaz a  kordbbi  védjegyek
megkiilonboztet6képességére vonatkozé részt, hanem mindossze az esetleges johirneviikre vonatkozét,
erre pedig nem hivatkoztak a jelen tigyben.

Masfeldl sem a 40/94 rendeletbdl, sem pedig a 207/2009 rendeletb6l nem deriil ki, hogy az
elfogadhatdsaga céljabdl a korabbi védjegy fokozott megkiillonboztetoképességére torténd hivatkozast a
torlés iranti kérelem benyujtasdnak idépontjaban meg kellene fogalmazni.

Masodsorban az OHIM szerint a fenti 57. pontban hivatkozott bekezdés egyediilallé és rovid
megerdsitésnek mindsiil, amelyet a beavatkozé észrevételeire adott valaszként nyujtottak be a korabbi
védjegyek tényleges haszndlatanak bizonyitdsara vonatkozé kérdésrdl szo6lé vitaban.

Marpedig egyfel6l — noha ez a bekezdés rovid — a tartalma kell6en egyértelmi és pontos.

Masfel6l nem dllithaté, hogy a felperes hivatkozasat a kordbbi védjegyek tényleges hasznalatdnak
bizonyitasarél szolé vitdban fogalmaztak meg. Ez utdbbi problémaval ugyanis a felperes 2007. oktéber
11-i észrevételeinek I. és II. pontja foglalkozik, mig az 57. pontban hivatkozott bekezdés ugyanezen irat
II1. pontjabdl szarmazik, amely a beavatkozé dltal el6terjesztett tovabbi érvekkel kapcsolatos. Amint azt
az OHIM maga is elismeri, ezek az érvek magukban foglaljdk a kordbbi védjegyek
megkiilonboztet6képességének kérdését is.
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Harmadsorban az OHIM azt llitja, hogy a felperes elmulasztotta megjelolni a kordbbi védjegyek
allitélagos fokozott megkiilonboztetéképességének alatamasztisira szolgdld kiilonleges bizonyitékokat.
Az OHIM szerint egyébként a felperes 2007. oktober 11-i észrevételeinek mellékletében el6terjesztett
bizonyitékok a korabbi védjegyek tényleges haszndlatdnak bizonyitdsara irdanyulnak.

E tekintetben a fenti 57. pontban hivatkozott bekezdés szovegosszefiiggéseinek értelmezésébdl kidertiil,
hogy a felperes a kordbbi védjegyek fokozott megkiilonboztet6képességére torténd hivatkozas
alatdmasztasa céljabdl azon bizonyitékok Osszességére hivatkozott, amelyeket az ez utébbi védjegyek
tényleges hasznalatanak bizonyitdsa céljabdl benyujtott.

Egyébirant e bizonyitékok — nevezetesen a korabbi védjegyeket tartalmazé hirdetési anyagok és az e
védjegyekkel ellatott aruk eladasi mennyiségére vonatkozo, eskii alatt tett nyilatkozatok — elGszor is
nemcsak a korabbi védjegyek tényleges hasznalata tekintetében relevansak, hanem a haszndlat révén
megszerzett esetleges megkiilonboztet6képességiik tekintetében is.

E koriilmények kozott meg kell édllapitani, hogy a felperes kell6 pontossaggal megjelolte azokat a
bizonyitékokat, amelyekre tdmaszkodott, ahhoz, hogy az OHIM megvizsgalhassa a hivatkozésai
megalapozottsagat, és hogy a beavatkozé benyujthassa az ezzel kapcsolatos észrevételeit.

A fentiek Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem hivatkozott kifejezetten a korabbi védjegyek azon fokozott
megkiilonboztet6képességére, amelyet a hasznalatuk révén szereztek meg. Tovabba az is téves tehdt,
hogy a fellebbezési tanics nem vizsgdlta meg a felperes e kérdéssel kapcsolatos hivatkozasainak
megalapozottsagat.

E hiba maga utdn vonja azt, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta megvizsgalni a vitatott védjegy és a
korabbi védjegyek kozotti Osszetévesztés veszélyének fenndlldsara vonatkozé atfogd értékelés soran
esetlegesen relevans tényezéket (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-251/95. sz. SABEL-tigyben
1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. o.] 24. pontjat, C-39/97. sz.
Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.] 18. pontjat és
C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. janius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999,
[-3819. o0.] 20. pontjat).

E kortlmények kozott a Torvényszék nem rendelkezik az Osszetévesztés veszélyének fenndllasira
vonatkoz6 azon atfogé értékelés megalapozottsiganak vizsgalatdhoz sziikséges valamennyi elemmel,
amely értékelést a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban végzett el.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az egyetlen jogalapnak, és ennélfogva hatélyon kiviil kell helyezni a
megtamadott hatarozatot, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni az emlitett értékelésre vonatkozo, tébbek

kozott az itkozé megjelolések kozotti osszehasonlitds kiillonbozd elemei kozotti kapesolattal 6sszefiiggd
érveket.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen esetben az OHIM és a beavatkoz6 pervesztes lett. Kovetkezésképpen egyfeldl az OHIM-ot a
felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein tal a felperes részérdl felmeriilt

koltségek viselésére is.

Masfeldl ugy kell hatarozni, hogy a beavatkoz6 maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2010. jalius 15-i

hatdrozatat (R 1638/2008-4. sz. iigy).

2) Az OHIM sajat koltségein tul viseli a Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport részérél
felmeriilt koltségeket is.

3) A Sisma SpA maga viseli sajat koltségeit.
Pelikdanova Jiriméie Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. februar 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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