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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 16.*

»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését
megéllapité hatarozat — Az aremelések 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréje — A jogsértés fogalma — Egységes jogsértés — Erintett piac — A 2006. évi birsdgkiszabasi
iranymutatds — Suly — Egylitthaték”

A T-396/10. sz. tigyben,

a Zucchetti Rubinetteria SpA (székhelye: Gozzano [Olaszorszag], képviselik: M. Condinanzi, P. Ziotti
és N. Vasile tigyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben, segitéik kezdetben: F. Ruggeri Laderchi és A. De Matteis, késébb:
F. Ruggeri Laderchi tigyvédek)

alperes ellen
elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (COMP/39092 — ,fiird6szobai szerelvények és felszerelések”-iigy) 2010. junius 23-an hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat felperest érint6 részében valé megsemmisitése, és
masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag torlése vagy csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Juriméde (el6ad6) és M. van der Woude birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések” ligy) 2010. junius 23-4n hozott
C(2010) 4185 végleges hatdrozatban (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az Eurdpai Bizottsig
megéllapitotta a fiirdészobai szerelvények és felszerelések agazatiban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szolé megallapodas 53. cikkébe iitkozé
jogsértés fenndllasat. E jogsértést, amelyben 17 viéllalkozas vett részt, 1992. oktédber 16. és 2004.
november 9. kozotti kiilonbozé idészakokban kovették el, és Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapoddsok és 6sszehangolt
magatartdsok  Osszességében  nyilvanult meg (a  megtdmadott  hatdrozat  (2)  és
(3) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

Kozelebbrél a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is
abban 4&llt, hogy az emlitett fiird6szobai szerelvények és felszerelések gyartéi nemzeti szakmai
szovetségek keretében tartott rendszeres taldlkozékon Osszehangoltik az éves aremeléseket és mas
arszabasi tényezéket, mdasodszor kiilonleges események alkalmaval — dgymint a nyersanyagkoltségek
emelkedése, az eurd bevezetése, valamint uthaszndlati dijak kivetése — megdllapitottak, illetve
osszehangoltdk az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informacidkat tettek
hozzaférhet6vé, illetve cseréltek. Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta, hogy a fiirdészobai szerelvények
és felszerelések dgazataban az drak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyarték
megallapitottak artablazataikat, amelyek &ltalaban egy éven keresztill maradtak érvényben, és a
nagykereskeddkkel valé izleti kapcsolatok alapjaul szolgaltak (a megtdmadott hatarozat
(152)—(163) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat altal érintett termékek a kovetkezd termékek harom alcsoportjanak
valamelyikébe tartozé fiirdGszobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és
kiegészit6k, valamint kerdmiadruk (a tovabbiakban: a termékek hirom alcsoportja) (a megtamadott
hatdrozat (5) és (6) preambulumbekezdése).

A felperes, a Zucchetti Rubinetteria SpA egy olasz vallalkozas, amely a termékek harom alcsoportja
kozil kizarélag csaptelepeket gyart és forgalmaz.

A Bizottsag a megtdmadott hatarozatban elGszor is megdllapitotta, hogy a fenti 2. pontban leirt
magatartasok az emlitett hatdrozat cimzettjei kozotti verseny korlatozasara iranyuld atfogéd terv részét
képezték, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazési
kore kiterjedt a termékek fenti 3. pontban emlitett hdrom alcsoportjara, tovabba Belgium,
Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletére (a megtamadott hatdrozat
(778) és (793) preambulumbekezdése) (a tovdbbiakban: megallapitott jogsértés). A Bizottsig e
tekintetben killondsen azon tényt hangsulyozta, hogy az emlitett magatartdsok megfeleltek egy
visszatéré modellnek, amely egyformanak bizonyult a Bizottsdg vizsgalata éltal lefedett hat tagédllamban
(a megtamadott hatdrozat (778) és (793) preambulumbekezdése). Ramutatott tovabbad arra, hogy
fenndlltak a termékek valamennyi hirom alcsoportjat érinté nemzeti szakmai szovetségek, amelyeket
»koordindcios szervezeteknek” nevezett, tovabba olyan tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai
szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e hirom alcsoportja koziil legalabb kettével
Osszefliggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjed6 szovetségeknek” nevezett, valamint olyan tagokat
magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportjanak
valamelyikével fiiggott ossze (a megtimadott hatirozat (796) és (798) preambulumbekezdése). Végiil
megallapitotta, hogy létezett a vallalkozasok egy kozponti csoportja, amely kiilonb6zd tagallamokban
koordindciés szervezetek és tobb termékre kiterjed6 szovetségek keretében vett részt a kartellben (a
megtamadott hatdrozat (796) és (797) preambulumbekezdése).
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A tobbek kozott Olaszorszagban megvaldésult versenyellenes magatartasokbdl levonhaté informacidkra
tekintettel e magatartasokat két informadlis csoport keretében hajtottak végre. ElGszor is bizonyos
véllalkozasok, koztiik a felperes, 1992 juliusa és 2004 oktdbere kozott az Euroitalia keretében évente
kétszer—haromszor taldlkoztak. E csoport keretében, amely akkor jott létre, amikor a német gyartok
betortek az olasz piacra, az informdciécsere nem csupan a csaptelepekre, hanem a keramiadrukra is
vonatkozott. Mésodszor taldlkozdkat tartottak a Michelangelo csoport keretében is (a Michelangelo
azon hotel neve, ahol a taldlkozdk lezajlottak), amelyeken a felperes szintén részt vett 1995 vége,
illetve 1996 eleje és 2003. julius 25. kozott. E taldlkozékon a megbeszélések a fiird6szobai termékek
széles skaldjat, kiilonosen a csaptelepeket és keramiadrukat érintették (a megtimadott hatdrozat
(97)—(100) preambulumbekezdése).

A felperesnek az Euroitalia és a Michelangelo taldlkozdéin valé részvételét illetéen a Bizottsag egyrészrol
el6adja, hogy noha a felperes vitatja a kartell jogi mindsitését, elismeri, hogy meg nem engedett
megbeszéléseket folytatott versenytdrsaival. Madsrészrdl, fiiggetlentl attél, hogy a széban forgd
aremeléseket végrehajtotta-e, vagy sem, a felperes aktivan részt vett a taldlkozok megszervezésében és
az azokon folytatott megbeszéléseken, amit bizonyitanak a Bizottsdg birtokdban 1évé irasbeli
bizonyitékok (ldsd a megtimadott hatdrozat (470)—(474) preambulumbekezdését).

A széban forgd vallalkozasok megéllapitott jogsértésben vald esetleges részvételének meghatdrozasat
illetéen a Bizottsag el6adja, hogy nincs elegendé bizonyiték annak megallapitdsdhoz, hogy a felperes,
valamint az Euroitalia és a Michelangelo taldlkozdin részt vevé mas olasz vallalkozasok tudtak volna
egy altalanos tervr6l (a megtamadott hatdrozat (851)—(879) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsaig a megtamadott hatdrozatban emlitett vallalkozasokkal szemben kiszabott
birsagok kiszamitasakor az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitdsardl szolé iranymutatdsra (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi
irdnymutatés) tdmaszkodott (a megtdmadott hatdrozat (1174)—(1399) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének 18. pontjdban megdllapitja, hogy a
felperes Olaszorszag terilletén 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozott a fiirdészobai
szerelvények és felszerelésekkel kapcsolatos jogsértésben vett részt.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 2. cikkének (17) bekezdésében a felperessel szemben
3996 000 eurd birsagot szab ki.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-an benyujtott keresetlevelében el6terjesztette
a jelen keresetet.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) megnyitotta az eljaras szdbeli
szakaszat.

A felek szobeli el6adésait és a Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012. jinius
12-i targyaldson meghallgattak.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsddlegesen, a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— masodlagosan, torolje vagy jelentdsen csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

ECLILEU:T:2013:446 3



16

17

18

19

20

21

2013. 09. 16-1 ITELET — T-396/10. SZ. UGY
ZUCCHETTI RUBINETTERIA KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal a versenyjogba {itkozé jogsértések
szankciondldsa érdekében elfogadott hatdrozatokat illetéen az eurdpai uniés birdsag altal gyakorolt
birésagi felilvizsgalat az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszertiségi vizsgalaton alapul, amelyet
— amennyiben ilyen kérelemmel fordulnak hozza — kiegészit az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az
1/2003 rendelet 31. cikke értelmében az emlitett birésagra ruhazott korlatlan feliilvizsgalati jogkor
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2011. december
8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-13085. o.] 53., 63. és 64. pontjat). E jogkor felruhdzza a birésagot
arra, hogy a szankcié jogszerliségének egyszerli vizsgdlatan tdl a Bizottsdg értékelését a sajatjaval
helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerit§ birsdg Osszegét adott esetben
torolje, csokkentse vagy novelje (lasd a Birdsag C-272/09. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2011. december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.] 103. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra
Bizottsag tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. o.] 265. pontjat).

Az el6z6 pontban bemutatott itélkezési gyakorlat fényében elszor is meg kell vizsgélni a felperesnek a
megtimadott hatdrozat 6t érintd részében valé megsemmisitése irdnti, els6dlegesen el6terjesztett
kérelmeit, ezt kovetéen pedig a masodlagosan elSterjesztett azon kérelmeit, amelyek lényegében arra
irdnyulnak, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgédlati jogkorében eljarva, a Bizottsdg éltal vele
szemben kiszabott birsdgot tordlve vagy csokkentve, valtoztassa meg e birsagot.

A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti, elsédlegesen eldterjesztett kérelmekrdl

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap azon alapul,
hogy a Bizottsdg az érintett piac meghatarozasa soran hibdkat kovetett el. A masodik jogalap azon
alapul, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a kérdéses magatartasok az EUMSZ 101. cikkbe
itkozé jogsértésnek mindsiilnek. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag a birsig
osszegének kiszamitdsakor hibdkat és jogsértéseket kovetett el.

A Bizottsag dltal az érintett piac meghatdrozasa sordn elkovetett hibakra alapitott, elsé jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az érintett piac megtamadott hatdrozatban valé meghatdrozasat
illetben kiilonosen az emlitett hatdrozat (791) preambulumbekezdésében megsértette az
EUMSZ 101. cikket, nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, valamint megsértette a vizsgalati és
indokolasi kotelezettségét. A felperes, amint a targyalason a Torvényszék kérdéseire valaszolva
megerdsitette, e tekintetben két {6 kifogast hoz fel.

El6szor is a termékek harom alcsoportjat illetéen a felperes mindenekel6tt eléadja, hogy a Bizottsag
nem hatdrozta meg pontosan az érintett piacokat, annak ellenére, hogy ezen elemzés nélkiilozhetetlen
el6feltétele lett volna a széban forgd tények egységes jogsértésnek valé mindsitésének. Ezt kovetben a
Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a termékek hirom alcsoportja egy és ugyanazon termékpiac
részét képezi, mivel egyrészrél sem a kereslet, sem a kindlat szempontjabdl nem helyettesitik egymast,
masrészrél pedig technoldgiai, kereskedelmi és esztétikai szempontbdl kiillonb6z6 termékekrdl van szo.
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E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy még ha meg is lehetett allapitani, hogy a csaptelepek és a
keramiadruk egymast kiegészitik, és gazdasagi viszony &ll fenn koztiik, ez még nem elegendd egyetlen
érintett piac fennalldsanak bizonyitasahoz.

Misodszor a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem hatdrozta meg az érintett foldrajzi piac
kiterjedését, ahogyan azt a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasarol
sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C. 372., 5. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
155. 0.) 8. pontjanak megfeleléen meg kellett volna hatdrozni. E tekintetben a felperes megjegyzi, hogy
a Bizottsdg annak kifejtésére szoritkozott, hogy a megallapitott jogsértés a fenti 1. pontban emlitett hat
tagallamot érintette.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

El6szor is a felperes azon kifogésat illetéen, miszerint a Bizottsdg nem allapithatta volna meg egységes
jogsértés fenndllasat, mivel a termékek hdrom alcsoportja nem képezte egy és ugyanazon termékpiac
részét, el6szor meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban egyrészrdl egyaltalan
nem dllapitotta meg, hogy az emlitett harom alcsoport, amelyet a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
(5)-(12) preambulumbekezdésében vilagosan megkiilonboztetett, egy és ugyanazon termékpiac részét
képezi. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (791) preambulumbekezdésében ugyanis kiemelte, hogy
»pusztan azon tény, hogy a jogsértés dltal érintett termékek kiillonbozé piacokhoz tartoznak, nem
elegenddé annak megkérddjelezéséhez, hogy az adott magatartds egységes jogsértésnek mindsiil”.

Masrészrél azon tény, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések
agazatiban egységes jogsértés dallt fenn, tekintettel a termékek hdrom alcsoportjdnak mindegyikével
kapcsolatos versenyellenes magatartasok egymastél valé kolcsonods fiiggésére és egy daltalanos terv
fenndllasdra, amint ez kiilondsen a megtimadott hatdrozat (796) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
nem foglalja magédban azt, hogy a Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett volna, hogy a termékek hirom
alcsoportja egy és ugyanazon termékpiac részét képezi. E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan olyan elszigetelt megallapoddsok
vagy Osszehangolt magatartdsok eredménye lehet, amelyeket kiilonallo jogsértésekként kell
szankciondlni, hanem egy sor, egymadssal oly mdédon 0Osszefiiggé megallapoddsok vagy osszehangolt
magatartasok eredménye is, hogy azokat egy egységes jogsértés alkotdelemeinek kell tekinteni (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 258. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az egységes jogsértés fenndllasinak megallapitdsakor a Bizottsagnak bizonyitania kell,
hogy a megillapodasok vagy az Osszehangolt magatartasok, noha kiilonb6z6 arukra, szolgéltatasokra
vagy teriiletekre vonatkoznak, az érintett véllalkozasok altal egységes versenyellenes cél megvaldsitasa
érdekében tudatosan végrehajtott altalanos terv keretébe illeszkednek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 258. és
260. pontjat, valamint a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 482. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsag semmilyen hibat nem kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a termékek
harom alcsoportja egységes jogsértés targyat képezi, noha elkiiloniilé termékpiacokhoz tartoznak.

Masodszor ki kell emelni, hogy a Bizottsidg egyaltalin nem volt koteles arra, hogy a megtamadott
hatdrozatban pontosan meghatarozza azon termékpiacokat, amelyekhez a termékek harom alcsoportja
tartozik.

Egyrészr6l, amint a Bizottsag lényegében a megtimadott hatdrozat (891) preambulumbekezdésében
ramutatott — anélkiil, hogy a felperes azt vitatnd —, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor a Bizottsdgnak azért kell meghatdroznia az érintett
piacot, hogy megallapitsa, vajon valamely megallapodas érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet,
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és az Union belll a verseny akadilyozasat, korlatozdsat vagy torzitdsat célozza-e, vagy ilyen hatdsa
van-e. Kovetkezésképpen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott hatirozatban a
Bizottsag csak akkor koteles az érintett piac meghatdrozasira, ha e meghatirozas nélkil nem
allapithaté meg, hogy a széban forgé megallapodas, a vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés vagy
az Osszehangolt magatartds érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a belsé piacon beliil a
verseny akadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsit célozza-e, vagy ilyen hatdsa van-e (lasd a
Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 99. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben elegend6é megéllapitani, hogy a felperes sem érvet, sem bizonyitékot nem ad elé annak
bizonyitdsa érdekében, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban megallapitottakkal
ellentétben az Olaszorszagban forgalmazott csaptelepekre vonatkozéan az Euroitalia és a Michelangelo
keretében tanusitott 0sszehangolt magatartdsok nem érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet, és
nem céloztik a belsé piacon beliili verseny korldtozdsat vagy torzitdsat.

Masrészrél, amint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (892) preambulumbekezdésében tette, ki kell
emelni, hogy azon megallapitds, miszerint a termékek hiarom alcsoportja kiillonb6z6 termékpiacokhoz
tartozik, semmiképpen nem kérddjelezi meg azon ténybeli elemeket, amelyek alapjan a Bizottsag az
emlitett hatarozat (796) preambulumbekezdésében lényegében ugy vélte, ugy kell tekinteni, hogy az
emlitett magatartasok egységes jogsértés részét képezik, figyelemmel a koztik 1évé fiiggdségi
kapcsolatokra és a végrehajtott dltalanos terv fenndllasara.

E koriilmények kozott a felperes azon érveit, miszerint a termékek harom alcsoportja nem tartozik egy
és ugyanazon termékpiachoz, mivel a kereslet vagy a kindlat szempontjabdl nem helyettesitik egymast,
tovabba technoldgiai, kereskedelmi és esztétikai szempontbdl kiillonboznek, mint hatdstalanokat el kell
utasitani.

A felperes masik két érve nem valtoztat a fenti 31. pontban tett megallapitdson.

Ami a felperes elsé érvét illeti, miszerint csak a megéllapitott jogsértés olasz dgdban vett részt, e
tekintetben ki kell emelni, hogy e megallapitds nem jar azzal, hogy a Bizottsig nem dllapithatta volna
meg érvényesen olyan egységes jogsértés fenndllasat, amelyben a megtdmadott hatdrozatban emlitett
mas vallalkozasok részt vettek.

Ami a felperes masodik érvét illeti miszerint a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(791) preambulumbekezdésében tévesen hivatkozott a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és
T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én hozott
itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 90. pontjara, el6szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (791) preambulumbekezdésében a kovetkezéket allapitotta meg:

»Végil a Bizottsag a kartelliigyekben érintett piac leirasat a részt vevd vallalkozasok magatartasara
alapithatja. A Torvényszék [...] a [fent hivatkozott] Tokai Carbon [és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott] itéletének 90. pontjdban megjegyezte, hogy »nem a Bizottsdg valasztotta meg
onkényesen az érintett piacot, hanem azon kartell tagjai, amelyben [az ezen ligyben széban forgd
vallalkozds]« részt vett, voltak azok, akik versenyellenes cselekményeiket szandékosan [az ezen iigyben
szoban forgé] termékekre Osszpontositottik. Kizardlag azon tény, hogy a jogsértés dltal érintett
termékek kiilonb6z6 piacokhoz tartoznak, nem elegendé annak megkérddjelezéséhez, hogy az adott
magatartas egységes jogsértésnek mindsiil.”

6 ECLL:EU:T:2013:446
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Ezt kovetben ki kell emelni, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatdrozat (889) preambulumbekezdésében
a fenti 34. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itéletre utalva (lasd a megtamadott hatdrozat 1248. labjegyzetét), a kovetkeziket éllapitotta meg:

»[1]ényegében a kartell résztvevéi azok, akik meghatarozzak a kartell terjedelmét és f6 jellemzdit, agy,
hogy versenyellenes magatartdsukat szdndékosan a szoban forgé termékekre és teriiletekre
Osszpontositjak”.

A megtimadott hatdrozat (791) és (889) preambulumbekezdésébdl tehat kitlinik, hogy azon kérdés
vizsgalatakor, hogy a szdéban forgd jogellenes magatartasok tobb jogsértésnek vagy egységes
jogsértésnek mindsiilnek-e (ldsd a megtamadott hatdrozat 5.2.3 pontjat), a Bizottsag helyesen éllapitotta
meg, hogy nem azt kell megvizsgdlni, hogy a széban forgd magatartdsok egy és ugyanazon piachoz
tartozé termékeket érintenek-e, hanem azt, hogy maguk a vallalkozasok ugy tekintették-e, hogy e
magatartasok egy egységes versenyellenes cél megvaldsitisa érdekében dltaluk tudatosan végrehajtott
altalanos terv keretébe illeszkednek.

A felperes azon érvét, miszerint a Bizottsdg az egységes jogsértés fennalldra vonatkozé megallapitas
aldtdmasztasa érdekében tévesen utalt a fenti 34. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletre, tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor, ami a felperes azon kifogdsat illeti, miszerint a Bizottsdg nem hatdrozta meg az érintett
foldrajzi piacot, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 28. pontban bemutatott itélkezési
gyakorlatbdl kittinik — a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor csak annak
eldontése érdekében koteles meghatdrozni az érintett piacot, hogy a széban forgd magatartdsok
érintik-e a tagidllamok kozotti kereskedelmet, és a bels6 piacon beliil a verseny akadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozzak-e, vagy ilyen hatasuk van-e.

A jelen iigyben el6szor is meg kell &llapitani, hogy a Bizottsdg a megtdamadott hatdrozat
(122) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a széban forgé jogellenes magatartdsok hat
tagallamban, azaz Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban, Hollandidban és
Ausztridban a termékek harom alcsoportjanak értékesitéseit érintették.

Ezt kovetden a Bizottsdag a megtamadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy ,a
fiirdGszobai szerelvények és felszerelések gyartoi értékesitéseinek volumene az Unié tagallamai kozotti
[...], valamint az EGT-Megéallapodas szerz6d6 felei kozotti kereskedelemben igen nagy jelentéséggel bir

[...]".

Réaddsul a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (124) preambulumbekezdésében tobbek kozott
megillapitotta, hogy ,ezen [az aremelések Osszehangoldsdra vonatkozd] megallapoddsok hatirokon
atnyald jellemz6i megmutatkoznak az érintett nemzeti szovetségek kozotti kapcsolatok fennallasaban
is, tobbek kozott abban, hogy mindezen tagéllamokban fennallt egy ugyanazon viéllalkozasokbdl all6 kis

”

mag’.

Ezenkivill a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (814)—(823) preambulumbekezdésében megvizsgélta a
szoban forgd Osszejatszasra iranyulé megdllapoddsok kozotti hatarokon atnyulé kapcsolatokat. Ennek
keretében az emlitett hatdrozat (814) preambulumbekezdésében tobbek kozott ugy vélte, hogy e
hatarokon atnyal6 kapcsolatokrdl tantskodnak a nemzeti szovetségek keretében tartott megbeszélések
és informacidcserék.

Végiil a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (824)—(833) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy e hat
tagallam kozott jelentds kereskedelem 4&ll fenn.
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A fenti 39-43. pontban tett megallapitasokbdl tehat kitlinik, hogy noha a Bizottsag tugy vélte, hogy a
szoban forgd jogellenes magatartasokat kiillonosen hat tagallamban hajtottdk végre, azt is kifejtette,
mely okokbdl véli ugy, hogy az emlitett magatartasok érintették az Unidn beliili kereskedelmet és a
versenyt. Ennélfogva a Bizottsdg nem volt koteles részletesebben meghatarozni azon érintett
termékpiacot, amelyhez a csaptelepeket hozza kellett rendelni.

A felperes masodik kifogdsat tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszessége fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a felperes allitasaval
ellentétben nem sértette meg az EUMSZ 101. cikket, nem kovetett el nyilvdnvalé mérlegelési hibat, és
nem sértette meg a vizsgalati és indokolasi kotelezettségét azon piac meghatdrozasat illetéen, amelyen a
széban forgd jogellenes magatartasokat végrehajtottak.

Ennélfogva az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az Euroitalia és a Michelangelo keretében tartott széban forgd megbeszélések kartellnek val6
mindsitésével kapcsolatos jogsértések fenndllasara alapitott, masodik jogalaproél

A felperes el6adja, hogy noha a Bizottsdg jogosan kifogasolhatta azt, hogy ,az arakra vonatkozé meg
nem engedett megbeszéléseken vett részt”, e megbeszélések semmilyen, az dremelések rogzitésére vagy
osszehangolasara iranyul6 megdllapoddshoz nem vezettek. Ezzel kapcsolatban tgy érvel, hogy a
Bizottsag a tényallas jogsértésnek mindsitésével megsértette az EUMSZ 101. cikket, a tények értékelése
soran hibakat kovetett el, megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségét, és
hatdskorrel valé visszaélést kovetett el.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes beadvanyaibdl nem tiinik ki vildgosan, hogy a felperes az
el6z6 pontban emlitett egyes jogsértések alatimasztisa érdekében mely érvekre hivatkozik.
Egyértelmien kitlinik viszont, hogy a masodik jogalapjanak aldtdmasztasara lényegében hirom f6
kifogast hoz fel. A masodik jogalapot az emlitett kifogdsok fényében kell megvizsgalni.

El6szor is a felperes megjegyzi, hogy noha a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyesen éllapitotta
meg, hogy nem vett részt egységes, Osszetett és folyamatos jogsértésben, a Bizottsdg tévesen allapitotta
meg, hogy joval silyosabb jogsértésben vett részt, mint az egyszertien a csaptelepek piacara vonatkozé
érzékeny informacidk cseréjében vald részvételben all6 jogsértés. E tekintetben a felperes el6adja, hogy
azon versenyellenes magatartasoktdl eltéréen, amelyek egyrészrél a csaptelepeken kivill a termékek
masik két alcsoportjat érintették, masrészrdl pedig Olaszorszagon kivill mas tagallamokban valésultak
meg, azon armegbeszélések, amelyeken 6 részt vett, nem vezettek az arak Osszehangoldsira vagy
rogzitésére. Nem létezik tehdt elegenddé konvergens ténykoriilmény, amely az emlitett taldlkozékon
résztvevok magatartasanak parhuzamat bizonyitana, mivel minden egyes vallalkozas fiiggetlentil jart el,
amit egyébként azon vallalkozasok is elismertek, amelyek a kartelliigyek esetében a birsagok aléli
mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovdbbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény)
alapjan birsagcsokkentésben részesiiltek.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

El6szor is, amint a Bizottsag is tette, mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a felperes, noha vitatja, hogy
versenytarsaival ,0sszehangolta” vagy ,rogzitette” volna az aremeléseket, beadvanyaiban kifejezetten
elismeri, hogy részt vett ,az arakra vonatkozé meg nem engedett megbeszéléseken”.

Ezt kovetSen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk

(1) bekezdése értelmében vett megdllapodds fennallaisihoz elég az, hogy az érintett vallalkozasok
kifejezzék az arra irdnyuldé kozos akaratukat, hogy meghatdrozott piaci magatartist tandsitanak (a
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Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 256. pontja, és T-9/99. sz., HFB Holding és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1487. o.] 199. pontja).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas létrejottnek tekinthetd, ha
akarategyezség all fenn magdnak a verseny korldtozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett
korlatozas konkrét elemei még megbeszélések targyat képezik (ldsd ebben az értelemben a fenti
53. pontban hivatkozott HFB Holding és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 151-157. és
206. pontjat).

Az Osszehangolt magatartds fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem
kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik az egymas
kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 115. pontja és C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.] 158. pontja).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolydsolja a tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci magatartdsat, vagy feltarja az ilyen versenytars el6tt, hogy az adott
vallalkozds sajat maga milyen piaci magatartasrél dontott, illetve milyen piaci magatartast fontolgat,
amennyiben e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korldtozasa (lasd ebben az értelemben a
fenti 55. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott itélet 116. és
117. pontjat).

Az informdcidcsere akkor ellentétes az unids versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac
miikodését illetden a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, aminek kovetkezménye a
vallalkozasok kozotti verseny korlatozasa (ldsd ebben az értelemben a Birdsig C-194/99. P. sz,
Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.]
81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érzékeny informdcidk hozzaférhet6vé tétele ugyanis megsziinteti a versenytars jovobeli magatartasat
érinté bizonytalansagot, és igy kozvetlenil vagy kozvetetten befolydsolja az informdciok cimzettjének
stratégidjat (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del
Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.] 51. pontjét, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Valamennyi gazdasagi szereplének onalléan kell tehat meghataroznia
a bels6é piacon daltala kovetni kivant politikat és az tigyfeleivel szemben alkalmazni kivant feltételeket
(lasd a fenti 57. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 82. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igaz ugyan, hogy ez az 6nallésigi kovetelmény nem zarja ki a gazdasigi szereplék azon jogat, hogy
raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartdsahoz, dm szigortian
tiltja a gazdasagi szerepl6k kozotti barmely kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételt, amennyiben e
kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve a kinalt
termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a véllalkozdsok jelentGségét és szamat, valamint az érintett piac
volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokasos feltételeknek (ldsd a fenti 57. pontban
hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fenti 53-59. pontban bemutatott itélkezési gyakorlatbdl tehat kitéinik, hogy a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a széban forgd vallalkozdsok, koztik a felperes, Osszehangoltdk jovébeli
aremeléseiket, és hogy az ilyen Osszehangolasra irdanyulé magatartds az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése megsértésének mindsiil, mivel megsziinteti a felperes versenytdrsainak jovébeli
magatartasat  érinté  bizonytalansagot, és igy kozvetleniil vagy kozvetetten befolydsolja
tizletpolitikajukat.
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Maésodszor mindenesetre ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(472) preambulumbekezdésében tugy vélte, hogy ,[nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
végrehajtotta-e, vagy sem] a taldlkozdkon megemlitett valamennyi aremelést, [mivel] nyilvinvaléan
aktiv szerepet jatszott a taldlkozok megszervezésében, és aktivan részt vett valamennyi, az e talalkozok
keretében tartott, arakra vonatkozé megbeszéléseken, éspedig rendszeresen és igen hosszii idészakon
(tobb mint [tiz] éven) keresztil”. A Bizottsig az emlitett hatdrozat (467) preambulumbekezdésében
kiemelte tovabba, hogy ,a résztvevék az aremelések alakuldsanak ellendrzése érdekében konkrét
intézkedéseket hoztak, amint ezt [az emlitett taldlkozékon] rendszeresen kozolt, drakra vonatkozd
informdciok is mutatjak”, és hogy ,a résztvevok szoros kapcsolatokat alakitottak ki, amelyet olyan
mértékd egylittmiikodés és kolcsonos fiiggdség jellemzett, amely korlatozta cselekvési szabadsagukat”.

E tekintetben egyrészr6l meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(467) preambulumbekezdésében kifejtett és az el6z6 pontban emlitett két értékelésének
megkérddjelezése érdekében a felperes nem adott el6 semmilyen érvet és semmilyen bizonyitékot.
Marpedig a Bizottsdg az emlitett értékelések alapjan helyesen dllapithatta meg, hogy az dremelésekre
vonatkozé széban forgé megbeszéléseket az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tiltotta, mivel
befolyasoltak az egyes versenytarsak piaci magatartasat.

Masrészrdl a felperes érvelésével szemben az ,ardsszehangolas” kifejezés megfelelen jellemzi azon
jogsértést, amelyben a felperes részt vett. Ugyanis, még ha be is bizonyosodna, hogy a jovébeli
aremelésekre vonatkozé megbeszélések eredményeként a kartell tagjai nem éllapodtak meg az altaluk
szamldzandé drakban, a széban forgé jogellenes informacidcsere rendszeres jellegére tekintettel
lehet6vé tették az emlitett emelések 6sszehangoldsat.

Ennélfogva a Bizottsag semmilyen hibat nem kovetett el azon jogsértés mindsitésekor, amelyben a
felperes részt vett.

A fenti megallapitasok fényében a felperes azon tobbi érvét, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg,
hogy az olasz piacon a csaptelepekkel kapcsolatos jogellenes magatartasok olyan stlyosak voltak, mint
a mas tagillamokban a termékek masik két alcsoportjaval kapcsolatban elkovetett jogsértések, illetve
hogy a széban forgéd megbeszélések csak a csaptelepekre vonatkoztak, a termékek mdsik két
alcsoportjara nem, mint hatdstalanokat el kell utasitani. Ezen érvek ugyanis nem kérddjelezik meg a
Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozé jogsértésnek valé mindsitést, mivel a
felperes részt vett a jovobeli dremelések 6sszehangolasaban.

Kovetkezésképpen a felperes elsé kifogasat el kell utasitani.

Masodszor a felperes lényegében elGadja, hogy az Euroitalia keretében 1992. oktéber 16-tdl tartott
talalkozok alatt és ezt kovetéen a Michelangelo keretében tartott talalkozok alatt a versenytarsai a piac
fejlédését érint6 megbeszélések keretében csak az daltaluk kordabban meghatarozott darpolitikdkra
vonatkozé informacidkat kozoltek. A felperes szerint az elfogadott arpolitikdk vallalkozasonként
gyakran eltértek, és gyakran igen homadlyosak voltak. A megvitatott dremelések a korabbi évek
aremeléseit érintették, és az emlitett emelések mértékét csak altalainosan vették tervbe, anélkill hogy
szamszerUsitették volna. Ezzel Osszefliggésben a felperes mind az aremelések iitemezését, mind pedig
azok Osszegének meghatarozasat illetéen mindig 6nélléan és teljesen fliggetleniil jart el a piacon. A
felperes a targyaldson a Torvényszék kérdéseseire valaszolva azt is kozolte, hogy ugy véli, a széban
forgd magatartdsok nem sziintették meg és nem is csokkentették a versenytirsainak magatartasat érint6
bizonytalansdgot, mivel a széban forgd informacidcseréket kovetéen nem hozott tényleges
intézkedéseket.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.
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Elézetesen ki kell emelni, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatarozat
(398)—(408) preambulumbekezdésében el6szor is kifejti az Olaszorszagban a csaptelepekre
vonatkozéan az Euroitalia és a Michelangelo keretében létrejott kartell miikodésének £6
mechanizmusait. Ezt kovetéen az emlitett hatdrozat (409) és (410) preambulumbekezdésében
emlékeztet arra, hogy a jogellenes megbeszélések a Federceramica szovetség keretében 1990. és 1992.
kozott kezddédtek, e taldlkozokat azonban nem vette figyelembe tobbek kozott a felperes
szankcionalasakor sem. Végiil a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat

(411)—(462) preambulumbekezdésében leirja az Euroitalia és a Michelangelo keretében tartott
kilonbozé taldlkozdkat, amelyek soran szerinte a széban forgd vallalkozasok, koztiik a felperes, 1992.
oktéber 16-tél 2004. november 9-ig jogellenes megbeszéléseket tartottak. Marpedig, mivel a felperes a
Bizottsag értékeléseit csak bizonyos, az Euroitalia keretében tartott azon taldlkozodkat illetéen vitatja,
amelyeken jogellenes megbeszélésekre keriilt sor, csak az emlitett taldlkozdkat illetéen kell
megvizsgalni, hogy a Bizottsag kovetett-e el mérlegelési hibakat, amikor megallapitotta, hogy a felperes
versenyellenes megbeszéléseken vett részt.

El6szor is az Euroitalia keretében 1992. oktéber 16-an tartott taldlkozot illetéen a felperes ugy érvel,
hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a tényeket, amikor megallapitotta, hogy az e taldlkozordl késziilt
beszamolébdl kitlinik, hogy a részt vevd vallalkozdsok megegyeztek abban, hogy a kovetkezd
taldlkozéon nem az ,eredményiiket”, hanem kizarélag a szamviteli ,mérlegiiket” nydjtjdk be. Marpedig
az emlitett mérlegek nyilvdnos informdcidkat tartalmaznak. E beszamolé tehit nem bizonyitja, hogy a
felperes versenyellenes megbeszéléseken vett részt.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsdg, amikor a megtamadott hatdrozat
(411) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy az ezen 1992. oktdéber 16-i taldlkozdn folytatott
megbeszélések jogellenesek voltak, amint az emlitett hatdrozat 506. ldbjegyzetébdl kittinik, egy tobbek
kozott a kovetkezdket tartalmazé beszamoléra tdmaszkodott:

»aZ 5-7%-0s janudri aremelés problémdja? [...] a kovetkezd taldlkozén a mérlegek benydjtisa. A
decemberi vagy janudri aremelések kozlése”.

Marpedig, amennyiben az el6z6 pontban emlitett beszamolét a Grohe Beteilingungs GmbH (a
tovabbiakban: Grohe) altal a birsagcsokkentés iranti kérelme keretében tett nyilatkozat fényében
értelmezziik, amely nyilatkozat bizonyit6é erejét a felperes nem vitatja, e beszamolébdl egyértelmtien
kittinik, hogy e taldlkoz6 résztvevéi, koztiik a felperes és a Grohe, abban el8iranyoztdk, hogy
decemberben vagy janudrban megemelik araikat. A Grohe birsdgcsokkentés iranti kérelme szerint
ugyanis az Euroitalia keretében minden év szeptemberében vagy oktdoberében tartott talidlkozékon a
résztvevék a kovetkezd évet illetéen megvitattdk az egyedi dremelésekre vonatkozd eldrejelzéseiket
(lasd a megtamadott hatarozat (402) preambulumbekezdését).

Egyébirant a felperes azon érve, miszerint az ezen 1992. oktéber 16-i talalkozérdl késziilt beszamold
nem teszi lehetévé annak egyértelmd megallapitdsat, hogy mely vallalkozasok dontottek araik emelése
mellett, és hogy mekkora volt ezen aremelések pontos Osszege, nem befolyasolja azon megallapitast,
hogy e beszamol6 a Grohe nyilatkozatanak fényében értelmezve jogilag megkovetelt médon bizonyitja,
hogy e taldlkozd résztvevdi, koztikk a felperes, legaldbbis elvben megéllapodtak egy jovébeli
versenykorlatozasban, még akkor is, ha a tervezett korlatozds konkrét elemei még megbeszélések
targyat képezték. Az ilyen magatartds a fenti 54. és 55. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe 1itk6z6 jogsértésnek mindsiil.

Ennélfogva a Bizottsdg semmilyen mérlegelési hibat nem kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a

felperes az Euroitalia keretében 1992. oktéber 16-dn tartott taldlkozén versenyellenes megbeszéléseken
vett részt.

ECLILEU:T:2013:446 11



75

76

77

78

79

80

81

82

2013. 09. 16-1 ITELET — T-396/10. SZ. UGY
ZUCCHETTI RUBINETTERIA KONTRA BIZOTTSAG

Maésodszor az Euroitalia keretében 1993. marcius 15-én tartott taldlkozot illetéen a felperes ugy érvel,
hogy az ez alkalommal folytatott megbeszélések a részt vev$ vallalkozasok tizleti stratégidjanak
onallésagat bizonyitjak, mivel az dremeléseket mar e taldlkozé megtartasat megel6zden elSiranyoztdk,
tovabbd az emlitett emelésekben és a tervezett engedményekben jelentds eltérések voltak.

E tekintetben egyrészrél ki kell emelni, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsagnak a megtamadott
hatdrozat (412) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdasat, miszerint a Hansgrohe AG
verézigazgatdjanak kézzel irott feljegyzései bizonyitjak, hogy a vallalkozasok informacidt cseréltek az
1993-ra vonatkozé aremeléseik szazalékos mértékérdl. Masrészrol, noha igaz, hogy ezen emeléseket,
amint a Hansa Metallwerke AG (a tovabbiakban: Hansa) daltal tervezett emeléseket is (lasd a
megtamadott hatdrozat (412) preambulumbekezdését), az 1993. marcius 15-i taldlkozé el6tt egy héttel
végrehajtottdk, az ilyen informdciécsere mindenképpen befolydsolta a széban forgd vallalkozasok
magatartasat a jovObeli aremeléseik tényleges végrehajtasat illetéen. Ezen informadcidcsere ugyanis
hozzdjarult ahhoz, hogy az Euroitalia keretében beliil bizalmi 1égkor és csoportfegyelem alakuljon ki a
résztvevoknek az arak emelésére irdnyul6 szandékat illetGen.

E koriilmények kozott a Bizottsdg e tekintetben a tények értékelése sordn semmilyen hibat nem
kovetett el.

Harmadszor az Euroitalia keretében 1994. oktéber 21-én, 1995. oktéber 16-dn és 1996. majus 14-én
tartott taldlkozokat illetéen a felperes 1ényegében tgy érvel, hogy e taldlkozék mindegyike azt tdmasztja
ald, hogy az érintett véllalkozasok nem hangoltdk 6ssze arpolitikdjukat, tehat ,0onallok és kiillonbozék”
maradtak. Amint azonban az e taldlkozékrol késziilt beszamoldkbdl kitlinik, amelyekre a megtamadott
hatarozat (416), (418), illetve (420) preambulumbekezdése hivatkozik, és amelyeknek a tartalmat a
felperes nem vitatja, a széban forgé megbeszélések a jovében végrehajtandé aremelésekre is
vonatkoztak.

Mindenekel6tt ugyanis az 1994. oktober 21-i taldlkozét illetéen elegendd azt megallapitani, hogy a
felperes nem  vitatja, hogy - amint a  Bizottsdg a  megtamadott  hatdrozat
(416) preambulumbekezdésében kiemelte, és amint az e taldlkoz6rdl maga a felperes dltal készitett
beszamol6bol kittinik — a RAF Rubinetteria SpA e taldlkozén kinyilvanitotta azon szandékét, hogy
janudr 1-jét6l 7%-kal kivanja emelni arait.

Ezt kovetéen, ami az 1995. oktdber 16-i taldlkozoét illeti, amint a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(418) preambulumbekezdésében kiemeli, az el6z6 pontban emlitett taldlkozordl késziilt beszamol6bol
tobbek kozott kitlinik, hogy a Rubinetteria Cisal SpA e taldlkozén bejelentette, hogy 5-6%-kal kivanja

emelni drait.

Végiil az 1996. majus 14-i taldlkozét illetéen egyrészrél meg kell allapitani, hogy noha a felek nem
nyujtottdk be az e taldlkozérdl késziilt beszamolét, a felperes nem vitatja, hogy — amint a Bizottsdg a
megtamadott hatarozat (420) preambulumbekezdésében kiemelte — a Hansa e taldlkozén bejelentette,
hogy szeptemberben megemeli arait. Masrészr6l mindenesetre a két honappal kordbban, azaz 1996.
maércius 12-én tartott és a megtdmadott hatdrozat (419) preambulumbekezdésében hivatkozott
talalkozébdl kitlinik, hogy az American Standard Inc. egyébirant elSiranyozta, hogy 1996. majus 1-jétél
5%-kal emeli arait. Ez tehat aldtdmasztja azon tényt, hogy az Euroitalia tagjai kozott 1996 elsé felében
tartott megbeszélések jovobeli dremeléseket is érintettek.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag semmilyen mérlegelési hibat nem kovetett el, amikor

megallapitotta, hogy az Euroitalia keretében 1994. oktéber 21-én, 1995. oktéber 16-an és 1996. majus
14-én tartott taldlkozékon jovobeli aremelésekre vonatkozé jogellenes megbeszélésekre keriilt sor.
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Negyedszer az Euroitalia keretében 1997. janudr 31-én és szeptember 22-én, 1998. janudr 26-an és
oktéber 16-an, 1999. majus 7-én, valamint 2002. januar 31-én és oktéber 28-an tartott taldlkozoékat
illetden a felperes megjegyzi, hogy e taldlkozékon 6 és mas résztvevék ,kozolték, hogy nem kivanjak
[ar]tdblazataikat megemelni, noha a taldlkozék mas résztvevéi azt nyilatkoztdk, hogy mar megemelték
[...] — méghozza jelentGsen — az araikat”.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy — amint a Bizottsig beadvanyaiban helyesen megjegyzi —
egyrészrdl azon tény, hogy a felperes az el6z6 pontban emlitett taldlkozék mas résztvevdit tdjékoztatta
arrél, hogy nem hajt végre jovobeli aremeléseket, nem befolydsolja azon megallapitist, hogy e
taldlkozokon, amelyeken a felperes részt vett, a jovébeli aremelésekre vonatkozd jogellenes
megbeszélésekre keriilt sor (lasd a megtdmadott hatdrozat (412), (422), (425), (427), (431), (434),
(448) és (451) preambulumbekezdése). Masrészr6l mindenesetre azon tény, hogy a felperes ugy
dontott, hogy nem emeli meg arait, nem tekinthet6é a széban forgé kartell jogellenes tevékenységeitdl
valé onkéntes elhatdrolédasanak, mivel azaltal, hogy részt vett az emlitett taldlkozékon, hozzajuthatott

a versenytdrsai altal cserélt informaciékhoz.

Ezt kovetden, konkrétan az 1997. janudr 31-i taldlkozot illetéen, amellyel kapcsolatban a felperes ugy
érvel, hogy a tervezett dremelések rendkiviill sokfélék voltak, és amely taldlkozéra a Bizottsag a
megtdmadott hatarozat (422) preambulumbekezdésében hivatkozik, ki kell emelni, hogy az emlitett
emelések sokfélesége nem befolydsolja azon megéllapitast, hogy a széban forgé megbeszélések
befolyasoltak az azokon részt vevé vallalkozasok piaci magatartasat.

Végiil a felperesnek az 1998. janudr 26-i taldlkozéra vonatkozdé azon érvét illetéen, miszerint a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (427) preambulumbekezdésében nem bizonyitotta, hogy a
résztvevlk ellendrizték a kordbban elhatdrozott aremelések végrehajtasit, egyrészr6l meg kell
allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy ezen érv megalapozott, ez nem véltoztatna azon a
megallapitason, hogy az e taldlkozén folytatott megbeszélések jogellenesek voltak, mivel az 1998-ban
bekovetkezendd dremelésekre vonatkoztak, amit a felperes nem vitat. Mdsrészr6l mindenesetre, amint
az Euroitalia keretében tartott taldlkozdk — kiillonosen az 1993. dprilis 20-4n (lasd a megtdmadott
hatdrozat (413) preambulumbekezdését), az 1994. marcius 22-én (lasd az emlitett hatdrozat
(415) preambulumbekezdését) és az 1996. majus 14-én tartott talalkozé (lasd a megtamadott hatarozat
(420) preambulumbekezdését) — tartalmabdl kitlinik, amit a felperes nem vitat, hogy e talalkozék
résztvevoi tajékoztattdk egymdast korabbi dremeléseikrdl, igy mindegyik versenytdrs kozvetleniil
ellendrizni tudta a korabban bejelentett dremelések végrehajtasat.

A fenti 71-86. pontban tett megallapitasok fényében a felperes altal felhozott masodik kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani, amely szerint lényegében az Euroitalia és a Michelangelo keretében
folytatott megbeszélések, amelyeken részt vett, nem voltak versenyellenesek.

Harmadszor a felperes tugy véli, hogy a Bizottsag — ellentétben azzal, amire az itélkezési gyakorlat
szerint koteles lenne — a jelen iigyben nem értékelte, hogy a versenytarsak kozotti informacidcsere a
jelen tigyben milyen mértékben csokkentette vagy sziintette meg az érintett piac mikodését illetéen a
bizonytalansag fokat. A jelen iigyben az érintett piac jellemz6i azt mutatjdk, hogy a széban forgd
magatartasok nem voltak alkalmasak arra, hogy az emlitett piacon torzitsdk a versenyt. ElGszor is
valamely informdacidcsere 1ényegében csak egy olyan piacon torzithatja a versenyt, amelyet csekély
szamu gazdasagi szerepl6é jellemez. Marpedig az Euroitalia és a Michelangelo keretében tartott
talalkozékon részt vevd vdllalkozasok Osszesitett piaci részesedése nem éri el a 40%-ot. Tovabba az e
piacra vald 1épésnek nem volt akadalya. Ezenkiviil a kereslet oldalan nagyfoku volt a versenyképesség
és a szerzGdés tartalmi befolydsoldsara vonatkozd képesség. Végiil a kindlat kiilondsen a csaptelepek
agazataban kiilonosen toredezett volt.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 57. pontban bemutatott itélkezési gyakorlatnak megfelelen az
informdciocsere akkor ellentétes a versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac miikodését
illetéen a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozdsok
kozotti verseny korlatozésa.

E tekintetben a Birdsdg kimondta tovabba, hogy valamely informadcidcsere-rendszernek az unids
versenyszabalyokkal valé OsszeegyeztethetGségét nem lehet absztrakt mddon vizsgalni. Ez az érintett
piacok gazdasagi feltételeitd]l és a kérdéses rendszer olyan sajitos jellegzetességeitél fiigg, mint
kiillonosen annak célja, a cseréhez valé hozzaférés és az abban val6 részvétel feltételei, a csere targyat
képezé informacidk jellege — példaul lehetnek nyilvanos vagy bizalmas, Osszesitett vagy részletes,
multra vagy jelenre vonatkozé informacidk —, azok iddszakossdga, valamint az drak, mennyiségek,
illetve kereskedelmi feltételek rogzitése tekintetében valé jelentéségiik (a fenti 58. pontban hivatkozott
Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben hozott itélet 54. pontja).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a széban forgé megbeszéléseknek a versenyszabalyok tekintetében
valé jogellenessége egyértelmien kitéinik a megtamadott hatarozatbdl. Az Euroitalia és a Michelangelo
tagjait képezdé vallalkozdsok kozotti, az egyedi jovébeli aremelésekre vonatkozé kolcsonos
tdjékoztatasnak, amely vallalkozdsok — amint a felperes a targyaldson pontositotta — Olaszorszagban a
csaptelepek piacanak 38%-dt tették ki, ugyanis csak az lehetett a célja, hogy a piac jovobeli miikodését
illetéen csokkentse a versenytarsak bizonytalansigat, és ilyen hatassal is kellett jarnia. A felperes
egyébirant semmilyen magyardzatot nem ad arra, hogy a bizalmas informaciok e cseréjének esetleg
milyen mas célja lehetett.

Mivel a jogellenes megbeszéléseken részt vevé versenytarsak Olaszorszagban a csaptelepek piacidn
jelentés részesedéssel rendelkeztek, mivel egyiittesen az emlitett piac 38—40%-aval birtak, a jovébeli
aremelések végrehajtdsara vonatkozé informadcidcsere szitkségképpen csokkentette a koztiik fennalld
bizonytalansag fokat, és az draik emelésére 0sztonozte Sket, mikozben minimalisra csokkentette annak
veszélyét, hogy piaci részesedéseket veszitenek.

E koriilmények kozott a jelen iigyben az aremelések Osszehangoldsa a csaptelepek olasz piacdnak
szerkezetére tekintettel versenyellenes volt.

A felperes dltal felhozott tobbi érv nem érvénytelenitheti az el6z6 pontban tett megallapitast.

El6szor is a felperes azon érve, miszerint az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy amennyiben a kinalat
toredezett, az informdciok versenytdrsak kozotti terjesztése és cseréje semleges vagy akdr pozitiv
hatdssal lehet a piacon a versenyre (lasd kiilondsen a fenti 58. pontban hivatkozott Asnef-Equifax és
Administracién del Estado iigyben hozott itélet 58. pontjat), nem befolyasolja a fenti 90. és
91. pontban szereplé megallapitasokat, amelyek szerint a csaptelepek piacdn 38-40%-os részesedéssel
rendelkezé versenytarsak kozotti, jovébeli dremelésekre vonatkozé informdcidcsere a verseny
szempontjabdl negativ kovetkezményt célzott, és sziikségképpen ilyen hatassal is jart. Ezen érvet tehat
mint hatdstalant el kell utasitani.

Ezt kovetben a felperes el6adja, hogy a csaptelepek olasz piacdra valé 1épés akadalytalansaga, valamint a
nagykereskeddk szintjén a kereslet nagyfokd versenyképessége és a szerzGdés tartalmi befolydsoldsara
vonatkoz6 képessége alkalmas volt arra, hogy korldtozza e piacon a versenytarsak dltali tervezett
aremelésekre vonatkozé informaciocsere hatasait. E tekintetben ki kell emelni, hogy még ha a
csaptelepek olasz piacdnak e sajatossigai valdsnak is bizonyulndnak, a felperes semmilyen bizonyitékot
nem ad eld annak alatimasztasira, hogy az emlitett sajatossigok a jelen {igyben semlegesitették a
szoéban forgd versenyellenes magatartdsok hatdsait. Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

E koriilmények kozott a felperes harmadik érvét és ennélfogva a masodik jogalap keretében felhozott
harom kifogast el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsok Osszessége fényében, valamint a felperes altal hivatkozott és a fenti 48. pontban
felsorolt kiilonb6z6 jogsértésekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy el8szor is a Bizottsdig a tények értékelése soran hibakat kovetett el, amikor egyrészrol
megillapitotta, hogy az altala hivatkozott taldlkozékon folytatott megbeszélések versenyellenesek voltak
(lasd a fenti 67—87. pontot), masrészrél pedig alkalmasak voltak arra, hogy torzitsak a versenyt (lasd a
fenti 88-97. pontot), masodszor, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket, amikor a
ténydllast versenyellenesnek mindsitette (ldsd a fenti 50-66. pontot). Ezenkivill e megallapitdsokbol
egyrészrdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag hataskorrel valé visszaélést
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a felperes az EUMSZ 101. cikkbe {itk6z6 jogsértésben vett
részt. Masrészrél a Bizottsdg nem sértette meg indokoldsi kotelezettségét, mivel — amint kiilondsen a
megtdmadott hatdrozatnak a fenti 61, 69, 71, 76., 79. 84-86. pontban hivatkozott
preambulumbekezdéseibdl kitlinik — a Bizottsag jogilag megkovetelt médon megjelolte azon okokat,
amelyek miatt agy vélte, hogy a felperes az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozé versenyellenes
megbeszéléseken vett részt.

A masodik jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

A Bizottsag altal a birsdg Osszegének kiszamitasakor elkovetett hibakra és jogsértésekre alapitott,
harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a vele szemben kiszabott birsdg Osszegének kiszamitisakor
kiilonb6z6 hibakat és jogsértéseket kovetett el. E tekintetben két {6 kifogasra hivatkozik.

Els6 kifogdsaval a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1220) és
(1225) preambulumbekezdésében figyelembe vett 15%-os egyiitthaték alkalmazédsakor kiilonb6z6
jogsértéseket kovetett el. El6szor is a Bizottsag az emlitett egyiitthatok meghatarozasat illetéen
megsértette az indokoldsi kotelezettségét. Tovabba az emlitett egyiitthatok meghatarozasakor
mérlegelési hibat kovetett el, és megsértette a biintetések egyéniesitésének elvét és a személyes
felelosség elvét, valamint az ardnyossag elvét, amikor vele szemben ezen egyiitthatékat alkalmazta,
mikozben a megallapitott jogsértésben jatszott szerepe kevésbé volt stlyos, mint a tobbi vallalkozasé.
Ennek keretében a felperes megjegyzi tovabbd, hogy a megtidmadott hatdrozat ellentmondasos, mivel a
Bizottsag a vallalkozasok kozotti kiilonbségtétel nélkiil allapitotta meg, hogy a jogsértés hat tagallamot
érintett. Mdarpedig a felperes terhére roétt jogsértés csak Olaszorszagot érintette. Végill a Bizottsag
megsértette az egyenlé bandasmod elvét, mivel kiillonbséget kellett volna tennie az egységes
jogsértésben részt vevd viéllalkozdsok és az e jogsértésnek csak egyetlen agdban részt vevo
véllalkozasok — mint példaul a felperes — kozott. A Bizottsdg tehdt nem alkalmazhatta volna
ugyanazon egyitthatékat a megtamadott hatdrozatban szankciondlt valamennyi vallalkozas
szankcionalasakor.

Meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott és a fenti 101. pontban kifejtett jogsértések
mindegyike — noha kiilonb6zé szempontb6ol — a felperes dltal Olaszorszagban megvaldsitott
csaptelep-értékesitésekkel elért forgalom 15%-os egyiitthatéinak vitatdsara irdnyul, amely egyiitthatékat
a Bizottsag egyrészrél a 2006. évi iranymutatds 21-23. pontjanak, mdasrészrél pedig az emlitett
irinymutatds 25. pontjanak megfeleléen a birsag alaposszegének kiszamitdsakor alkalmazott. E
koriilmények kozott elészor is emlékeztetni kell a birsag alaposszegének a 2006. évi iranymutatasban
el6irt kiszdmitasakor alkalmazandd szabdlyokra, masodszor be kell mutatni a Bizottsag altal a 15%-os
egyiitthaté alkalmazasa mellett valé dontés alatimasztasara eléadott indokokat, harmadszor pedig meg
kell vizsgélni, hogy a Bizottsag ekképpen eljarva elkovette-e a felperes dltal hivatkozott hibakat és
jogsértéseket.

ElGszor is a birsag Osszegének kiszamitdsira alkalmazandd szabélyokat illetéen emlékeztetni kell arra,

hogy a 2006. évi iranymutatds 9—11. pontja értelmében a Bizottsag altal a birsagok megallapitasakor
kovetett modszer két 1épésbol all. El6szor is a Bizottsag az egyes vallalkozasok vagy vallalkozasok
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tarsuldsai szdmdra meghataroz egy alaposszeget. Ezt kovetSen az egyes érintett vallalkozasok részvételét
jellemzd sulyositd vagy enyhité koriilményekre tekintettel ezen alaposszeget kiigazithatja: emelheti vagy
csokkentheti.

104 Konkréten, ami a 2006. évi iranymutatas 21-23. pontja alapjan a birsagok megallapitasakor kovetett
modszer elsé szakaszat illeti, az eladdsok értékének figyelembe vett ardnyat (a tovabbiakban: a
»jogsértés silydara” vonatkozé egyiitthatd) 0-30%-os sdvba es6 mértékben dllapitjdk meg bizonyos
tényezok figyelembevételével, mint példaul a jogsértés jellege, valamennyi érintett fél Gsszesitett piaci
részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e, vagy sem,
tekintettel arra, hogy az arak rogzitésérél, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasardl szolé
megéllapodédsok jellegiiknél fogva a legsulyosabb versenykorldtozasok kozé tartoznak. A 2006. évi
irinymutatas 25. pontja kifejti, hogy a Bizottsag a fent emlitett tényezdékre figyelemmel elrettentés
céljabol az alaposszegbe beépit egy olyan aranyt, mely lehetévé teszi egy kiegészité Osszeg kiszamitasat
(a tovabbiakban: ,kiegészité osszegre” vonatkozé egyiitthat), amely az eladasok értékének 15 és 25%-a
kozotti sdvban mozog.

105 Mdsodszor, ami az egyes érintett véllalkozasok Bizottsag dltal figyelembe vett eladdsainak értékére
vonatkoz6 egyiitthaté meghatdrozasat illeti, rda kell mutatni, hogy az emlitett hatdrozat
(1211)-(1214) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1211) Az arrogzitésre vonatkoz6 horizontdlis megallapodasok jellegiiknél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok  kozé tartoznak. A  [megtamadott hatdrozat] cimzettjei az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozé egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésben vettek részt, azzal a kozos céllal, hogy a fiirdészobai szerelvények és
felszerelések piacin torzitsak a versenyt (lasd az 5. pontot). Az Osszejatszasra irdnyuld
megallapodéasok legalabb hat tagdllamra terjedtek ki, a vizsgalat tirgyat képez6 termékek
valamennyi alcsoportjara kihatottak, és kizarolag a kartell tagjait képezd gyarték javara,
valamint tigyfeleik és végs6 soron a fogyasztok karara alkalmaztak azokat.

(1212) Azon vallalkozasok Osszesitett piaci részesedése, amelyek esetében a jogsértés bizonyitisra
keriilt, tagallamtdl fiiggben véltozik, azonban a Bizottsdg vizsgalata altal lefedett valamennyi
termékcsoport vonatkozasiaban valamennyi tagallamban koriilbeliil 54,3%-ra becsiilhet6. Ezen
szamadat nem veszi figyelembe azon tobbi kis résztvevé piaci részesedéseit, akik nem
cimzettjei a [megtamadott hatdrozatnak].

(1213) A kartell legaldbb hat tagallamra, azaz Németorszagra, Ausztridra, Belgiumra, Franciaorszagra,
Olaszorszagra és Hollandidra terjedt ki.

(1214) Bizonyitast nyert, hogy a jogsértést altaldban végrehajtottak [...], még ha nincs is mindig
elegend6 bizonyiték annak megallapitasdra, hogy azt mindig pontosan végrehajtottak.”
106 A ,jogsértés sulydra” vonatkozé egyiitthatét illetéen a Bizottsdg az el6z6 pontban kifejtett
megfontoldsok alapjan a megtdmadott hatdrozat (1220) preambulumbekezdésében a kovetkezdket
fejtette ki:

»(1220) Végiil az el6z6 pontban hivatkozott tényezdkre és kiilondsen a jogsértés jellegére figyelemmel

az egyes érintett vallalkozdsok eladasai értékének aranyat, amely a birsigok alaposszegének
meghatarozasakor keriil alkalmazasra, 15%-ban kell megallapitani.”
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A kiegészitd Osszegre” vonatkozd egyiitthatot illetden a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(1225) preambulumbekezdésében a kovetkezbket dllapitotta meg:

»(1225) Ezen gy kortilményeire tekintettel és [a megtamadott hatarozat
(1210)-(1220) preambulumbekezdésében] hivatkozott kritériumokra figyelemmel [a
»kiegészit Osszegre« vonatkozd egylitthatd] vonatkozasiban alkalmazand6 szdzalékarany
15%.”

A megtamadott hatdrozat (1211)—(1214), (1220) és (1225) preambulumbekezdésében el6adott
indokokbdl tehat kittinik, hogy a Bizottsig igazolta a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozd 15%-os egyiitthatok alkalmazaséat, azon értékelésre tdmaszkodva, miszerint a megtamadott
hatdrozatban szankciondlt vallalkozasok a fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdaban olyan
egységes jogsértésben vettek részt, amely hat tagéllamban a termékek harom alcsoportjara terjedt ki, és
hogy az ,arrogzitésre vonatkozdé horizontdlis megdllapodds”, amelyet a jelen tigyben végrehajtottak,
jellegénél fogva a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik.

Mindazonadltal, amint a felperes helyesen érvel, a Bizottsag egyrészr6l a megtimadott hatdrozat
(879) preambulumbekezdésében tgy vélte, masrészrél pedig beadvanyaiban is megerdsitette, hogy meg
kellett allapitani, hogy a felperes az emlitett hatdrozatban szankciondlt tobbi fiiggetlen olasz gyartéhoz
hasonldéan csak a csaptelepeket és a kerdmiadrukat — a zuhanykabinokat azonban nem - érint6
egységes jogsértésnek az olasz dgaban vett részt, ,mivel nem alltak rendelkezésre arra vonatkozd
bizonyitékok, hogy tudott volna a kartell teljes terjedelmérdl”. A Bizottsig ennek alapjan a
megtamadott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének 18. pontjaban igy tobbek kozott megéllapitotta, hogy
a felperes Olaszorszagban a fiirdészobai szerelvényekkel és felszerelésekkel osszefiiggd jogsértést
kovetett el.

A fenti 105-109. pontban kifejtett megfontolasok fényében kell megvizsgalni harmadszor a felperes
altal hivatkozott és a fenti 101. pontban emlitett 6t hibat és jogsértést.

El6szor is a felperes azon érvét illetden, miszerint a Bizottsdg megsértette indokolasi kotelezettségét,
emlékeztetni kell az itélkezési gyakorlatra, miszerint a birsdg alaposszegének megallapitisakor a
Bizottsag teljesiti indokoldsi kotelezettségét, amikor hatdrozatiban megjeloli azon mérlegelend6
tényezoket, amelyek lehet6vé tették szamara az elkovetett jogsértés stulyanak értékelését, anélkiil hogy
koteles lenne azokat részletesebben kifejteni, vagy a birsdg kiszamitdsanak modjara vonatkozd
szamszeri tényezéket feltiintetni (ldsd a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. aprilis
29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 252. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag a megtamadott
hatarozatnak a fenti 105-107. pontban bemutatott (1211)-(1214), (1220) és
(1225) preambulumbekezdésében megjelolte azon indokokat, amelyek a megtamadott hatdrozat
(1220) és (1225) preambulumbekezdésében a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd
15%-o0s egylitthatok alkalmazasdhoz vezették.

E korilmények kozott a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsdg megsértette indokolasi
kotelezettségét, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor a felperes éltal hivatkozott, a tények értékelése soran elkovetett hibat illetéen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd
Osszegre” vonatkozd 15%-os egylitthatékat kovetkezésképpen igazolja azon tény, hogy a megtdmadott
hatdrozatban emlitett vallalkozasok részt vettek a termékek hdarom alcsoportjit érinté és hat
tagallamra kiterjed$ egységes jogsértésben. Ugyanis, amint arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(879) preambulumbekezdésében sajat maga ramutatott, a felperes Olaszorszigban, nem pedig fenti
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1. pontban emlitett masik Ot tagdllamban vett részt az aremelések Osszehangoldsdra vonatkozo
jogsértésben, azon oknal fogva, hogy a lefolytatott jogellenes megbeszélések a csaptelepekre és a
kerdmiadrukra vonatkoztak, a zuhanykabinokra nem. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperes
ezzel kapcsolatban nem vitatja a Bizottsag azon megallapitisat, miszerint a felperes nem csupdn a
csaptelepeket, hanem a keramiadrukat is érint6 jogsértésben vett részt.

A Bizottsignak a megtamadott hatdrozat (879) preambulumbekezdésében foglalt megallapitisabdl igy
az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem tudta érvényesen igazolni a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészit6d
Osszegre” vonatkozdé 15%-os egyiitthatéknak a felperes esetében valé alkalmazdsat arra hivatkozva,
hogy a felperes a termékek hdrom alcsoportjara és hat tagdllam teriiletére kiterjed6 egységes
jogsértésben vett részt. Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsdg a tények értékelése soran e
tekintetben hibat kovetett el.

El6szor is hatdstalanok a Bizottsag azon érvei, amelyek szerint a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszege kizarélag a megallapitott jogsértés olasz agaban valé részvételét tiikrozi, tovabbd hogy az egyes
vallalkozasok esetében figyelembe vett eladasok értéke a jogsértésben vald egyéni, tényleges és konkrét
részvételiiket tiikrozi, valamint hogy a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozé 15%-os
egyiitthatok a felperes altal elkovetett jogsértés sulyara figyelemmel szerények. Ezen érvek egyike sem
teszi ugyanis érvénytelenné azon megallapitist, hogy a Bizottsag a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészit
Osszegre” vonatkozd 15%-os egyiitthatdk alkalmazdsakor nem tdmaszkodhatott érvényesen a fenti
115. pontban kifejtett indokra.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg dltal felhozott érvek, amelyek szerint a Bizottsag
megtette a 2006. évi irdnymutatasban el6irt, a birsag kiszamitasakor kovetendd kiilonbozé 1épéseket,
tovabbd a megtimadott hatdrozatban emlitett vallalkozdsok &ltal hozzd benyujtott forgalmakat
hasznélta fel, ezenkiviil a birsagok dsszegének meghatirozasakor mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
és a felperes altal elkovetett jogsértés sulyat tiikrozi a figyelembe vett eladasok értékének oOsszege,
szintén hatdstalanok. Ezen érvek ugyanis nem befolydsoljak azon megallapitast, hogy a Bizottsag nem
tamaszkodhatott a fenti 115. pontban kifejtett indokra.

Végiil el kell utasitani a Bizottsignak a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésekre valaszul
felhozott érvét, amely szerint azon foldrajzi kiterjedésbeli kiilonbség, amely a vallalkozasoknak
egyrészr6l az egységes jogsértés egészében, mdsrészr6l a kizarélag Olaszorszdg teriiletén vald
részvételébdl ered, nem igazolja a ,jogsértés silyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozé kiillonbozé
egylitthatok alkalmazasat. Valamely, az Unié hat tagallamanak teriiletére kiterjed6 és a termékek
harom alcsoportjat érint6 jogsértés ugyanis nem tekinthet6 érvényesen olyan stlyunak, mint egy olyan
jogsértés, amelyet egyetlen tagdllam teriiletén kovettek el, és amely a termékek két alcsoportjat
érintette. Ezen el6bbi jogsértést, figyelemmel az Uniéban fennallé versenyre gyakorolt hatdsainak
terjedelmére, ezen masodik jogsértésnél sulyosabbnak kell tekinteni.

A fenti 114-118. pontban kifejtett megfontoldsok fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag két
mérlegelési hibat kovetett el, amikor a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd 15%-os
egyiitthatok alkalmazasat azon tényre alapitotta, hogy a felperes az Unié hat tagallamanak teriiletére és
a termékek harom alcsoportjdra kiterjedd egységes jogsértésben vett részt. A felperes érvét e
tekintetben tehét el kell fogadni.

Harmadszor az ardnyossag elvének allitlagos megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
versenyjogi jogsértések szankciondldsa érdekében a Bizottsag altal inditott eljardsok soran ennek az
elvnek az alkalmazasa azt jelenti, hogy a birsdgok a kitlizott célokhoz, vagyis e szabélyok tiszteletben
tartaisahoz képest nem lehetnek tulzott mértékiek, tovabba a valamely vallalkozasra versenyjogi
jogsértés cimén kiszabott birsag Osszegének ardnyban kell dllnia az 0sszességében értékelt jogsértéssel,
és kiillonosen figyelembe kell vennie annak sulyat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2501. o.] 532. pontjat). Konkrétan az ardnyossig
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elve azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdékkel
aranyosan kell megallapitania a birsagot, és hogy e tényezdket ennek soran koherensen és objektiven
igazolhaté mddon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben
2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. o.] 226-228. pontja, valamint
T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsdg tigyben 2010. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.] 171. pontja).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a felperes jovébeli dremelések 0Osszehangoldsanak
végrehajtasaban 4all6 jogsértésben vett részt, hogy ezen Osszehangolds nem csupan a csaptelepekre
vonatkozott, ahogyan a madsodik jogalap keretében megallapitasra keriilt, hanem a keramiaarukra is,
amit a felperes a keresetében nem vitatott, és hogy ezen jogsértés Olaszorszag egész teriiletére
kiterjedt. E korilmények kozott a Bizottsig a 2006. évi irdnymutatds 21-23. és 25. pontjanak
megfeleléen nem dallapithatta volna meg jogosan, hogy a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre”
vonatkozé 15%-os egyiitthatok megfelelnek az ardnyossig elvének.

Ennélfogva a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsig megsértette az ardnyossag elvét, mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Negyedszer, amennyiben a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsig megsértette a biintetések
egyéniesitésének elvét és a személyes felelGsség elvét, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint ezen elv alkalmazdsdban a Bizottsidg az egyes jogsért6 vallalkozasok kartellben vald
részvétele relativ sulyanak értékelésekor koteles figyelembe venni azon tényt, hogy egyes jogsértd
vallalkozdsok felel6sségét adott esetben nem allapitottdk meg e kartell valamennyi 4ga tekintetében
(lasd a Torvényszék T-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének
[EBHT 2010., II-1895. o.] 100. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben, amint a fenti 115. pontban megallapitasra keriilt, igaz, hogy a Bizottsag tévesen igazolta
a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkoz6 15%-os egyiitthatoknak a felperes esetében
val6 alkalmazdsat, megéllapitva, hogy a felperes hat tagdllam teriiletére és a termékek harom
alcsoportjara kiterjed jogsértésben vett részt, annak ellenére, hogy a megtamadott hatarozat
(879) preambulumbekezdésében kifejezetten elismerte, hogy a felperes feleldssége csak az olasz piacon
a termékek két alcsoportjara vonatkozé kartellben valé részvételét illetéen allapithaté meg.
Mindazonaltal meg kell tovabba allapitani, hogy — amint a fenti 121. pontban kiemelésre keriilt — a
sjogsértés sulydra” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkoz6 15%-os egyiitthatoknak a felperes esetében
val6 alkalmazasat teljes mértékben igazolta a felperes dltal elkovetett jogsértés sulya.

E korilmények kozott a Bizottsag nem sértette meg a biintetések egyéniesitésének elvét és a személyes
felel6sség elvét, amikor a felperes esetében a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozdan
15%-o0s egylitthatékat alkalmazott.

A felperes ezen érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor az egyenlé bandsmod elvének a felperes dltal hivatkozott megsértését illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsméd elve akkor sériil, ha hasonlé
helyzeteket eltéré6 mdodon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha ez a
fajta bandsmodd objektiv mdédon indokolt (a Birdsag 106/83. sz. Sermide-iigyben 1984. december 13-dn
hozott itéletének [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja és a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. 0.] 79. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat valamennyi cimzettjével szemben a
»jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd dsszegre” vonatkozdan 15%-os egylitthatékat alkalmaztak, mikézben
azon vallalkozasoktdl eltéréen, amelyek hat tagdllamban a termékek hirom alcsoportjara kiterjedd
egységes jogsértésben vettek részt, a felperes felel6sségét — a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
(5) bekezdésében szankciondlt mdasik négy olasz véllalkozdshoz hasonléan — csak a megéllapitott
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jogsértés olasz agat illetéen lehetett megdllapitani. Ennélfogva a felperes dltal elkovetett jogsértés stlya
mind f6ldrajzi értelemben, mind pedig az érintett termékek tekintetében kevésbé volt jelentés, mint a
megtamadott hatdrozat azon tobbi cimzettje dltal elkovetett jogsértés sulya, amelyek hat tagdllam
teriiletére és a termékek hdrom alcsoportjdra Kkiterjedé egységes jogsértésben vettek részt.
Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak az emlitett
egyiitthatok meghatdrozasakor az Unié hat tagdllamanak teriiletére és a termékek harom alcsoportjara
kiterjedd egységes jogsértésben részt vevd vallalkozasokat eltéré banasmoddban kellett volna részesiteni,
mint az egyetlen tagallam teriiletén a termékek két alcsoportjara vonatkozé egységes jogsértésben részt
vevl vallalkozasokat, a felperes nem részesiilhetett volna ilyen eltéré banasmoédban. Ugyanis, amint a
fenti 121. pontban kifejtésre keriilt, a felperes esetében alkalmazott, a ,jogsértés sulyira” és a
»Kiegészité Osszegre” vonatkozd 15%-os egyiitthatok a felperes altal elkovetett jogsértés stlyaval aranyos
mértékiek. Ennélfogva a megtamadott hatirozat Osszes cimzett véllalkozasa kozotti eltéré bandsmod
alkalmazdsanak hidnya nem tortént a felperes karara.

E korilmények kozott mint megalapozatlant el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsag
az 6 tekintetében megsértette az egyenlé bandasmaéd elvét.

A fenti megfontolasok dsszessége fényében el kell fogadni a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsag
két mérlegelési hibat kovetett el (lasd a fenti 119. pontot), és az els6 jogalapot ezt meghaladé részében
el kell utasitani.

Masodik kifogasaval a felperes azt vitatja, hogy a Bizottsig megtagadta téle, hogy a 2006. évi
iranymutatas 29. pontja alapjan birsagcsokkentésben részesiiljon a jogsértésben vald csekély részvétele
miatt. E kérelem aldtdmasztasdra két f6 érvet hoz fel. El6szor is azt, hogy mindig 6nallé kereskedelmi
stratégiat folytatott, amint ez szamos, 1993. marcius 15. és 2002. oktéber 28. kozott tartott taldlkozobdl
kitinik, amelyeken kozolte szandékat, hogy nem kivan dremeléseket végrehajtani. Tehat egyértelmien
és érzékelhet6en elhatarolédott azon megallapodasoktél, amelyeket a kartell tobbi tagja jévahagyott.
Masodszor ugy véli, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban tévesen utasitotta el azon érvet,
miszerint birsagcsokkentésben kellett volna részesiilnie, mivel a jogsértésben jatszott szerepe kevésbé
volt sdlyos, mint a kartell tobbi tagjaé. A termékek eladasainak értéke ugyanis, amely kétségteleniil
annak értékelésére szolgdld tényezének mindsiil, hogy a vallalkozds a gazdasagi stulya alapjan milyen
befolyast tud gyakorolni, nem tiikrozi a jogsértésben valé részvétele silydnak mértékét. Egyébirant a
multinacionalis véllalkozasok azok, amelyektdl az Euroitalia és a Michelangelo keretében tanusitott
szoban forgd versenyellenes magatartisok eredtek, és amelyek tobb tagdllamban jogellenes
magatartasokban vettek részt.

Az 2006. évi iranymutatds 29. pontja a kovetkez6képpen szol:
»A birsag alaposszege csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhité koriilményeket allapit meg, mint példaul:

— amikor az érintett vallalat bizonyitani tudja, hogy a Bizottsig elsé6 kozbelépésére abbahagyta a
jogsértést. Ez nem vonatkozik a titkos megdllapoddsokra és magatartasra (f6ként a kartellekre
nem);

— amikor az érintett véllalkozas bizonyitani tudja, hogy a jogsértést gondatlansagbdl kovették el;

— amikor az érintett vallalat bizonyitékkal szolgdl arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten
csekély, és kovetkezésképpen bizonyitani tudja azt is, hogy mialatt részt vett a jogsértd
megéllapoddsban, a piacon versenyz6 magatartds tanusitisaval hatékony mddon elkeriilte azok
végrehajtasat; annak puszta ténye, hogy egy vallalkozas a jogsértésben rovidebb ideig vett részt,
mint a tobbi vallalkozas, nem szdmit enyhit6 koriilménynek, hiszen ez a tény mar az alaposszegben
is titkrozoédik;
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— amikor az érintett véllalkozds hatékonyan egyiittmtkodik a Bizottsaggal az Engedékenységi
Ko6zlemény hatédlyan, valamint a jog dltal el6irt egyiittmiikodési kotelezettségein tul;

— amennyiben a versenyellenes magatartast kozhatésagok vagy jogszabalyok engedélyezték vagy
0sztonozték.”

Ami a 2006. évi iranymutatas 29. pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt enyhité koriilményt
illeti — kizardlag ez relevans a felperes altal felhozott érvek tekintetében —, emlékeztetni kell arra, hogy
— amint arra a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (1252) preambulumbekezdésében hivatkozott — az
itélkezési gyakorlat szerint valamely véllalkozas a kartell végre nem hajtasa miatt akkor részesiilhet
birsagcsokkentésben, ha a koriilmény azt mutatjak, hogy az alatt az idé alatt, amig a vallalkozds a
jogsérté megdllapodasok tagja volt, a piacon versenyzé magatartast folytatva ténylegesen kivonta magat
a végrehajtasuk aldl, vagy legaldbb egyértelmien és nagymértékben megszegte a kartell végrehajtdsara
iranyulé kotelezettségeket olyannyira, hogy ezédltal megzavarta annak mikodését (a Torvényszék
T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1I-713. o.] 113. pontja).

A jelen tigyben egyrészrél ki kell emelni, hogy a felperes azon érvét, miszerint 6 mindig ©6nallé
kereskedelmi stratégiat folytatott, nem tdmasztjdk ald a tények. Amint a madasodik jogalap fenti
vizsgélata keretében megdllapitdsra kerilt (lasd kiilonosen a fenti 52—-87. pontot), az Euroitalia tagjai
képezé villalkozasok informdcidkat cseréltek a multbeli dremeléseikre vonatkozdan, és ellendrizték,
hogy versenytarsaik végrehajtottdk-e a korabban megvitatott jovébeli aremeléseket.

Masrészrél és mindenesetre a felperes nem ad el érvet, és bizonyitékkal sem szolgal annak
alatdmasztasara, hogy ténylegesen kivonta magat az Euroitalia és a Michelangelo keretében tartott
talalkozokon megyvitatott aremelések végrehajtdsa aldl. Ellenkezéleg, amint a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat 6. és 7. mellékletében szereplé tdblazataiban helyesen rdamutatott, a felperes az Euroitalia
keretében tartott taldlkozék szinte mindegyikén, a Michelangelo keretében tartottak koziil pedig sok
talalkozon részt vett, amely taldlkozékon jogellenes megbeszélésekre keriilt sor.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag semmilyen hibat nem kovetett el, amikor a
felperest e cimen semmilyen birsdgcsokkentésben nem részesitette.

A fenti megfontolasok 0Osszessége fényében egyrészrél a harmadik jogalapot részben el kell fogadni,
masrészrdl pedig e jogalapot ezt meghalad6 részében, tovdbba az els6 és a masodik jogalapot is el kell
utasitani.

A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmekkel kapcsolatban levonandé
kovetkeztetéseket illetéen eldszor is e kérelmeket el kell utasitani annyiban, amennyiben azok a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke (5) bekezdésének 18. pontjara irdnyulnak.

Masodszor, egyrészrél, mivel a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a felperes megsértette az
EUMSZ 101. cikk rendelkezéseit, a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(1182) preambulumbekezdésében emlitett 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének rendelkezései
alapjan a megtamadott hatdrozat 2. cikkének (17) bekezdésében helyesen dontott ugy, hogy a
felperessel szemben birsagot szab ki. A megtamadott hatirozat részleges megsemmisitése iranti
kérelmeket tehat el kell utasitani annyiban, amennyiben azok az emlitett hatdrozat 2. cikkének
(17) bekezdésére iranyulnak.

Masrészrél, mivel a megtamadott hatarozat 2. cikkének (17) bekezdése megallapitja a felperessel
szemben kiszabandd birsag Osszegét, és mivel a felperes masodik kereseti kérelmében azt kéri, hogy a
Torvényszék masodlagosan csokkentse a vele szemben kiszabott birsag Osszegét, a Torvényszék az
emlitett kereseti kérelem vizsgilata keretében fogja megdllapitani, hogy az emlitett Osszeg
meghatarozasat illetéen a fenti 119. pontban megéallapitott hibak milyen kovetkezményekkel jarnak.
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A fenti 138—140. pontban szereplé megfontolasokbdl kitlinik, hogy a megtamadott hatérozat részleges
megsemmisitése iranti kérelmeket teljes egészében el kell utasitani.

A felperessel szemben kiszabott birsdg dsszegének torlése, illetve csokkentése irdnti, mdsodlagosan
eldterjesztett kérelmekrdl

A miasodik kereseti kérelemre tekintettel, amelyben a felperes masodlagosan azt kéri, hogy a
Torvényszék torolje, illetve csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg osszegét (ldsd a fenti
15. pontot), a Torvényszéknek korlatlan feltilvizsgélati jogkorében eljarva meg kell vizsgdlnia
egyrészr6l, hogy a Bizottsag altal elkovetett és a fenti 125. pontban kifejtett hibak milyen
kovetkezményekkel jarnak a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének kiszamitdsara, masrészrél
pedig meg kell vizsgilni a felperes altal a birsdg torlése, illetve csokkentése iranti kérelmének
alatdmasztasa érdekében el6adott érvelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyrészrél korlatlan
felulvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszéknek ugy kell elvégeznie sajat értékelését, hogy kozben
figyelembe veszi az adott {igy valamennyi koriilményét, és tiszteletben tartja az unids jog altalanos
elveit, Ggymint az ardnyossdg elvét (lasd ebben az értelemben a fenti 17. pontban hivatkozott Romana
Tabacchi kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 179. és 280. pontjat), vagy az egyenlé banasméd elvét
(a Birésag C-125/07. P., C-133/07. P. és C-135/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 187. pontja).

Masrészrél a korlatlan feltlvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalb6l vald
felulvizsgalattal. Ennélfogva a kozrenden alapulé jogalapok kivételével, amelyeket — tGgymint a
megtamadott hatarozat indokoldsdnak hidnyét vagy elégtelenségét — az unids birédsagnak hivatalbol kell
megvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki
kell bizonyitékokat elGterjesztenie e jogalapok aldtdmasztisa érdekében (lasd ebben az értelemben a
fenti 17. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Noha az irdnymutatds nem hatdrozza meg el6re a birsag unids birdsag altali értékelését akkor, ha e
birésag korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljarva hatdroz (a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz.,
Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-3033. o.] 169. pontja), a Torvényszék a jelen tigyben megfelelének tartja, hogy a
birsag Osszegének ujboli kiszamitdsakor az iranymutatdst vegye alapul, killondsen azért, mert az
irinymutatas lehet6vé teszi az adott {igy valamennyi relevans koriilményének figyelembevételét, és azt,
hogy a megallapitott jogsértésben részt vevé Osszes vallalkozassal szemben aranyos birsdgokat

szabjanak ki.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a fenti 115. pontban egyrészrél megallapitotta,
hogy a Bizottsag a ,jogsértés sulydra” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd 15%-os egylitthatdk
meghatdrozasakor tévesen tamaszkodott a lényegében arra alapitott indokra, hogy a megtamadott
hatarozatban emlitett valamennyi vallalkozas egységes jogsértésben vett részt. Masrészrél meg kell
allapitani tovabba, hogy — amint a fenti 121. pontban kiemelésre keriilt — ezen egyiitthatok a
»jogsértés sulydra” vonatkozd egyiitthatét illetéen egy 0-30%-os savban, a ,kiegészité Osszegre”
vonatkoz¢ egyiitthatét illetéen pedig egy 15—-25%-0s savban megfelelnek az ardnyossag elvének.

Kétségtelenill az is igaz, hogy — amint a fenti 128. pontban megallapitasra keriilt — a Bizottsig a
»jogsértés sulydra” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd 15%-os egyiitthatdkat alkalmazta a termékek
harom alcsoportjdra és hat tagdllamra kiterjed6 egységes jogsértésben részt vevd vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsagok kiszdmitdsakor. Marpedig ez utdbbi jogsértés a foldrajzi kiterjedése és az
érintett termékek alcsoportjainak szdma miatt silyosabb jogsértésnek mindsiil, mint az, amelyben a
felperes részt vett.
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Az azonban, hogy a hat tagdllamra és a termékek harom alcsoportjara kiterjed egységes jogsértésben
részt vevé vallalkozasokkal szemben a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészité Osszegre” vonatkozd, a
felperes szankcionaldsakor alkalmazott 15%-os egytitthatoktdl nagyobb egyiitthatok alapjan kiszamitott
birsagot kellett volna kiszabni, nem igazolhatja érvényesen azt, hogy a Torvényszék korlatlan
feltulvizsgalati jogkorében eljarva a felperessel szemben olyan Gsszegli birsdgot szabjon ki, amely nem
kell6en elrettentd jellegli azon jogsértés sulydra tekintettel, amelyben a felperes részt vett.

E kortlmények kozott a Torvényszék a 2006. évi iranymutatdsra és a fenti 148. pontban kifejtett
értékelésekre tekintettel Ggy véli, hogy a ,jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd
15%-os egylitthatok megfelelGek.

Masodszor a felperes azon kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék részesitse 6t birsagcsokkentésben,
mivel csak csekély szerepet jatszott azokon a taldlkozdkon, amelyeken részt vett, a tobbi
multinaciondlis véllalkozas altal jatszott szerephez képest, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy
— amint a fenti 62. pontban megallapitdsra keriilt — a felperes nem adott el6 olyan érvet vagy
bizonyitékot, amely  megkérdGjelezné a  Bizottsig  dltal a  megtamadott  hatdrozat
(467)—(492) preambulumbekezdésében tett megallapitdsokat, amelyek azt mutatjdk, hogy a felperes
aktivan részt vett a széban forgé jogellenes magatartasok végrehajtasiban, igy szerepe nem tekinthet6
csekélynek. E korilmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a felperes érve nem igazolja azt, hogy
a Bizottsag dltal vele szemben kiszabott 3 996 000 eurés birsagot ezen okbdl csokkentse.

E kortlmények kozott egyrészrél a Torvényszék korlatlan felilvizsgdlati jogkorében eljarva agy véli,
hogy a felperes dltal a jelen tigyben barmilyen cimen hivatkozott koriilmények egyike és egyetlen
kozrenden alapuld jogalap sem igazolja azt, hogy a Torvényszék emlitett jogkorében eljarva csokkentse
a Bizottsag dltal kiszabott birsag Osszegét. Masrészrél a Torvényszék az elé terjesztett koriilmények
Osszességére figyelemmel ugy véli, hogy a 3996 000 eurds birsag a felperes dltal elkovetett jogsértés
idétartamara és sulyara tekintettel megfelel6 szankcidnak mindsiil, amely lehetévé teszi a felperes
versenyellenes magatartdsanak aranyos és elrettenté megtorldsat.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének (17) bekezdésében a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegének torlése, illetve csokkentése iranti, masodlagosan elSterjesztett kérelmeket illeten a fenti
megfontolasok Osszességébdl kitlinik, hogy mivel az emlitett 0sszeg megegyezik a Torvényszék dltal
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a fenti 151. pontban megallapitott Osszeggel, az emlitett
kérelmeket el kell utasitani.

A fenti 141. és 152. pontban tett megallapitasokra tekintettel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Zucchetti Rubinetteria SpA viseli sajat koltségeit, valamint az Eur6pai Bizottsag koltségeit.
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.
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