g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kartellek — Az el6feszitett acél eurdpai piaca — Az drak rogzitése, a piac felosztdsa és
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje — Osszetett jogsértés — Egységes és folyamatos jogsértés —
Elhatarolédas — A jogsértés sulya — Enyhité koriilmények — Egyenlé bandasméd — A biintetések és
szankcidk egyéniesitésének elve — A fizetési képesség értékelése — A Bizottsag 2002. évi
engedékenységi kozleménye — 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds — Korlatlan feliilvizsgalat”

A T-393/10. sz. tigyben,

a Westfilische Drahtindustrie GmbH (székhelye: Hamm [Németorszag]),

a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (székhelye: Hamm),

a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (székhelye: Iserlohn [Németorszag])
(képviselik 6ket kezdetben: C. Stadler és N. Tkatchenko, késébb: C. Stadler és S. Budde iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V., R. Sauer és C. Hodlmayr, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: M. Buntscheck tigyvéd)

alperes ellen,
a 2010. szeptember 30-an hozott C (2010) 6676 végleges bizottsagi hatdrozattal és a 2011. 4prilis 4-én
hozott C (2011) 2269 végleges bizottsagi hatdrozattal moddositott, az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/38.344 - ,eléfeszitett
acél”’-tigy) 2010. junius 30-an hozott C (2010) 4387 végleges bizottsagi hatirozat megsemmisitése és
megvaltozatdsa irdnti kérelem, illetve a Bizottsdg Versenyjogi Féigazgatésaga figazgatdjanak 2011.
februar 14-i levele megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok (el6ado), F. Dehousse és A. M. Collins birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. julius 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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itéletet! [omissis]

II — A 2011. februdr 14-i levél megsemmisitése irdnti kérelem elfogadhatosdgdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljaras sordn a féigazgatd egy 2011. februdr 14-én kelt levelet kiildott a
felpereseknek, amely az altaluk a Bizottsighoz 2010. augusztus 12-én, vagyis az eredeti hatdrozat
meghozatala és a jelen kereset elGterjesztése kozott benyujtott, a fizetési képességiik feliilvizsgalatara
irdnyul6 kérelem elutasitasarol szolt.

Ebben a felperesek altal el6terjesztett tények vizsgalatat, és az altaluk a Bizottsdg szolgalatai részérdl
2010. augusztus 12. és 2011. februar 7. kozott feltett tobb kérdésre adott valaszt kovetden kiildott
levélben a féigazgaté a megtimadott hatirozatban szereplékkel ellentétes indokok alapjan ugy itélte
meg, hogy — fizetési képességiik figyelembevétele alapjan — nincs helye a felperesek esetében a birsig
csokkentésének.

A felperesek a valaszban kérték, hogy engedélyezzék szamukra a kereseti kérelmek kiterjesztését a 2011.
februar 14-i levél megsemmisitésére (lasd a fenti 66. pontot).

A Bizottsag ellenzi ezt a kérelmet, el6szor, mivel az emlitett levél nem moédositja a felperesek jogi
helyzetét, és ebbdl kovetkezéen nem lehet megsemmisités iranti kereset targya, masodszor pedig azért,
mert a felperesek a fizetési képességiik feliilvizsgalata iranti kérelmiik aldtdmasztdsa érdekében nem
terjesztettek el6 Gj és lényeges koriilményt. A 2011. februar 14-i levél tehat e koriilmények kozott
tisztdn megerdsité jellegli. A Bizottsag ezenkivill el6adja, hogy a felperesek fizetési képességének
értékelése a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorébe tartozik, és mivel az e hataskor gyakorldsa
soran koteles a dontése meghozatalanak idépontjaban fenndll6 ténybeli helyzet figyelembevételére, a
felpereseknek nem fiizédik érdekiik ahhoz, hogy a Torvényszék dontson a 2011. februar 14-i levél
idépontjaban fennall¢ fizetési képességiik értékelésének megfeleld jellegérol.

Vitathatatlan, hogy a valamely unids intézményt6l szarmazé irasbeli véleménynyilvanitds vagy az
egyszerli szandéknyilatkozat nem mindstil olyan hatdrozatnak, amely az EUMSZ 263. cikk elsé
bekezdése értelmében megsemmisités iranti kereset targyat képezheti, mivel nem alkalmas joghatas
kivaltasdra, vagy nem is ilyen hatdst kivaltasara iranyul (lasd ebben az értelemben: 1980. marcius 27-i
Sucrimex és Westzucker kontra Bizottsag itélet, 133/79, EBHT, EU:C:1980:104, 15-19. pont; 1988.
szeptember 27-i Egyesiilt Kirdlysdig kontra Bizottsag itélet, 114/86, EBHT, EU:C:1988:449,
12-15. pont).

A Birésag mar egyébirant gy itélt a maganszemélyek altal benyutjtott megsemmisités irdnti kereseteket
illetéen, hogy nem mindsiil a cimzett kérelemére valaszul megkiildott minden uniés intézménytél
szarmazd levél sziikségszertien olyan aktusnak, amely azt az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében érinti, és amely megnyitja az utat a cimzett el6tt a megsemmisités iranti keresethez (lasd
ebben az értelemben: 1993. januar 27-i Miethke kontra Parlament végzés, C-25/92, EBHT,
EU:C:1993:32, 10. pont).

Ezzel szemben az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében csak azon intézkedések mindsiilnek az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti keresettel megtdamadhaté jogi aktusoknak, amelyek
olyan kotelez6 joghatasokat valtanak ki, amelyek harmadik személyek érdekeit jogi helyzetiik lényeges
modositasaval érintik (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsdg itélet, 60/81, EBHT, EU:C:1981:264,
9. pont; lasd még: 2008. aprilis 17-i Cestas kontra Bizottsag itélet, T-260/04, EBHT, EU:T:2008:115,
67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Ezenfeliil annak eldontéséhez, hogy a megsemmisiteni kért intézkedés megsemmisités iranti keresettel
megtimadhat6-e, az intézkedés lényegét kell tekintetbe venni, az intézkedés formaja pedig fészabaly
szerint nem bir jelentéséggel (IBM kontra Bizottsag itélet, fenti 98. pont, EU:C:1981:264, 9. pont; lasd
még: Cestas kontra Bizottsag itélet, EU:T:2008:115, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Csak azon aktusok mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel megtamadhaté hatdrozatnak, amelyek
utjan az Unié hivatala egyértelmten és véglegesen hatdrozza meg allaspontjat, olyan formaban, amely
lehet6vé teszi ezen aktus jellegének megallapitisat, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e hatdrozat ne
képezze valamely kordbbi aktus megerdsitését (lasd ebben az értelemben: 1982. madjus 26-i
Németorszdg és Bundesanstalt fiir Arbeit kontra Bizottsdg itélet, 44/81, EBHT, EU:C:1982:197,
12. pont).

Abban az esetben, ha a megtdmadott aktus tisztan megerdsitd jellegti, a kereset csak akkor elfogadhatd,
ha a megerdsitett aktust hatdridében tamadtdk meg (lasd: 1995. julius 14-i CB kontra Bizottsag itélet,
T-275/94, EBHT, EU:T:1995:141, 27. pont; 1997. julius 10-i AssiDomidn Kraft Products és tdrsai
kontra Bizottsag itélet, T-227/95, EBHT, EU:T:1997:108, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A valamely megerdsité hatirozattal szembeni kereset ugyanis csak akkor elfogadhatatlan, ha
a megerdsité hatdrozat az érintett vonatkozasaban jogerére emelkedett, mivel az el6irt hataridén beliil
nem tdmadtik meg. Ellenkez$ esetben az érdekelt jogosult vagy a megerdsitett hatdrozat, vagy a
megerdsité hatdrozat, vagy mindkét hatarozat megtamaddsara (1989. mdjus 11-i Maurissen és Union
syndicale kontra Szdmvevészék itélet, 193/87 és 194/87, EU:C:1989:185, 26. pont; 2007. december 18-i
WeifSenfels kontra Parlament itélet, C-135/06 P, EBHT, EU:C:2007:812, 54. pont).

Ezzel szemben, amennyiben a felperes hagyja eltelni az olyan hatdrozat megtdmadésara biztositott
hatarid6t, amely egyértelmlien az érdekeit érinté joghatasokat kivalté intézkedést fogadott el, és
kotelez6en ra vonatkozik, e hataridé nem kezdddik Gjra sem annak kérelmezésével, hogy az intézmény
vonja vissza a hatdrozatdt, sem pedig a korabban hozott hatirozatot megerésité elutasité hatdrozat
elleni kereset benyujtasaval (lasd: 1995. marcius 15-i COBRECAF és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-514/93, EBHT, EU:T:1995:49, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a felperesek dltal a 2011. februar 14-i azon levél
megsemmisitése irant elSterjesztett kérelem elfogadhatdsagat, amelyben a féigazgaté elutasitotta a
felperesek altal az eredeti hatdrozat meghozatalait kovetéen benyujtott, fizetési képességiik
felulvizsgélatara iranyul6 kérelmet (lisd a fenti 60. és 61. pontot).

E tekintetben a Bizottsig arra alapitott érve, hogy nem koteles elbirdlni a véllalkozasok fizetési
képességének feliilbirdldsara irdanyuld, a birsagokat kiszab6 hatarozatok elfogadasat kovetéen benyujtott
kérelmeket, a jelen tigyben hatdstalan. Nem vitatott ugyanis, hogy a jelen iigyben a Bizottsag szolgalatai
a felperesek altal benyujtott 0j kérelemrdl dontottek, miutdn megvizsgaltdk a felperesek altal annak
aldtamasztasa érdekében benyujtott Gj dokumentumokat, és tobb, tobbek kozott e dokumentumokkal
kapcsolatos kérdést intéztek hozzajuk.

Ezenfelil a vizsgalat eredményeként a féigazgaté a felperesek dltal a birsdg csokkentése irant
el6terjesztett kérelem elutasitdsat olyan indokokkal tdmasztotta ald, amelyek ellentétesek az eredeti
hatdrozatban szereplé indokokkal. Mig ugyanis az eredeti hatdrozatban a Bizottsdg ramutatott, hogy a
felperesek helyzete annyira bizonytalan, hogy az a velik szemben kiszabott birsag 0sszegétdl
figgetleniil valdszin(ivé teszi megsziinésiiket, addig a 2011. februar 14-i levélben a féigazgaté éppen
ellenkezéleg, ugy vélte, hogy figyelemmel a WDI felperesek altal az eredeti hatdrozatot kévetSen
szolgaltatott cash-flow elérejelzéseire, azok nem bizonyitottak, hogy ez az egy tdrsasdg nem volt képes
megszerezni a sziikséges finanszirozast valamennyi birsag megfizetéséhez.
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Ezenkiviil azon birsdgok osszege, amelyek vonatkozdsaban a féigazgato értékelte a felperesek fizetési
képességét, az az Osszeg volt, amelyet az elsé mddositd hatdrozat eredményeként réttak ki rajuk. Ez az
Osszeg azonban eltért attdl az Osszegtdl, amely vonatkozasaban a fizetési képességet elGszor értékelték
az eredeti hatdrozatban.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2011. februdr 14-i levélben a f6éigazgaté a felperesek
fizetési képességét ugy értékelte, hogy az eredeti hatdrozatban megvizsgaltaktdl eltéré jogi és ténybeli
koriilményeket vett figyelembe, valamint hogy a felperesekre kirétt birsag csokkentése megtagadasanak
a féigazgaté altal rogzitett indoka eltér attél, amelyen az elsé csokkentés irdnti kérelmiik elutasitdsa az
eredeti hatdrozatban alapult. Ennélfogva a 2011. februar 14-i levél nem tekinthet$ az eredeti hatirozat
tisztdn megerdsité aktusanak, ahogy azt a Bizottsag éllitja (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 7-i
Inpesca kontra Bizottsag itélet, T-186/98, EBHT, EU:T:2001:42, 44—51. pont; 2012. mdjus 22-i Sviluppo
Globale kontra Bizottsag itélet, T-6/10, EU:T:2012:245, 22—-24. pont).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
el6irt jogorvoslati hatdridén beliil el6terjesztették a 2011. februar 14-i levél megsemmisitése iranti
kérelmiiket, mégpedig a jelen keresettel 0sszefiiggésben, amely szerint az a megtamadott hatarozat ellen
iranyul. Ennélfogva abban az id6pontban, amikor a felperesek kérték a jelen kereset kiterjesztését a
2011. februar 14-i levélre, az eredeti hatirozat még nem emelkedett jogerére. Marpedig a fenti
101. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy e korilmények kozott, még ha fel is
tételezziik, hogy a 2011. februdr 14-i levelet az eredeti hatdrozat tisztdn megerésité aktusanak kell
tekinteni, e koriilmény nem alkalmas arra, hogy elfogadhatatlanna tegyen egy ilyen megsemmisités
irdnti kérelmet.

Végiil ra kell mutatni, hogy az uniés birésag korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorldsa nem zarja
ki, s6t feltételezi, hogy — az eljarasgatld jogalapok kivételével, amelyeket a kontradiktérius eljaras
tiszteletben tartisa mellett hivatalb6l kell megvizsgdlnia — a felperes felhiviasira az uniés birdsag
feliilvizsgélja a Bizottsag jogi és ténybeli értékelését (lasd: 2014. jalius 10-i Telefénica et Telefénica de
Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EBHT, EU:C:2014:2062, 51-57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Madarpedig, bar a korlatlan feltlvizsgdlati jogkorrel rendelkezd
birésagnak, ahogy arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, f6szabaly szerint a dontésének idépontjaban
fenndll6 jogi és ténybeli helyzetet kell figyelembe vennie, amennyiben ugy itéli meg, hogy indokolt,
hogy éljen a megvaltoztatdsra iranyuld jogkorével (lasd ebben az értelemben: 1974. marcius 6-i Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EBHT,
EU:C:1974:18, 51. és 52. pont; 1995. julius 14-i CB kontra Bizottsag itélet, T-275/94, EBHT,
EU:T:1995:141, 61. pont; 2011. oktéber 5-i Romana Tabacchi kontra Bizottsag itélet, T-11/06, EBHT,
EU:T:2011:560, 282-285. pont), e kotelezettség nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy megfossza a
Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt szankcionalt véllalkozdsokat minden ahhoz
fz6d6 érdekiktdl, hogy a birdsagi feliilvizsgalat a Bizottsdag ténybeli és jogi értékelésének
megalapozottsagara is kiterjedjen, figyelemmel az ezen értékelés idépontjaban fennallé jogi és ténybeli
helyzetre. Ennélfogva az a puszta lehetség, hogy a felperesek fizetési képességének értékelése
tekintetében a Torvényszék gy dont, hogy gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, a Bizottsag
allitasaval ellentétben nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy targytalanna tegye a 2011. februar 14-i
levélben szerepld értékelések feliilvizsgalatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsag altal a 2011. februar 14-i levél megsemmisitésére
iranyulé kérelemmel szemben hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasokat.

[omissis]
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A — Az elsé és a mdsodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
felperesek 1984. janudr 1-je 6ta megszakitds nélkiil egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt

Az elsé jogalap elsé részében a felperesek eléadjak, hogy egyrészt a Ziirich klub vége és az Eurépa klub
kezdete kozott eltelt kozel masfél éves megszakitds, masrészt pedig e két megallapodés szervezetét és
miikodését érintd eltérések miatt a Bizottsdg nem tekinthette gy, hogy e két elkiiloniilt jogsértés egy
egységes és folyamatos jogsértést alkot. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurépa klub kezdete, vagyis 1997.
majus 12. el6tt elkovetett jogsértések az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
eléviiltek.

Az elsé jogalap masodik részében a felperesek el6adjiak, hogy a Bizottsdg egydltalin nem vette
figyelembe azt az Emesa jegyzeteit tartalmazé fiizetek daltal is aldtamasztott tényt, hogy a WDI az 1996.
janudr 9-i taldlkozén részt vevé valamennyi mas vallalkozas szdmara egyértelmi@ médon elhatarolédott
a Zirich klub keretében végrehajtott megallapoddsoktél. Ennélfogva a WDI altal 1997. majus 12. el6tt
elkovetett jogsértések ezen ok miatt is eléviiltek, az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan.

A masodlagosan el6terjesztett masodik jogalappal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a veliikk szemben
kifogasolt jogsértést legalabbis ismétlédének kellett volna tekinteni, és a Bizottsignak a birsdgok
kiszamitasa érdekében alapul vett idészakba bele kellett volna szamitania a kartell megszakaddasat az
atmeneti idészak folyaman.

Elészor tehdt azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsag megalapozottan allapithatta-e meg, hogy a WDI
egységes és folyamatos jogsértésben vett részt.

1. Az egységes és folyamatos jogsértés fennallasarél

a) A kartell elemei és az egységes jogsértés jellemzése a megtamadott hatdrozatban

Bar a Bizottsdg az ellenkérelemben és a viszonvalaszban arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben szerepld
jogsértés ,folyamatos vagy ismétl6dé” volt, kiinduldsként emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett
jogsértést csak ,egységes és folyamatos” jogsértésnek mindsitették (a megtamadott hatdrozat
(609) preambulumbekezdése), nem pedig ismétlédének. Ekképpen a felpereseket olyan jogsértés miatt
részesitették szankciéban, amelyet a Klockner Draht, kés6bb WDI 1984. janudr 1-je 6ta megszakitds
nélkill, mig a WDV és a Pampus a WDI feletti ellendrzés megszerzésének idGpontja 6ta kovetett el
(lasd a fenti 54—57. pontot).

A megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy irta le a kartellt, amelyben a
felperesek részvételét kifogasolta, hogy az olyan ,paneurdpai megallapodasokban valésult meg, amelyek
egy ugynevezett ziirichi szakaszbdl és egy ugynevezett eurdpai szakaszbol alltak, illetve az esettdl
fiiggben orszagos/regionalis megallapoddsokban”.

A hatdrozat (123)—(135) preambulumbekezdése roviden ismerteti ezeket a killonb6zé megallapoddsokat
és Osszehangolt gyakorlatokat, amelyek a késébbiekben részletesen Kkifejtésre keriilnek, és az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése, valamint az EGT-Megallapodas 53. cikke tekintetében torténd
értékelés targyat képezik. A Bizottsag szerint, ahogy azt a fenti 40-53. pontban felidéztiik, a kartell
idérendben kiilonosen hét 1ényeges elembdl all.

El6szor, a Zirich klub, azaz, a paneurdpai megallapodas elsé szakasza, amely 1984. janudr 1-jét6l 1996.
januar 9-ig tartott, és a kvétak orszagok (Németorszag, Ausztria, Benelux-allamok, Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag) szerinti rogzitésére, az iigyfelek felosztasara, az drakra, valamint
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére vonatkozott. Tagjai el6szor a Tréfileurope, a Nedri, a
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WDI, a DWK és a Redaelli voltak, melyek koziil az utdbbi legaldabb 1993-t6l és 1995-t6l tobb olasz
vallalkozast képviselt, és e tagokhoz a késébbiekben, 1992-ben az Emesa, 1993-ban pedig a Tycsa
csatlakozott.

Maisodszor, az Italia klub, amely egy olyan 1995. december 5-t6l 2002. szeptember 19-ig tarté orszagos
megiéllapodds volt, amely az olaszorszagi kvotak rogzitésére, valamint az emlitett orszagnak az Eurdpai
tobbi része felé iranyuld exportjara vonatkozott. A tagjai a kovetkezd olasz vallalkozasok voltak: a
Redaelli, az ITC, a CB és az Itas, majd a késébbiekben szintén tagok lettek a kovetkezd vallalkozéasok:
a Tréfileurope és a Tréfileurope Italia 1995. aprilis 3-d4n, az SLM 1997. februar 10-én, a Trame 1997.
marcius 4-én, a Tycsa 1996. december 17-én, a DWK 1997. februdr 24-én, valamint az Austria Draht
1997. aprilis 15-én.

Harmadszor, a Déli megallapodds, amely olyan regiondlis megéllapodds, melyre vonatkoz6an 1996-ban
a Redaelli, az ITC, a CB és az Itas nevii olasz vallalkozasok folytattak tdrgyaldsokat, és melyet e
vallalkozdsok kotottek meg az egyes résztvevék déli orszagokban (Spanyolorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Belgium és Luxemburg) val6 piaci terjeszkedése mértékének a meghatirozasa, valamint
a résztvevok arra vald kotelezettségvallalasa céljabdl, hogy a kvotdkat a tobbi észak-eurdpai termel6vel
kozosen fogjak megtargyalni.

Negyedszer, az Eurépa klub, a paneurdpai megallapodas masodik szakasza, amelyben 1997. mdjustdl a
Tréfileurope, a Nedri, a WDI, a DWK, a Tycsa és az Emesa vett részt. Az Eurépa klub taldlkozdi,
amelyeken alkalmilag mds eurdpai termelSk is részt vehettek (lasd a fenti 48. pontot) 2002.
szeptemberben értek véget. A megallapodas célja a Ziirich klub vélsdganak lekiizdése volt, és az az 4j
(az 1995 negyedik trimeszterétél az 1997 els6 trimeszteréig tarté idGszakra szamitott) kvotak
felosztdsat, az Ugyfélkor felosztdsat, valamint az drak rogzitését célozta. Az éllandé tagok olyan
koordindciés szabdlyokban allapodtak meg, amelyek magukban foglaltdk a megéllapodasok tobb
orszagban valé végrehajtasdért, valamint az ugyanezen orszigokban vagy ugyanezen ugyfelek
tekintetében muwikodd egyéb érdekelt vallalkozdsokkal valé koordindcidért felelés személyek kijelolését.
A tagok képvisel6i kiillonb6zd szinteken rendszeresen taldlkoztak annak érdekében, hogy feliigyeljék a
megallapodasok végrehajtdsit. Erzékeny kereskedelmi informacidkat cseréltek. A megallapodésban
rogzitett kereskedelmi magatartastél vald eltérés esetén megfelelé kompenzacidés rendszert
alkalmaztak.

Otodszor, a kartell paneurdpai részeinek keretében az allandé tagok — amelyekhez esetenként
csatlakoztak az olasz termel6k és a Fundia — Lkétoldaly, illetve tobboldald kapcsolatokat is
fenntartottak, tovabba, amennyiben ehhez érdekiik fiz6dott, ad hoc alapon részt vettek az drak
rogzitésében és az ligyfélkor felosztasaban. Igy a Tréfileurope, a Nedri, a WDI, a Tycsa, a Emesa, a CB
és a Fundia kozosen koordindltdk az Addtek nevli {igyfél vonatkozasaban alkalmazott arakat és
értékesitési mennyiségeket. Ezek a projektek f6ként Finnorszagot, Svédorszagot és Norvégiat
érintették, de kiterjedtek Hollandidra, Németorszagra, a balti é&llamokra, valamint Kozép- és
Kelet-Eurépara is. Az Addtek nevi {igyfél vonatkozasdban folytatott egyeztetés a paneurdpai
megiéllapodds Ziirich klubja alatt kezddott, és legalabb 2001 végéig tartott.

Hatodszor, a legaldbb 2000 szeptemberét6l 2002 szeptemberéig tarté idészak sordan a hat allandé tag, az
ITC, a CB, a Redaelli, az Itas és az SLM rendszeresen taldlkoztak abbdl a célbédl, hogy az olasz
vallalkozasokat dlland6 tagként az Eurdpa klubba integraljak. Az olasz véllalkozdsok névelni kivantdk
eurdpai kvétijukat, mig az Eurdpa klub a status quot kivanta fenntartani. E célbdl az Italia klubon
beliill az olasz vallalkozasok kozos allaspontjanak meghatdrozdsara irdanyuld taldlkozoékat, az Eurdpa
klubon belill az olasz vallalkozasok szandékainak vizsgalatat célzd, az Eurdépa klub résztvevéi és az
olasz képvisel6k kozott pedig a két megallapodas tagjai kozotti kozeledést célzé taldlkozokat tartottak.
E taldlkozék soran a részt vevd vallalkozdsok érzékeny kereskedelmi informacidkat cseréltek. E
véllalkozdsok az eurdpai kvdtinak az olasz termel6k bevondsat célzé Gjrafelosztisdéhoz 1j
referencia-idészak (2000. janius 30-t6l 2001. janius 30-ig) alkalmazdsdban dallapodtak meg.
Megallapodtak tovabba az olasz vallalkozasok Eurépa tobbi részébe iranyulé globalis exportjanak a

6 ECLLEU:T:2015:515



134

135

136

137

138

139

140

141

2015. 07. 15-1 ITELET — T-393/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

mennyiségét illetéen. Ezzel egyidejlileg megbeszélték az arakat, és az Eurdpa klub tagjai arra torekedtek,
hogy az drak rogzitésére vonatkozéan az Italia klubban az olasz termel6k dltal alkalmazott
mechanizmust eurdpai szintre terjesszék ki.

Hetedszer, a Bizottsdag az Espana klub, a kartell tobbi elemeivel parhuzamos, a spanyol és a portugal
piacot érint6 megdllapoddst fenndllasat is megdllapitotta (lasd a fenti 52. pontot).

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (610)—(612) preambulumbekezdésében megjelolte azokat az
okokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a jogsértés elemeinek Osszessége olyan intézkedések
koherens halmazat alkotta, amelyek egységes célja a verseny korldtozasa volt az EFA piacdn, nemzeti
és eurodpai szinten. Ekképpen a Bizottsag ugy tekintette, hogy valamennyi azonositott versenyellenes
megéllapodds egy versenyellenes kereskedelmi célra irdnyult, mégpedig az EFA piacdn a rendes
versenyfeltételek torzitasira vagy kikiiszobolésére, tovabba a globdlis egyensuly kialakitdsara a jogsértés
altal érintett kiillonbo6z6 szinteken alkalmazott k6zos mechanizmusok, vagyis az arak rogzitése, a kvotak
kiosztasa, az ligyfelek felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje révén.

Konkrétabban a megtdmadott hatdrozat (613) preambulumbekezdésében a Bizottsig kiemelte azokat az
indokokat, amelyek miatt a Ziirich klub és az Eurépa klub szakasza az atmeneti idészak ellenére
egységes jogsértésnek mindsiilt. A Bizottsdg ramutatott kiillonosen arra, hogy azok a taldlkozdk,
amelyek célja a szabad verseny megsértése és egy tartés paneurdpai megallapodas kialakitasa volt, mar
a Zirich klub végétdl kezdédben folytak. A Bizottsdg kiemelte tovabbd, hogy a Ziirich klub égisze alatt
kotott szerzédések hatdsai fennmaradtak az dtmeneti idGszak alatt, valamint hogy a kartell valamennyi
eleme dltal kovetettel azonos egységes célt szolgal6 regiondlis megallapodasok folytatédtak ezen iddszak
folyaman.

A megtimadott hatirozat (614) és (615) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott, hogy a
kartell kiilonb6z6 elemeinek konkrét miikodési mechanizmusai biztositottdk a koordinaciét a
paneurdpai megéllapoddsok és a kiillonb6zé nemzeti megallapodasok kozott. Ekképpen a Bizottsag
szerint az Italia klub keretében létrehozott kvétarendszeren alapult a Zirich klubban rogzitett
rendszer. Egyebekben az Eurépa klub és az olasz termelSk kozotti egytittmiikodést a Tréfileurope, az
Eurépa klub és az Espana klub kozotti egyilittmtikodést a Tycsa és az Emesa biztositotta, amelyek
mindkét klubban részt vettek.

Osszességében a  (616)—(621)  preambulumbekezdés  szerint  kiilonb6zé  szinteken — a
versenymegallapoddsok valamennyi résztvevéje részt vett egy olyan kozos versenyellenes tervben,
amelynek végrehajtasa 1984 és 2002 vége kozott folyamatos volt, mind céljait, mind pedig lényeges
jellemzéit illetGen.

A megtdmadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott, hogy még ha a
kartell valamennyi résztvevéje nem is vett részt a jogsértés valamennyi elemében, mindannyian elényre
tettek szert a résztvevék kozotti informdacidcserébdl, és tudtdk, hogy részvételitkk egy atfogd tervbe
illeszkedik.

A felperesek vitatjdk azt az értékelést, amely szerint a Ziirich klub és az Eurépa klub — amelyekben
részvételiiket nem tagadjak — egy egységes jogsértés két elemét jelentik.

b) Az egységes jogsértés fogalma

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az EGT-Megallapodas
53. cikkének a megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények
sorozata, vagy akar folyamatos magatartds eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a
folyamatos magatartds egyes elemei 6nmagukban, kiilon-kiilon is az emlitett rendelkezés megsértésének
mindsiilhetnek. Amennyiben ugyanis a kiilonb6zé cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili
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versenyt torzité céljuk alapjan — atfogé terv keretébe illeszkednek, a Bizottsdg az e cselekmények miatti
feleldsséget jogszertien tudhatja be az 6sszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan
(1999. julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EBHT, EU:C:1999:356, 81. pont;
2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EBHT, EU:C:2004:6, 258. pont; 2012. december 6-i Bizottsag
kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EBHT, EU:C:2012:778, 41. pont).

Az a vallalkozas, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben a sajat magatartdsa révén vett részt,
amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céld
megéllapodds vagy 0Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének
megvalositasdhoz valé hozzdjaruldsra irdnyul, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes
idészakat illetden feleldsségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mads vallalkozdsok tanusitottak. Ez a helyzet 4ll fenn, amennyiben bizonyitott az, hogy az
emlitett vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos
célokhoz, és tudomdsa volt a mds vallalkozasok dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott jogsértd magatartasrdl, illetve az, hogy e magatartist észszertien el6re
lathatta, és kész volt ennek kockdzatit elfogadni (Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, fenti
141. pont, EU:C:1999:356, 83., 87. és 203. pont; Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
141. pont, EU:C:2004:6, 83. pont; Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens itélet, fenti 141. pont,
EU:C:2012:778, 42. pont).

Lehetséges, hogy valamely véllalkozas kozvetleniil részt vett az olyan egységes és folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartasok Osszességében, amely esetben a Bizottsdg jogosult megallapitani az
Osszes magatartasért, és ennélfogva a széban forgd jogsértés egészéért fenndllo felel6sségét. Az is
megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupan az egységes és folyamatos jogsértést képezd
versenyellenes magatartisok egy részében vett kozvetlenill részt, dm tudomdsa volt a mas
vallalkozasok dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasrol,
illetve e magatartast észszerlien elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Ebben a
helyzetben a Bizottsdg arra is jogosult, hogy az ilyen jogsértést képezd versenyellenes magatartdsok
Osszességéért, és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fennalld felelGsséget is betudja e vallalkozasnak
(Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, fenti 141. pont, EU:C:2012:778, 43. pont).

Ezzel ellentétben, amennyiben a vallalkozas kozvetlentil részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képez6 versenyellenes magatartdsban, am nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza
kivant volna jarulni a kartell valamennyi résztvevdje altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomadsa
lett volna az emlitett véllalkozasok &ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott valamennyi egyéb jogsérté magatartasrol, illetve hogy e magatartast észszertien elére
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni, a Bizottsag csak arra jogosult, hogy az olyan
magatartasokért fenndllé felelésségét tudja be e vallalkozdsnak, amelyekben kozvetleniil részt vett,
valamint az olyan, mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvaldsitott magatartdsokért valé felel6sséget, amelyekrdl bizonyitott, hogy tudomdsa volt, vagy
azokat észszerien el6re lathatta, és kész volt ennek kockdzatit elfogadni. (Bizottsig kontra
Verhuizingen Coppens itélet, fenti 141. pont, EU:C:2012:778, 44. pont).

Mindazondltal ez a tény nem vezethet ahhoz, hogy a Bizottsig felmentse e vallalkozdst az azon
magatartasokért fennall6 felel6ssége aldl, amelyekrdl nyilvanvald, hogy részt vett benniik, vagy amelyrél
egyértelm, hogy felel6sségre vonhatd értitkk. Az atfogd kartellt egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsité bizottsagi hatdrozat azonban csak akkor valaszthaté ily médon szét, ha egyrészt az emlitett
vallalkozds a kozigazgatasi eljards sordn lehetdséget kapott arra, hogy megértse, hogy az ilyen
jogsértést képezé minden egyes magatartasért is feleldsségre vonjidk, és hogy ezzel kapcsolatosan
védekezzen, madsrészt pedig, ha a szoban forgé hatirozat e tekintetben kell6képpen egyértelmi
(Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, fenti 141. pont, EU:C:2012:778, 45. és 46. pont).
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E tekintetben az itélkezési gyakorlat tobb olyan kritériumot is felsorol, amelyek relevansak valamely
jogsértés egységes jellegének értékelése soran; ilyenek a széban forgd magatartdsok azonos célkittizései,
az érintett termékek és szolgaltatasok kozotti azonossag, az abban részt vevd vallalkozasok azonossaga,
valamint a végrehajtds mddjanak azonossiaga. Ezenkiviil a véllalkozasok nevében eljaré természetes
személyek azonossaga, valamint a széban forgd magatartdasok foldrajzi kiterjedésének azonossiga
szintén olyan kritériumnak mindsiil, amelyeket e vizsgdlat lefolytatdsa soran figyelembe lehet venni
(lasd: 2013. majus 17-i Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag itélet, T-147/09 és
T-148/09, EBHT, EU:T:2013:259, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetill azt a tényt, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartellt képezd Osszes elemben, vagy
hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, a jogsértés sulydnak
értékelésekor és adott esetben a birsag Osszegének megdllapitdsakor kell figyelembe venni (Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni itélet, fenti 141. pont, EU:C:1999:356, 90. pont; Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 141. pont, EU:C:2004:6, 86. pont).

c) A felperesek vonatkozdsdban megdllapitott elemek

A (796)—(799) preambulumbekezdésben a Bizottsdg ramutatott, hogy a felperesek felel3sségét abban a
tekintetben allapitottik meg, hogy el6szor, a Klockner Draht, majd a WDI 1984. janudr 1-je és 1996.
janudr 9. kozott részt vett a Ziirich klubban (lasd a fenti 128. pontot), masodszor, a WDI részt vett az
atmeneti idészakban (1996. januar 9. és 1997. mdjus 12. kozott) tartott taldlkozékon, harmadszor a
WDI 1997. majus 12. és 2002. szeptember 19. kozott németorszagi koordindtorként részt vett az
Eurdpa klubban (ldsd a fenti 131. pontot), negyedszer pedig az Addtek nevii tgyfelet illetéen 1984 és
2002 kozott folyt egyeztetés vonatkozasaban.

Az itélkezési gyakorlatban meghatirozott, a fenti 141-147. pontban felidézett szempontokat illetéen a
felperesek nem vitatjdk sem a Ziirich klubban, illetve az Eurdpa klubban vald részvételiiket, sem pedig
azt, hogy ismerték a jogsértés kiillonbozé elemeit. Ezzel szemben tgy itélik meg, hogy e kiilonboz6
jogsértési elemek nem illeszkednek atfogd tervbe, valamint hogy a WDI a versenyellenes magatartasait
megszakitotta az dtmeneti idészak folyaman.

Az atfogé terv fenndllasarol

A felperesek tugy vélik, hogy a Bizottsdg az atfogd terv létezésének bizonyitdsa érdekében nem
szoritkozhatott volna annak kiemelésére, hogy a jogsértés kiilonbozé elemei ugyanazt a gazdasagi
agazatot érintették, anélkil hogy megdallapitotta volna, hogy a kiilonbozé érintett elemek kozott
komplementer viszony all fenn, példdul egy keretmegallapodds fenndlldsa folytdn. A Bizottsag e
tekintetben nem tdmaszkodhatott a kozds résztvevok jelenlétére. Ezzel szemben hibazott, amikor nem
vont le semmilyen kovetkeztetést abbdl, hogy a kvétik tekintetében hozott dontések foldrajzi
kiterjedése a Ziirich klub esetében a nemzeti piacokat, mig az Eurépa klub keretében a teljes eurdpai
piacot érintette. Egyebekben az egyeztetések modszerei eltértek, mivel az Eurépa klub taldlkozdin az
értékesitési igazgatok vettek részt, mig a Ziirich klub iilésein csak a vezeték. Masfel6l az Eurdpa
klubbon beliill nemzeti koordinatorokat jeloltek ki, mig a Zirich klub egységes értesitést biztositd
kozponti irodaval mtkodott.

Ezen érvek egyike sem alkalmas azonban a megtamadott hatdrozatban levezetett bizonyitds
megdontésére.

Ahogy ugyanis arra a Bizottsdg ramutatott, a megtamadott hatdrozatban szankcionalt kartellt olyan
megallapodasok csoportja alkotta, amelyek id6ben kovették egymdst mind helyi (nemzeti vagy
regiondlis), mind eurdpai szinten, és amelyek célja az EFA strukturdlis tobbletkapacitéssal jellemezhet6
eurdpai piaca nem versenyszerd egyensulyanak biztositdsa volt.
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Ezenkiviil nem vitatott, hogy az e cél elérése érdekében alkalmazott eszkozok, vagyis az drak rogzitése,
a kvétak kiosztasa, az tgyfelek felosztasa és az érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje kozos volt a
kartell valamennyi eleménél. A Ziirich klub és az Eurépa klub f6bb résztvevéi, igy a felperesek is,
ugyanazok a vallalkozdsok voltak. A Bizottsdg elGadta, anélkiil hogy ezt barki vitatta volna, hogy a
legtobb esetben ezeket a vallalkozasokat ugyanazok a természetes személyek képviselték a Ziirich
klubban, majd az Eurépa klubban.

Ezenkivil az egyrészt a Zirich klub, majd az Eurdépa klub, mdasrészt pedig a nemzeti és regiondlis
megallapodasok (Déli megallapodas, Italia klub és Esparia klub) kozotti koordindciés mechanizmusokat
minden esetben kialakitottdk, még ha szigordan véve azok nem is azonosak. Nem vitatott ugyanis
egyrészt az, hogy az olasz termel6k kozvetleniil részt vettek a Ziirich klubban, mig az Eurépa klub és
az Italia klub kozotti koordindciét a Tréfileurope biztositotta. Mdsrészt az Espaia klub és az Eurdpa
klub kozotti egyeztetés tigy valdsult meg, hogy az Emesa és a Tycsa az utébbi tagjava.

A Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban tett, és a felperesek daltal nem vitatott ezen
ténymegallapitasok alapjan meg lehet dllapitani, hogy a fenti 146. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett, tobb elembdl all6 egységes jogsértésrdl van szo.

A Zirich klub és az Eurdpa klub kozott fenndlld, a felperesek altal hivatkozott, és Osszességében a
megtdmadott hatdrozatban is feltart kiilonbségeket illetéen meg kell jegyezni, hogy ezek nemhogy nem
zarjdk ki az egységes jogsértés megallapitasat, hanem éppen ellenkezdleg, az arra irdanyulé szandékot
tiikkrozik, hogy hatékonyabb eszkozoket alakitsanak ki ugyanazon célok elérése érdekében, amelyeket a
kartell kiilonb6zé megéllapoddsaiban szereplé valamennyi résztvevé kovet, vagyis a verseny
korlatozasanak céljabol, egy strukturdlis tobbletkapacitassal jellemezheté piacon, tobbek kozott az
arakra, a termelési kvotakra és a f6bb tigyfelek felosztasara vonatkozé megallapodéasok révén.

E megallapitds lehet6vé teszi a felperesek 4&ltal kiemelt, a megtimadott hatdrozat (186) és
(629) preambulumbekezdése kozotti latszolagos ellentmondds megmagyardzasat. Annak ellenére
ugyanis, hogy a kartell altal az egymast kovet6 elemeiben kovetett altaldnos cél egységessége
bebizonyosodott, az 0Osszességiikben az egységes jogsértést alkoté egyes megdllapodasokat
tobbé-kevésbé korlatozott foldrajzi kiterjedésiik, illetve a kotelezettségvallalasok betartdsanak
biztositdsa érdekében alkalmazott mddszerek jellemezték, a kotelezettségvéllalasok pedig azonosak
maradtak, és az drakra, a szallitasi kvotakra, az tgyfelek felosztdsira és az érzékeny kereskedelmi
informdciok cseréjére vonatkoztak.

Ennélfogva a paneurépai megallapodasok két egymast kovetd szakaszanak miikodési killonbségei nem
zarjak ki az azonos versenyellenes céllal jellemezhet6 atfogd terv fenndlldsdnak elismerését, amelybe
egymast kovetben illeszkedett a Ziirich klub és az Eurépa klub (lasd ebben az értelemben: Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 141. pont, EU:C:2004:6, 258. pont; 2006. szeptember
21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsag itélet, C-105/04 P, EBHT, EU:C:2006:592, 110. pont; Trelleborg Industrie és Trelleborg
kontra Bizottsag itélet, fenti 146. pont, EU:T:2013:259, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Kkartell megszakaddsara vonatkozd felperesi allitdsok éltal a jogsértés mindsitésére gyakorolt hatasrol,
valamint az eléviilés bealltardl

A felperesek beadvanyaikban el6adtdk, hogy a Ziirich klubban 1995-t6l kialakult erételjes
nézeteltérések eredményeként annak miikodése az Eurépa klub meginduldsa el6tt megsziint. A kartell
miikodése tehat egy év és négy hdonap tartamra megszakadt, ami kizarja, hogy a Ziirich klubot és az
Eurépa klubot egy egységes jogsértés elkiiloniilt elemeinek lehessen tekinteni.
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Anélkiil, hogy figyelembe kellene venni azt a tényt, hogy a kifogaskozlésre adott vélaszukban, illetve a
targyalds sordn a felperesek elismerték, hogy a regiondlis és nemzeti megallapodisok nem szakadtak
meg az atmeneti idészak sordn, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 152—158. pontban feltiintetett
indokok miatt a Bizottsag dltal azonositott versenyellenes megallapoddsok, valamint a fortiori a Ziirich
klub és az Eurdpa klub dltal kovetett célok és alkalmazott eszkozok azonossiga, valamint ugyanazon
jelentésebb termeldk részvétele lehet6vé teszi a fenti 141-147. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett olyan atfogd terv fennalldsdanak megallapitasat, amelynek keretében a két klub kovette
egymast.

Marpedig a felperesek nem vitatjak, hogy 1996. januar 9-ig részt vettek a Ziirich klubban, és elismerik,
hogy 1997. majus 12-t8l részt vettek az Eurépa klubban. Ennélfogva, még ha fel is tételezziik, hogy az
atmeneti idészak a kartell mikodésének megszakadasat, vagy pedig csak a felperesek részérél a
barmilyen jogsérté tevékenység megsziintetésének iddszakat jelentette, akkor is megalapozott az
egységes jogsértésben val6 részvétel miatt fenndll6 feleldsségiik megallapitdsa, figyelemmel a célok és
az eszkozok fent megallapitott folytonossagara. Ezenkiviil, mivel az dtmeneti idészak tartama révidebb
volt, mint az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt otéves idStartam, az
egységes jogsértést, amelyben a felperesek részt vettek, még ezen idészak megszakitasként vald
elismerése esetén is legfeljebb ismétlddének kellene mindsiteni a folyamatos jogsértés helyett (lasd
ebben az értelemben: Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsdg itélet, fenti 146. pont,
EU:T:2013:259, 70-95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap egészét el kell utasitani, amennyiben az az 1996. mdjus 12. el6tti
idészakban az eléviilés bedlltira vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy az dtmeneti idészak a jogsértés
megszakitdsanak mindsiil-e.

Ugyanakkor, ha a felperesek altal a jogsértés atmeneti id6szak soran tortént megszakadasara alapitott
érv megalapozottak bizonyulna, akkor kérhetnék, hogy ne részesiiljenek szankciéban azon iddszak
vonatkozdsaban, amelynek sordn a jogsértés megszakadt (lasd ebben az értelemben: Trelleborg
Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag itélet, fenti 146. pont, EU:T:2013:259, 88. pont). Donteni kell
tehat errdl az érvelésrél is, és elsGként meg kell vizsgdlni a kartell megszakadasara vonatkoz¢ allitasokat
altaldban, majd masodszor a felperesek kartellben valé részvételének megszlinésére vonatkozé
allitasokat.

2. A felperesek altal a kartellben valé részvételik megszakadasat illetéen megfogalmazott allitasok
megalapozottsagarol

Annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy ugy tekintette, hogy a Ziirich klub résztvevéinek versenyellenes
magatartasai folytatédtak az atmeneti idészak soran, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(613) preambulumbekezdésében a fenti 136. pontban felidézett érvekre hivatkozott. Egyebekben a
megtamadott hatarozat 2. melléklete tizenegy taldlkozérdél szamol be, amelyek soran informacidkat
cseréltek, illetve az drakra és a kvotdk felosztdsira vonatkozé megallapodasokat kotottek. A
felpereseknek volt lehetdségiik arra, hogy tanulmanyozzak azokat az okirati bizonyitékokat, amelyekre
a Bizottsdg a 2. mellékletben hivatkozott, els6 alkalommal a Bizottsdg helyiségeiben a kifogaskozlést
kovetéen, majd mdasodszor a Torvényszék Hivataldban a tdrgyalds el6tt a Bizottsaghoz intézett
bizonyitasi eszkozokkel kapcesolatos felhivast kovetden.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tdrgyalds sordn a felperesek ramutattak, hogy nem vitattdk, hogy a

regiondlis megallapoddsok fennmaradtak az atmeneti iddszak soran, ugyanakkor el6adtdk, hogy a
kartell paneurépai része megszakad a Ziirich klub és az Eurdpa klub kozott.
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a) A bizonyitési teherrel és bizonyitasfelvétellel kapcsolatos elvek felidézése

A bizonyitdsi teherrel Osszefiiggd dllandd itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a versenyszabalyok
megsértését allitd fél vagy hatosig feladata a jogsértést megalapozé ténydllas jogilag megkovetelt
modon torténd bizonyitdsa, masrészt a jogsértés megallapitisa ellen védekezésiil felhozott jogalapra
hivatkoz6 vallalkozas feladata annak bizonyitdsa, hogy fenndllnak a védekezésiil felhozott jogalap
alkalmazasanak feltételei, kovetkezésképpen a hivatkozott hatésdgnak mds bizonyitékra kell hivatkoznia
(2006. november 16-i Peréxidos Organicos kontra Bizottsag itélet, T-120/04, EBHT, EU:T:2006:350,
50. pont; lasd még ebben az értelemben: 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet,
C-185/95 P, EBHT, EU:C:1998:608, 58. pont; Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
141. pont, EU:C:2004:6, 78. pont). A jogsértés id6tartama az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
jogsértés fogalmanak alkotérésze, amely elem bizonyitdsa elsGsorban a Bizottsdg feladata (1994. julius
7-i Dunlop Slazenger kontra Bizottsdg itélet, T-43/92, EBHT, EU:T:1994:79, 79. pont; a fent
hivatkozott Peréxidos Organicos kontra Bizottsag itélet, EU:T:2006:350, 51. pont).

A bizonyitasi teher ilyen megoszldsa mindazonaltal véltozhat attdl fiiggéen, hogy az egyik fél altal
hivatkozott tényallasi elemek olyan jellegliek lehetnek, hogy a masik felet magyarazatra vagy igazolasra
kotelezhetik; ennek hidnydban azonban megdllapithaté a bizonyitottsdag (ldsd ebben az értelemben:
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 141. pont, EU:C:2004:6, 79. pont; Peréxidos
Organicos kontra Bizottsag itélet, fenti 166. pont, EU:T:2006:350, 53. pont).

A Bizottsag 4dltal felhasznalhaté bizonyitékokkal kapcsolatban a versenyjogban érvényesiilé elv a
bizonyitékok szabad értékelésének elve (2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P,
EBHT, EU:C:2007:53, 63. pont; 2004. julius 8-i JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EBHT, EU:T:2004:221, 273. pont). Mivel ugyanis a
versenyellenes megallapoddsokban és magatartdsokban val6 részvétel tilalma, valamint a jogsértékre
kiszabhat6 szankcidk kozismertek, e megallapoddsok és magatartisok keretében a tevékenységeket
altalaban rejtve folytatjak, a taldlkozokat titkosan, leggyakrabban harmadik orszagokban tartjik, és az
erre vonatkoz6é dokumentécié a legminimalisabbra szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan
iratokat — mint példdul a taldlkozékrdl késziilt beszamoldk —, amelyek kifejezetten tanusitjdk a piaci
szereplék kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altaldban csak toredékesek és
szorvanyosak, igy gyakran kovetkeztetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Az esetek nagy
részében a versenyellenes magatartas vagy megallapodds létezésére bizonyos egybeesésekbdl és
ténykoriilményekbdl kell kovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyarazat
hidnyaban a versenyjog megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak (Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 141. pont, EU:C:2004:6, 55-57. pont). Az ilyen ténykorilmények és egybeesések
nemcsak a versenyellenes magatartds vagy megdllapodds fenndllasira engednek kovetkeztetni, hanem
egy folyamatos versenyellenes magatartds, valamint a versenyjogba itkoz6 megallapodas
alkalmazasianak idGtartamara is (2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsig itélet,
C-113/04 P, EBHT, EU:C:2006:593, 166. pont).

A Bizottsagnak pontos és egybevagé bizonyitékokat kell nyudjtania a jogsértés elkovetésére vonatkozéd
szilird meggy6z6désének alatdmasztisaul (lasd: 2000. julius 6-i Volkswagen kontra Bizottsdg itélet,
T-62/98, EBHT, EU:T:2000:180, 43. és 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2005.
oktéber 25-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, T-38/02, EBHT, EU:T:2005:367, 217. pont).
Mindazonaltal nem kell a Bizottsag altal elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes
elemét tekintve sziikségszertien eleget tennie e feltételeknek. Elegendé ugyanis, ha az intézmény altal
hivatkozott bizonyitékok csoportja 0Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek (JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 168. pont, EU:T:2004:221, 180. pont; a fent
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, EU:T:2005:367, 218. pont; lisd még ebben az
értelemben: 1999. aprilis 20-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, un.
,PVC II” itélet, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és
T-335/94, EBHT, EU:T:1999:80, 768-778. pont). Ami a jogsértés idStartamat illeti, az itélkezési
gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés idGtartamanak megallapitasara kozvetleniil alkalmas
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bizonyitékok hidnyaban a Bizottsag legalabb olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek idében kell6en
kozel all6 tényekre vonatkoznak oly médon, hogy észszertien elfogadhatéd legyen, hogy e jogsértés két
meghatdrozott id6pont kozott megszakitds nélkiil folytatédott (Technische Unie kontra Bizottsag
itélet, fenti 168. pont, EU:C:2006:593, 169. pont; Dunlop Slazenger kontra Bizottsag itélet, fenti
166. pont, EU:T:1994:79, 79. pont; Perdxidos Organicos kontra Bizottsag itélet, fenti 166. pont,
EU:T:2006:350, 51. pont).

A killonbozé bizonyitékoknak tulajdonitandé bizonyité erével kapcsolatosan ki kell emelni, hogy az
egyetlen relevans tényezd, amelyet a szabadon benyujtott bizonyitékok mérlegelése soran meg kell
vizsgdlni, a bizonyitékok hitelessége (Dalmine kontra Bizottsdg itélet, fenti 168. pont, EU:C:2007:53,
63. pont; lasd még: 2004. jdlius 8-i Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag itélet, T-44/00,
EBHT, EU:T:2004:218, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 168. pont, EU:T:2004:221, 273. pont). A bizonyitisra altalaban
alkalmazandé szabdlyok szerint valamely dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyité ereje az
eredetétdl, készitésének koriilményeitdl, cimzettjétél és tartalmatdl fiigg (2000. marcius 15-i
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 és T-104/95, EBHT, EU:T:2000:77, 1053. pont; a fétandcsnokként eljaré Vesterdorf bird
Rhone-Poulenc kontra Bizottsig iigyre vonatkozé inditvdnya, T-1/89, EBHT, EU:T:1991:38). Igy
tobbek kozott annak a koriilménynek is nagy jelentdséget kell tulajdonitani, ha valamely dokumentum
a tényekkel szoros Osszefiiggésben jott létre (1999. marcius 11-i Ensidesa kontra Bizottsig itélet,
T-157/94, EBHT, EU:T:1999:54, 312. pont) vagy e tények kozvetlen tantja révén (lasd ebben az
értelemben: JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag itélet, fenti 168. pont, EU:T:2004:221,
207. pont). Azon dokumentumok, amelyekbdl kitlinik, hogy tobb véllalkozds kozott kapesolat allt fenn,
valamint hogy azok kifejezetten azt a célt kovették, hogy eldre kiiktassak a versenytarsaik jovébeni
magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagot, jogilag megkovetelt médon bizonyitjdk az Osszehangolt
magatartas fennallasat (lasd ebben az értelemben: 1975. december 16-i Suiker Unie és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73, EBHT, EU:C:1975:174,
175. és 179. pont). Ezenkivill f8szabdly szerint killonosen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni azon
nyilatkozatokat, amelyek a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyulnak (ldsd ebben az értelemben: JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 168. pont, EU:T:2004:221, 207., 211. és 212. pont).

Egyébként az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy valamely vallalkozds versenyellenes
megiéllapodas el6készitése céljabdl informacidkat kozol versenytarsaival, elegendé az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett 6sszehangolt magatartas fenndallasinak bizonyitdsira (2013. december 5-i Solvay kontra
Bizottsag itélet, C-455/11 P, EU:C:2013:796, 40. pont; 1995. aprilis 6-i Trefilunion kontra Bizottsag
itélet, T-148/89, EBHT, EU:T:1995:68, 82. pont; 2008. julius 8-i BPB kontra Bizottsig itélet, T-53/03,
EBHT, EU:T:2008:254, 178. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjog megsértésének fennallasat megallapité és a cimzettekre
birsagot kiszabé bizottsagi hatdrozat elleni keresetet elbiralé birésig feladata annak értékelése, hogy a
Bizottsag altal a hatdrozatdban hivatkozott bizonyitékok és mdas informaciok elegenddk-e a jogsértés
fennallasanak megéllapitdséhoz (JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 168. pont,
EU:T:2004:221, 174. és 175. pont; lasd még ebben az értelemben: PVC II itélet, fenti 169. pont,
EU:T:1999:80, 891. pont). A birdsagban felmeriil6 barmely kételynek a hatdrozat cimzettjeinek a javat
kell szolgdlnia, igy a birésdag nem allapithatja meg, hogy a Bizottsig jogilag megkdvetelt moédon
bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennalldsat, amennyiben még barmely kételye dll fenn e kérdéssel
kapcsolatosan (JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 168. pont, EU:T:2004:221,
177. pont; Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, fenti 169. pont, EU:T:2005:367, 215. pont). Ez
utébbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansidg vélelmének elvére, amely kiilonosen az
emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésébdl ered, és amely az alapvetd jogok részét
képezi, amely jogokat a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint — amelyet egyébként az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke is megerdsit — az Eurdpai Unié jogrendje védelemben részesiti.
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Tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, valamint a hozzdjuk kapcsol6dé szankcidk természetére és
sulyara, az artatlansig vélelmének elve irdnyadd tobbek kozott a versenyjog megsértésével kapcsolatos
olyan eljardsokra, amelyek birsag vagy kényszerité birsag kiszabasdhoz vezethetnek (1999. julius 8-i
Hiils kontra Bizottsag itélet, C-199/92 P, EBHT, EU:C:1999:358, 149. és 150. pont; Montecatini kontra
Bizottsag itélet, C-235/92 P, EBHT, EU:C:1999:362, 175. és 176. pont; Groupe Danone kontra Bizottsag
itélet, fenti 169. pont, EU:T:2005:367, 216. pont).

b) Az dtmeneti idészak sordn tartott taldlkozdokrdl és a jogsértés folytatisarol ezen idészak folyaman

Az informdcidcserére, az arak rogzitésére és a kvotak kiosztasdra irdanyuld taldlkozdk folytatédasat a
megtamadott hatdrozatban bizonyitottnak tekintik, és a megtamadott hatarozat 2. melléklete tizenegy
olyan talalkozét sorol fel, amelyek soran informdcidcserére, illetve az drakra és a kvétdkra vonatkozéd
megéllapoddsokra keriilt sor. A felperesek, miutdn a kifogaskozlésre adott védlaszukban elismerték,
hogy a Ziirich klub egyes mas résztvevéi, tobbek kozott a DWK és a Tréfileurope France, folytattak
versenyellenes cselekményeiket az datmeneti idészak folyamédn, nem terjesztenek elé részletes
kifogasokat e taldlkozokkal kapcsolatban, hanem annak el6adésara szoritkoznak, hogy a Bizottsag altal
el6terjesztett bizonyitékok nem elégségesek a jogsértés atmeneti iddszak folyaman torténé folytatdasanak
bizonyitasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyéltalin nem szokatlan, hogy — figyelemmel az ilyen tipust
megéllapoddsokkal jaré érdekiitkozésekre — egy hossza id6n keresztiil folytatott kartell atalakul, mind a
résztvevok személye, mind pedig Osszejatszasuk formadi és intenzitasa tekintetében.

A megtamadott hatdrozatban (a (613) preambulumbekezdés), azon 4éllitds aldtimasztdsa érdekében,
amely szerint a Zirich klub régi tagjainak versenyellenes cselekményei az atmeneti id6szakban is
folytatodtak, a Bizottsdg hat taldlkozdra hivatkozik.

El6szor, a Bizottsag szerint 1996. marcius 1-jén Pdrizsban (Franciaorszag) taldlkozoét tartottak. E
talalkozo sordn az eurdpai kvétakrdl és drakrdl targyaltak.

Az ITC altal elSterjesztett engedékenység iranti kérelembdl, amelyben e vallalkozds egy 1996. marcius
12-én, vagyis nem sokkal a taldlkozé utdn arrdl készitett beszamoléra hivatkozik, ugyanis az ttnik ki,
hogy ebben az id6pontban Parizsban talalkozét tartottak az ITC, a Tycsa, a Tréfileurope, a DWK, a
Redaelli, a Nedri és a WDI képviselSinek részvételével. Az ITC engedékenység iranti kérelme szerint a
taldlkoz6 sordn megvitatott témak az eurdpai drakra és kvotdkra, valamint a jelenlevd vallalkozdsok
készleteinek dallapotara vonatkoztak. A fenti 170. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbol kitinik,
hogy az ITC ezen Onmagira nézve terheld, és a leirt tényekkel egyidejlileg keletkezett beszamold
alapuld nyilatkozata jelentés bizonyitd erdvel bir. A felperesek semmilyen ellentétes bizonyitékot nem
terjesztettek el6, és ezen informdcidk pontatlansidga a Torvényszék elé terjesztett iratok egyikébdl sem
tinik ki. E taldlkozé megtorténtét, a résztvevék személyét és a megvitatott témdakat tehat
bizonyitottnak kell tekinteni.

Masodszor, a Bizottsag szerint 1996. oktéber 8-dn taldlkozdt tartottak Rosmalenben (Hollandia).

E taldlkozét a Nedri igazolja az e tdrsasag dltal a Bizottsdg elé terjesztett engedékenység iranti
kérelemben. A Nedri szerint rajta kiviil a taldlkozéon a DWK, a Fontaine Union és a WDI képvisel6i
vettek részt, a targyaldsok pedig a holland piac helyzetérdl szoltak. Ennek az 6nmagara nézve terheld
nyilatkozatnak nem mond ellent sem a felperesek dltal elSterjesztett egyetlen ellentétes bizonyiték,
sem pedig az iratanyag barmelyik irata. E taldlkozé megtorténtét, a résztvevék személyét és a
megyvitatott témat tehat bizonyitottnak kell tekinteni.

Harmadszor, a Bizottsidg egy 1996. november 4-én Diisseldorfban tartott taldlkozoéra hivatkozik.
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E tekintetben a Nedri engedékenység iranti kérelmébdl kittinik, hogy e taldlkozé résztvevéi ugyanazok
voltak, akik az ugyanezen vdrosban 1996. janudr 8-dn szervezett taldlkozén is részt vettek, valamint
hogy a két talalkozo targya azonos volt. Marpedig az emlitett engedékenység iranti kérelembdl kittinik,
hogy az els6 taldlkozd, amelyen a DWK, a Nedri, a Tréfileurope, a Tycsa, valamint a WDI vett részt, az
1995. majus dta a Ziirich klub keretében kotott piaci megéallapodasok végrehajtasa terén bekovetkezd
nehézségeket kovetd helyzet volt. Ezzel szemben a Bizottsdg dltal e tekintetben elGterjesztett egyetlen
bizonyitékbdl, a Nedri engedékenység iranti kérelmébsl nem tiinik ki az, hogy a november 4-i
taldlkozé szintén a hollandiai piac helyzetére vonatkozott, ahogy az a megtdmadott hatdrozatban
szerepel.

Negyedszer, a Bizottsag beszdmol egy 1996. december 4-én Briisszelben (Belgium) tartott, egy ,uj
kvétarendszerrél” szo6l6 talalkozorol.

A Nedri az engedékenység iranti kérelmében e taldlkozé kapcsin azt kozolte, hogy azon 6 maga, az
Emesa, a DWK, a Tréfileurope, a Tycsa, valamint a WDI vett részt. A Nedri szerint e taldlkozo célja az
volt, hogy megvitassak egy 1j paneurdpai kvétarendszer 1étrehozdsat. E targyaldsok azonban nem voltak
eredményesek. Ezeket az 6nmagara nézve terhel6 nyilatkozatokat semmilyen ellentétes bizonyiték sem
cafolja.

Otodszor, a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban egy 1997. 4prilis 3-an Pdarizsban tartott, egy ,Uj
kvétarendszerrdl” szol6 talalkozora hivatkozik.

A DWK dltal elSterjesztett engedékenység irdnti kérelembdl ténylegesen az tiinik ki, hogy e taldlkozét a
Nedri és a Tréfileurope kezdeményezésére tartottak. A taldlkozén e harom vallalkozdson kiviil a Tycsa,
az Emesa, valamint a WDI vett részt. A DWK szerint a taldlkozé sordn egy Gj kvétarendszer
kialakitdsardl sz6l6 megbeszéléseket folytattak, amelyek azonban nem lettek sikeresek. A DWK ehhez
hozzateszi, hogy e taldlkozé sordn és azt kovetben a felek érzékeny kereskedelmi informacidkat
cseréltek. A kifogaskozlésre adott valaszukban, valamint a Torvényszék altal nekik feltett irasbeli
kérdésre adott valaszukban a felperesek megerdsitették, hogy részt vettek ezen a taldlkozon.

Végiil, hatodszor, a Bizottsag egy 1997. prilis 9-én Diisseldorfban tartott taldlkozéra hivatkozott, amely
szintén egy ,Uj kvétarendszerre” vonatkozott.

E taldlkozé megtorténtét a Nedri igazolja az engedékenység iranti kérelmében. Ekképpen a Nedri
megerdsiti, hogy az 1997. aprilis 3-i talalkozé (lasd a fenti 184. és 185. pontot) résztvevdi folytattik az
Gij, Norvégidra és Svéjcra is kiterjeds, de az Egyesiilt Kiralysdgot és frorszagot nem érint6 paneurdpai
kvotarendszer létrehozdsardl szOolo targyaldsaikat. A kifogaskozlésre adott vélaszukban, valamint a
Torvényszék altal nekik feltett irasbeli kérdésre adott vélaszukban a felperesek megerdsitették, hogy
részt vettek ezen a taldlkozon.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a legjelentésebb eurdpai termeldk,
vagyis megszlinéséig a Zirich klub tagjai, és megalakuldsa utdn az Eurdpa klub tagjai, beleérte a
felpereseket is, egy egy éves és négy hdnapos idészak soran legalabb hatszor taldlkoztak annak
érdekében, hogy érzékeny kereskedelmi informdcidkat cseréljenek, és megprobaljak kialakitani a
kotelezé paneurdpai kvotak egy 4j rendszerét. Az itélkezési gyakorlatbdl (lasd a fenti 171. pontot) az
kovetkezik, hogy az ilyen cselekmények elegendéek az EUMSZ 101. cikk megsértésének
megvaldsuldsahoz. Ennélfogva a felperesek arra alapitott érve, hogy valamennyi eurépai termel$ 6nallé
piaci magatartast tandsitott az dtmeneti idészak sordn, nem alkalmas a Bizottsig azon allitdsdnak
megcafolasira, amely szerint az egységes jogsértés, amelyben részt vettek, folytatédott az atmeneti
idészak folyaman.

Ezenfelil egyrészt a felperesek nem vitatjak, hogy az dtmeneti id6szak sordn az Italia klub és az Espafia

klub taldlkozéi folytatédtak (lasd a megtamadott hatarozat 3. és 4. mellékletét). Marpedig, ahogy azt a
fenti 152—154. pontban megallapitottuk, e regionalis megallapoddsok kozos céljuk és eszkozeik, illetve
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a kartell kilonbozé elemei kozotti koordinaciot célzé6 mechanizmusok megléte folytin olyan atfogd
tervbe illeszkedtek, amely lehet6vé teszi az egységes jogsértésnek mindsitést. Ezenkivill maginak az
atmeneti idGszaknak a folyamdn az Italia klub tagjai részt vettek az 1996. marcius 1-jei taldlkozén
(lasd a fenti 176. és 177. pontot), az Espafa klub tagjai pedig minden olyan taldlkozén részt vettek,
amelynek megtorténte bizonyitottnak tekinthetd, az 1996. oktéber 8-dn Rosmalenben tartott taldlkozé
kivételével. E kiegészité ok miatt a Bizottsdg abban a tekintetben is megalapozottan jart el, hogy a
megtamadott hatarozatban ugy tekintette, hogy az egységes jogsértés nem szakadt meg.

Masrészt a Bizottsag megalapozottan dllitja, hogy az EFA termel6k és tigyfeleik kozott a Ziirich klub
idészakdban kotott megallapodasok hatdsainak folytatddasa elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy a
jogsértés a klub feloszlasat kovetben is folytatddott. E tekintetben a felperesek altal arra alapitott érv,
hogy a széban forgd szerzédéseket az év soran valtozé idépontokban targyaltdk meg, valamint hogy
egyes ilyen szerzédések tartama az 1996. év elejére lejarhatott, nem alkalmas a Bizottsag elemzésének
megcafoldsara, mivel a felperesek nem bizonyitottdk, s6t, még csak nem is allitottdk, hogy semmilyen
szerz6dés megkotésére nem keriilt sor roviddel a Ziirich klub feloszlasa el6tt.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette gy, hogy ezéltal a

megtamadott hatdrozatban mindsitett kartell nem szakadt meg az atmeneti idészak soran, valamint
hogy az ennélfogva az EUMSZ 101. cikk egységes és folyamatos megsértését valdsitotta meg.

Most tehat meg kell vizsgalni a felperesek azon allitasat, amely szerint legalabbis 6k maguk felhagytak
minden jogsérté cselekménnyel az dtmeneti idészak folyaman.

c) A felperesek jogsértésben vald részvételének dllitélagos megszakadasarol

Ami a WDI versenyellenes cselekményekben valé részvételét illeti az atmeneti id6szak soran, a
felperesek el6adjak el6szor azt, hogy a WDI az 1996. janudr 9-i taldlkoz6 sordn az itélkezési gyakorlat
értelmében elhatdrolédott, masodszor pedig, hogy a Bizottsdagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy ezen
idészak folyaman versenyellenes cselekményekben vett részt.

Az allitélagos elhatdarolodasrol

— Az elhatdrolddas teriiletén alkalmazandd elvek felidézése

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy mentesiiljon a
felelésség aldl, a vallalkozasnak nyiltan és egyértelmten el kell hatirolédnia a kartelltél, oly médon,
hogy a tobbi résztvevé tudomast szerezzen arrél, hogy a tovabbiakban nem tdmogatja a kartell altaldnos
céljait. Ezenkiviil ezen elhatdrolodds tekintetében a bizonyitdsi teher az arra hivatkozé véllalkozdson
van (2006. szeptember 27-i GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag itélet, T-168/01, EBHT,
EU:T:2006:265, 86. pont; 2011. madrcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EBHT,
EU:T:2011:68, 176. pont; lasd még ebben az értelemben: 2004. janudr 6-i BAI és Bizottsag kontra Bayer
itélet, C-2/01 P és C-3/01 P, EBHT, EU:C:2004:2, 63. pont; Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, fenti 141. pont, EU:C:2004:6, 81-84. pont).

— A felperesek allitdsanak megalapozottsiagarol

A felperesek tgy itélik meg, hogy a WDI az itélkezési gyakorlat értelmében érvényesen elhatarolédott a
kartelltdl, mivel képviselGje az 1996. janudr 9-i taldlkozé soran a kovetkezdket kozolte:

»Jelenleg a klubnak semmi értelme a mi szempontunkbdl.”
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Kiindulasként meg kell allapitani, hogy ezen, Osszességében a Bizottsig éltal sem vitatott nyilatkozat
valésagtartalmat aldtdmasztja az Emesa, amely jegyzetfiizetének egy kivonata a felperesek és a
Bizottsag részérdl is benyujtasra keriilt. Egy ilyen nyilatkozat azonban nem tekinthet6 a WDI arra
irdnyul6 akarata vildgos és egyértelmi kifejezésének, hogy el kivan hatdrolédni a kartelltsl.

Az Emesa éltal az 1996. janudr 9-i taldlkozé soran készitett jegyzetek tanulmanyozasdbol ugyanis
kitinik, hogy a WDI képviseldinek megnyilvanuldsara egy olyan targyalds soran keriilt sor, amely
azokra a korrekciés eszkozokre vonatkozott, amelyeket a taldlkozd résztvevéi a Ziirich klub véalsaganak
orvosldsa érdekében el tudtak képzelni. Ekképpen, miutdn megfogalmazta kétségeit a Ziirich klub
kotelezettségvallalasainak ismételt alkalmazhatdsagat illetéen, az arra vonatkozé forduldban, hogy be
kell-e vezetni egy uj kvotarendszert, a WDI képvisel6je — valaszul a Tréfileurope képvisel6i altal
el6adott allaspontra, akik azt javasoltdk, hogy tartsdk magukat a fenndll6 rendszerhez, vagyis ebben az
idészakban a Ziirich klubhoz — kijelentette, hogy élldspontja szerint a Ziirich klubnak mar nincs
értelme. Ezért a WDI-t az Emesa képviseldje azon vallalkozasok kozé sorolta, amelyek ebben az
idészakban egy Uj rendszer kialakitdsat partoltak. Egy ilyen nyilatkozat tehat nem értelmezheté ugy,
mint a WDI arra irdnyul6 szandékanak bizonyitéka, hogy véget vessen a kartellben val6 részvételének,
és verseng® magatartast kovessen az EFA piacan.

A WDI képviseldje e nyilatkozatianak ilyen értelmezését ezenkivill megerdsiti az is, hogy az Emesa
képviselGje az Gj kvotarendszer kialakitisinak lehetéségére vonatkozd jegyzeteket kovetSen rogzitett
egy tdblazatot, amely a kvétik felosztasidra vonatkozd targyalds eredményét abrazolja, és amelyben a
WDI is szerepel. Ellentétben a felperesek dllitasaval, a legéletszertibb a Bizottsdg azon értelmezése,
amely szerint az, hogy az Emesa képvisel6je ezt a tablazatot a WDI képvisel6jének nyilatkozatara
vonatkozd jegyzeteket kovetSen szerepeltette, arra utal, hogy a kvétikra vonatkozé vita e nyilatkozatot
kovetben zajlott, mivel az ilyen jegyzeteket altaldban id6rendi sorrendben készitik.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a WDI elhatarolédott a kartelltél az 1996.
januar 9-i taldlkozo sordn, noha ez Gket terhelte.

A felperesek részvételérdl az atmeneti idészak soran zajlott taldlkozékon

Anélkiil, hogy formalisan vitatnak részvételiiket a megtamadott hatarozat
(613) preambulumbekezdésében hivatkozott taldlkozdkon, a felperesek mindazonadltal el6adjak, hogy e
talalkozékon nem tanusitottak versenyellenes magatartast.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, ahogy azt a fenti 173-188. pontban megallapitottuk, hogy a
felperesek az atmeneti id6szak folyaman hat olyan taldlkozén vettek részt, amelyek sordn érzékeny
kereskedelmi informdacidkat cseréltek, és megvitattak egy 4j kvotarendszer 1étrehozéasat a Ziirich klub
bukdsanak orvoslasa érdekében. Marpedig a fenti 171. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
az ilyen taldlkozok célja elegend6 ahhoz, hogy azokat az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsitsék.
Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy a Bizottsagnak sikeriilt bizonyitania, hogy a felperesek — akik nem
bizonyitottak, hogy az 1996. januar 9-i taldlkozé soran elhataroldédtak, és akiket az ITC, a DWK és a
Nedri e talalkozékrél beszamolé engedékenységi iranti kérelmeiben a tobbi résztvevéhoz hasonléan
emlitenek — nem szakitottak meg a kartellben val6 részvételiiket az atmeneti idészak folyaman. Ebbdl
kovetkezéen nem kérhetik a birsdg csokkentését a megtamadott hatdrozatban megallapitott id6tartam
alapjan.

3. Az els6 két kereseti jogalapot illeté kovetkeztetés
A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg olyan egységes jogsértés

fennallasat, amely olyan atfogd tervbdl dllt, amelybe azok a kiillonb6zé megallapodasok illeszkedtek,
amelyek keretében a jogsértést elkovették.
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Ezenfelil a Bizottsag bizonyitotta az egységes jogsértés megszakadasanak elmaradésat a Zirich klub
befejez6dése és az Eurdpa klub kezdete kozott, mivel el6szor, ezen iddszak sordn a Zirich klub
résztvevoi versenyellenes jellegli taldlkozdkat tartottak, masodszor, a kartell helyi és regiondlis elemei
tovabb folyatédtak, harmadszor pedig, a Ziirich klub keretében elfogadott intézkedések versenyellenes
hatasai fennmaradtak a kartell ezen elemének megsziinését kovetden is.

Ezenkiviill a Bizottsag azt is bizonyitotta, hogy a WDI, amely nem bizonyitotta, hogy érvényesen
elhatarolédott a Ziirich klub utols6, 1996. janudr 9-én tartott {ilésén, az dtmeneti iddszak folyaman
folytatta versenyellenes cselekményeit.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani az els6, valamint a masodlagosan elGterjesztett mdasodik kereseti
jogalapot.

[omissis]

B — E — A felperesek fizetési képességének értékelésérdl
A felperesek negyedik kereseti jogalapjukban vitatjék fizetési képességiik értékelését.

Egyrészt megkérddjelezik a megtamadott hatdrozat kiilsé jogszertiségét. Ennek érdekében a hetedik
kereseti jogalapban a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére hivatkoznak, a 2006. évi
irdnymutatas 35. pontjanak alkalmazasat illetden. A nyolcadik jogalapban el6adjdk, hogy azaltal, hogy
nem szervezett meghallgatast, és nem tette lehetévé szamukra, hogy el6adjik észrevételeiket azon
allaspont vonatkozdsaban, amelyet a Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt fizetési
képességiik értékelése kapcsan tervezett elfogadni, a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet
27. cikkét, valamint az Alapjogi Charta 41. cikkének (2) bekezdését.

Masrészt, megkérddjelezik a fizetési képességiikre vonatkozd, a megtamadott hatirozatban (hatodik
kereseti jogalap) és a 2011. februar 14-i levélben (kilencedik kereseti jogalap) szereplé értékelések
megalapozottsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 96—110. pontban ismertetett indokok miatt a 2011.
februar 14-i levél megtimadhaté jogi aktus. Ugyanakkor, ahogy azt a Bizottsag a Torvényszék altal
neki feltett irasbeli kérdésekre adott valaszaban, illetve a targyaldson kifejtette, az e levélben taldlhaté
hatdrozat — amely a felperesek fizetési képességének a megtdmadott hatirozatban szerepl6nél késébbi,
a féigazgatd, nem pedig a megtamadott hatdrozatot meghozd Bizottsag tagjai dltal alkotott testiilet
altal végzett értékelését jelenti — nem léphet a megtimadott hatarozat helyébe. Ebbdl kovetkezik, hogy
a megtamadott hatarozatban és a 2011. februar 14-i levélben szereplé értékelések birdsagi
feliilvizsgalatanak el kell kiilontilnie, valamint hogy a 2011. februar 14-i levél nem tette targytalanna a
megtamadott hatdrozat ellen irdnyuld kereseti kérelmeket és jogalapokat.

1. A felperesek fizetési képességének értékelésérdl a megtamadott hatdrozatban

A felperesek fizetési képességének sajatos értékelése a megtamadott hatdrozat alabbiakban idézett
19.5.11. pontjéban (a (1176)—(1179) preambulumbekezdés) szerepelt:

»,19.5.11 [WDI], [WDV] és [Pampus]

1176 Mivel a [WDI], [WDV] és a [Pampus] a fizetési képesség hidnydra hivatkozdé kérelmet nyujtott
be, e kérelmeket egyiittesen vizsgaltuk meg a WDI-t és a [WDV-t] magaban foglalé [Pampus]
szintjén. Ekképpen a [Pampus] pénziigyi kapacitdsaink értékelése érdekében a WDI-vel, [a
WDV-vel] és a [Pampusszal] szemben kiszabott birsagok Osszesitett 6sszegét vessziik tekintetbe,
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figyelmen kivill hagyva a [Pampus] esetleges feleldsségét. Ez 56 050 000 EUR, amely abbdl a
15485 00 EUR 0sszegbdl dll, amely vonatkozasdban a WDI, a [WDV] és a [Pampus] egyiittes
felel6sségét kell megallapitani, valamint abbdél a 30115000EUR 06sszegbdl, amely
vonatkozasiaban a WDI és a [WDV] egyiittes feleldsségét kell megallapitani, tovabba abbdl a
10450 000 EUR 06sszegbdl, amely vonatkozasdban egyediil a WDI felel6sségét kell megallapitani.

1177 A [Pampus], a [WDV] és a WDI fizetési képesség hidnyara val6 hivatkozasat el kell utasitani, az
(1178) és (1179) preambulumbekezdésben ismertetett indokok miatt.

1178 A kovetkezé koriilmények utalnak a [Pampus] és a WDI olyan stlyos pénziigyi nehézségeire,
hogy tugy tlnik, hogy nem képesek megfizetni a birsagot: (i) a [Pampusnak] mar nincs sajat
tékéje; (i) a [Pampus] a birsaggal egyiitt koriilbelil 100 milli6 EUR negativ forgdtékével
rendelkezik; (iii) a [Pampus] koriilbelil 140 milli6 EUR osszeget adott kolcson a csoporthoz
tartozé6 mds tarsasagoknak, e kolcsonoket a veszteségek kozott nem rogzitették, de azokat a
[Pampus] részére egyaltalan nem fizetik vissza, tekintettel arra, hogy minden ilyen tarsasag sajat
tékéje negativ, valamint (iv) a WDI-nek 2010. februdrban 20 milli6 EUR rovid lejarata hitelt
kellett felvennie, hogy fenntarthassa tevékenységét. A bankok junius végére varjak a
szerkezetatalakitasi tervet, annak érdekében, hogy eldonthessék, hogy fenntartjdk-e a
hitelkereteket 2010 végéig.

1179 A birsdg csokkentése [a 2006. évi irdnymutatds] 35. pontjanak alkalmazasiban csak akkor
lehetséges, ha ok-okozati Osszefiiggés dll fenn a pénziigyi nehézségek és a birsig fenndlldsa
kozott. A [Pampus], a [WDV] és a WDI dltal nyujtott tajékoztatds nem utal ezen ok-okozati
Osszefiiggés fenndllasara. El6szor, az (1178) preambulumbekezdésben 0Osszefoglalt pénziigyi
adatok azt mutatjak, hogy a PIB és a WDI valdszintileg nem marad fenn, fiiggetleniil a birsag
megfizetésétél. Masként fogalmazva, nem tlnik valészinlinek, hogy a birsdg 0Osszegének
csokkentése novelné a csoport fennmaradasanak esélyeit a beldthaté jovoben. A vallalkozas
fennmaradasa tehiat nem a birsdg Osszegétdl fiigg, hanem a részvényesek (a WDI szintjén
egyharmados ardnyban az ArcelorMittal is kozéjik tartozik) &ltal hozott dontésektdl.
Masodszor, a [Pampus] és a WDI pénziigyi problémdinak nagy részét az okozta, hogy a
[Pampus] forrasait nemrégiben az ugyanazon részvényesek tulajdondban allé mas tarsasdgok felé
mozgattdk. Figyelemmel az dllandé itélkezési gyakorlatra, és arra a gyakorlatra, amelyek szerint a
Bizottsag jogszerlien jar el, amikor értékeli, hogy a részvényesek milyen mértékben képesek a
birsdag kiszabasa kapcsan nehézségekre hivatkoz6 tarsasigok szamdra pénziigyi segitséget
nyUjtani, nincs ok arra, hogy csokkentsiik a birsagot egy olyan helyzetben, amikor a pénziigyi
eszkozoket a kifogaskozlés kézhezvételét kovetben kapcsolt tarsasagokra ruhdzzak at, azzal a
nyilvanval6 szandékkal vagy hatassal, hogy ellenszegiiljenek a Bizottsag szankcios politikdinak.”

a) A hetedik, a felperesek fizetési képességének értékelését illetben az indokolds hidnydra alapitott
jogalaprdl

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a széban forgé jogi
aktus jellegéhez kell igazodnia, és a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének olyan vildgosan és
félreérthetetlentil kell bel6le kitinnie, hogy lehet6vé tegye az érintettek szdmdra az intézkedés
indokainak megismerését és a hatdskorrel rendelkez6 birdsig szamadara a felulvizsgélat elvégzését. Az
indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy killonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az
indokolés az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy egy jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni (1998. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT,
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EU:C:1998:154, 63. pont; 2003. szeptember 30-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-301/96, EBHT,
EU:C:2003:509, 87. pont; 2004. janius 22-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-42/01, EBHT,
EU:C:2004:379, 66. pont).

Meg kell allapitani, hogy a felperesek altal a fizetési képességiik értékelése kapcsan a hetedik jogalap
keretében el6adott kifogasok a Bizottsag értékelései megalapozottsaganak vitatasa korébe tartoznak, és
ezért azokat a hatodik jogalaphoz kell csatolni.

Ezzel szemben a megtamadott hatdrozat fenti 271. pontban szereplé preambulumbekezdéseit elolvasva
azt lehet megallapitani, ahogy azt ezenfeliil ezen indokok megalapozottsagdnak a felperesek részérdl
torténd részleges vitatdsa is alatdmasztja, hogy a Bizottsdg megjelolte azokat az indokokat, amelyek
miatt ugy itélte meg, hogy nem kell csokkenteni a birsagot a 2006. évi irdnymutatds 35. pontja
alkalmazasaban, az ahhoz sziikséges kell6 pontossaggal, hogy a felperesek azokat megérthessék, illetve
hogy a Torvényszék gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot el kell utasitani.

b) A nyolcadik, arra alapitott jogalaprél, hogy azdltal, hogy miel6tt a megtdmadott hatdrozatban
elutasitotta a fizetési képességiik hidnyanak figyelembevételére iranyul6 kérelmiiket, nem hallgatta meg
a felpereseket, a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 27. cikkét, valamint az Alapjogi Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) pontjat

A nyolcadik jogalapban a felperesek eléadjak, hogy azaltal, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatala
el6tt nem hallgatta meg Gket azokkal az indokokkal kapcsolatban, amelyek miatt elutasitotta a fizetési
képességiik hianyanak figyelembevételét, a Bizottsag szabdlytalanul megvonta téliik az 1/2003 rendelet
27. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol
ered6 meghallgatashoz valé jogot.

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint a 7., 8., 23. cikkben és a 24. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott hatdrozatok meghozatala el6tt a Bizottsag az altala lefolytatott eljaras
ald vont véllalkozdsoknak lehet8séget nyujt arra, hogy meghallgassak Sket a Bizottsag éltal kifogasolt
kérdésekkel kapcsolatban. Ugyanezen rendelkezés szerint a Bizottsag csak olyan kifogasokra alapozhatja
hatdrozatat, amelyekre az érintett felek megtehették észrevételeiket.

Egyebekben az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja azt mondja ki, hogy a 41. cikk
(1) bekezdése altal mindenki szamdra biztositott jog, hogy tigyeit részrehajlds nélkil, tisztességes
modon és észszeri hataridén belil intézzék, magdban foglalja azt a jogot, hogy az érintettet az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Elszor, meg kell éllapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk, hogy egy meghallgatast tartottak a
megtamadott hatdrozat meghozataldat megel6zéen, amelyen egyébként részt is vettek (lasd a fenti
34. pontot). Eldadjak ugyanakkor azt, hogy egy ujabb meghallgatast kellett volna tartani, azzal az
allasponttal kapcsolatban, amelyet a Bizottsag a fizetési képességiik értékelésére alapitott csokkentés
iranti kérelmiik vonatkozasaban kivant elfogadni.

Marpedig az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése nem irja el6 ilyen meghallgatds megtartasat,
mivel e rendelkezés csak a vallalkozdsok azon jogat ismeri el, hogy ismertessék a véleményiiket azon
sKifogasolt kérdésekkel” kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag hatdrozatait alapitani kivanja. Ugyanakkor
a véllalkozdsok fizetési képességének értékelése nem mindsiil olyan kifogasolt kérdésnek, amelyre egy,
az EUMSZ 101. cikk megsértését szankcionalé hatdrozatot lehetne alapitani, hanem azt teszi lehetévé
a Bizottsdg szamdara, hogy figyelembe vegyen egyes, a birsig csokkentésére irdnyuld kérelem
alaitdmasztdsa érdekében elGterjesztett, a jogsértés alkotdelemeitdl fiiggetlen indokokon nyugvéd
koriilményeket.
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Masodszor, az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szintén nem biztosit
meghallgatashoz valé jogot a véllalkozasok szdmdra azt megel6zGen, hogy az altaluk nyujtott
informdcidokra figyelemmel dontenének a fizetési képességiik értékelésére alapitott csokkentés iranti
kérelmiikrél.

Az ilyen hatdrozat vitathatatlanul az emlitett rendelkezés értelmében vett, hatranyos egyedi intézkedés.
Mindazonaltal ugy kell tekinteni, hogy tiszteletben tartottak az ott el6irt meghallgatashoz valé jogot az
olyan, a jelen tigyhoz hasonl6 helyzetekben, amelyekben a meghozott hatarozat csak a kérelmezé éltal
kozolt korilményeken, valamint az altala ismert jogi és ténybeli Osszefiiggéseken alapul (lasd ebben az
értelemben: 2014. aprilis 30-i Euris Consult kontra Parlament itélet, T-637/11, EBHT, EU:T:2014:237,
119. pont). A Torvényszék elé terjesztett iratokbdl ugyanis kitlinik, és azt a felek sem vitatjdk, hogy
azok az informdcidk, amelyekre a Bizottsag a felperesek fizetési képességével kapcsolatos értékelését
alapitotta, a felperesek altal a Bizottsag részérdl hozzajuk intézett kérddivre valaszolva, illetve sajat
kezdeményezésiikre szolgaltatott adatok.

Az igaz, hogy az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Bizottsag koteles a
fizetési képessége miatt csokkentés iranti kérelmet benyujté vallalkozas szamara lehet6vé tenni, hogy
ismertesse alldspontjat azokkal a ténybeli vagy jogi elemekkel kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a
kérelem elutasitasa érdekében hivatkozni kivan, amennyiben ezeket a koriilményeket nem e vallalkozas
kozolte vele. Ezzel szemben pusztin az a tény, hogy a Bizottsag agy véli, hogy az elé terjesztett
koriilmények nem meggy6zéek, nem kotelezi 6t arra, hogy ezt az értékelést a kérelem elbiralasat
megel6zden kozolje.

Ebbél kovetkezden a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

¢) A hatodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdését, amennyiben ,visszaélt mérlegelési jogkorével”, valamint megsértette az arinyossig
elvét, azdltal, hogy nem vette figyelembe a felperesek fizetési képességének hidnyat

A hatodik jogalap keretében a felperesek azokat az indokokat vitatjdk, amelyek miatt a Bizottsdg az
eredeti hatdrozatban elutasitotta a birsag csokkentésére irdnyuldé kérelmiiket, fizetési képességiik
figyelembevétele miatt.

Az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt szankcionalt véllalkozasok fizetési képességének értékelésével
kapcsolatos altaldnos megfontolasok

A 2006. évi iranymutatds 35. pontja arra a hatdsra vonatkozik, amelyet egy az EUMSZ 101. cikk
megsértése miatt szankcionalt vallalkozas fizetési képessége gyakorolhat a felekkel szemben kiszabhatd
birsag szamitdsara. E pont szovege a kovetkezo:

»Kilonleges koriilmények fennallasa esetén a Bizottsdg, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott
szocidlis és kozgazdasagi kornyezetben fenndllé fizetési képességének hidnyat. Ezen a cimen a Bizottsag
nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozds kedvezdtlen vagy veszteséges pénziigyi helyzetének
megidllapitasa miatt. A birsdag csak abban az esetben csokkentheté, ha objektiv [helyesen objektiv]
bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabasa — a jelen Iranymutatisban meghatarozott feltételek
mellett — visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozds gazdasagi életképességét, és aktiv
eszkozeit értékiikt6l megfosztand.”

Az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint az irdnymutatishoz hasonlé olyan magatartdsi szabélyok
elfogadasaval és kozzétételével, ahol a Bizottsag kijelenti, hogy ezentul alkalmazni fogja e szabalyokat
az altaluk érintett esetekre, ez az intézmény korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakorlasiban, és
nem térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altalanos
jogelvek — mint az egyenlé bandasmaéd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének — megsértése cimén
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felel¢sségre vonhaté6 (Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 251. pont,
EU:C:2005:408, 211. pont; 2012. december 12-i Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra
Bizottsag itélet, T-400/09, EU:T:2012:675, 40. pont).

Mindjart az elején ra kell mutatni, hogy a 2006. évi irdnymutatds 35. pontja alapjan a birsag csak
kivételes koriilmények kozott, az irdnymutatdsban meghatdrozott feltételek mellett csokkenthetd.
Ekképpen bizonyitani kell, hogy a kiszabott birsdg ,visszavonhatatlanul veszélybe sodorna a vallalkozas
gazdasagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiikto] megfosztand”. Mdasrészt, bizonyitani kell az ,adott
szocidlis és kozgazdasagi kornyezet” meglétét is. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy e két

feltételcsoportot kordbban az uniés birdsagok alakitottak ki.

Az elsé feltételcsoportot illetéen megéllapitast nyert, hogy a Bizottsag a kiszabandé birsag osszegének
meghatarozdasa soran fGszabdly szerint nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges
pénziigyi helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség elismerése indokolatlan versenyel6nyhoz juttatnd a piaci
feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé véllalkozasokat (Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig
itélet, fenti 251. pont, EU:C:2005:408, 327. pont; Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra
Bizottsag itélet, fenti 287. pont, EU:T:2012:675, 94. pont).

Ha ugyanis ez lenne a helyzet, az azzal a kockazattal jarna, hogy e vallalkozdsokat elényben részesitik
mds, hatékonyabb és jobban vezetett vallalkozasokhoz képest. EbbSl adéddan az érintett vallalkozas
hatranyos vagy veszteséges helyzetének megallapitisa nem lehet elegendé egy olyan kérelem
megalapozdsdhoz, amely arra iranyul, hogy a Bizottsag vegye figyelembe a vallalkozas fizetési
képességének hidnyat a birsag csokkentése érdekében.

Masfeldl az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy egy unids hatésag dltal hozott intézkedés
egy adott vallalkozas fizetésképtelenségéhez vagy felszamoldsdhoz vezet, 6nmagdban az unids jog
szerint nem tiltott. Jéllehet egy ilyen jogiigylet hatranyosan érintheti a tulajdonosok vagy részvényesek
pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tirsasag altal képviselt személyi, materidlis és
immateridlis elemek is elveszitenék értékiiket (2004. aprilis 29-i Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 és T-252/01, EBHT, EU:T:2004:118, 372. pont; Ecka
Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag itélet, fenti 287. pont, EU:T:2012:675,
50. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl azt lehet levezetni, hogy kizardlag a tarsasag dltal képviselt személyi,
materidlis és immateridlis elem, masként fogalmazva, az eszkozok értékvesztése igazolhatja a birsiag
Osszegének meghatarozasa soran a birsag kiszabasa utdn bekovetkezett esetleges fizetésképtelenség
vagy felszdmolas figyelembevételét (Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag itélet,
fenti 287. pont, EU:T:2012:675, 51. pont).

Egy tarsasag felszdmoldsa ugyanis nem sziikségképpen jelenti a széban forgé vallalkozas megsziinését.
Az tovabbra is fennmaradhat, akdr a tdrsasig felt6késitése, akar eszkozei Osszességének egy masik
jogalany dltali atvétele révén. Az ilyen atvételre sor keriilhet onkéntes felvasarlds, illetve a tarsasig
eszkozeinek toviabbmikodtetés mellett torténd kényszerértékesitése révén (ldsd ebben az értelemben:
Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag itélet, fenti 287. pont, EU:T:2012:675,
97. pont).

A 2006. évi iranymutatds 35. pontjdban szerepld, az érintett vallalkozas aktiv eszkozeinek értékiiktsl
megfosztdsara vonatkozé hivatkozast tehat agy kell értelmezni, hogy az arra a helyzetre vonatkozik,
amelyben a véllalkozas el6z6 pontban hivatkozott feltételek szerinti atvétele valdszintitlennek, sét
lehetetlennek tiinik. Ilyen helyzetben a véllalkozds eszkozeit kiillon probaljak értékesiteni, és valdszind,
hogy sok ilyen eszkoznek egyaltaldn nem lesz vevdje, vagy jobb esetben is csak jelentésen csokkentett
aron értékesitik azokat (Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsag itélet, fenti
287. pont, EU:T:2012:675, 98. pont).
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A feltételek masodik, az adott szocidlis és kozgazdasagi kornyezet meglétével kapcsolatos csoportjat
illetéen, az az itélkezési gyakorlat szerint a birsag megfizetésének esetleges kovetkezményeire utal,
kiillonosen a munkanélkiiliség emelkedése vagy a termelési lancban az érintett véllalkozashoz képest
feljebb vagy lejjebb allé szektorban a gazdasdgi helyzet romldsa szempontjabdl (2006. janius 29-i SGL
Carbon kontra Bizottsag itélet, C-308/04 P, EBHT, EU:C:2006:433, 106. pont; Ecka Granulate és non
ferrum Metallpulver kontra Bizottsag itélet, fenti 287. pont, EU:T:2012:675, 99. pont).

Ennélfogva, amennyiben a fentiekben felvazolt kumulativ feltételek teljesiilnek, a vallalkozas
megszlinésének kockazataval jar6 birsag kiszabdsa ellentétesnek bizonyulhat a 2006. évi iranymutatas
35. pontja altal kovetett céllal. Az emlitett pont alkalmazdsa az érintett vallalkozasokra ilyen mddon az
ardnyossag elvének konkrét megvaldsuldsat jelenti a versenyjog megsértése miatt kiszabott szankcidk
tertiletén (lasd ebben az értelemben: Ecka Granulate és non ferrum Metallpulver kontra Bizottsig
itélet, fenti 287. pont, EU:T:2012:675, 100. pont).

Végiil, ahogy arra a Bizottsag is megalapozottan emlékeztetett az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré
elétt, illetve tobb alkalommal a Torvényszék el6tt folyt irdsbeli és szébeli eljarasok sordan, mivel a
2006. évi iranymutatéds 35. pontjanak alkalmazdsa az utolsé, a versenyjog vallalkozasokra alkalmazandé
szabalyainak megsértése miatt kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vett elem, a
szankcionalt vallalkozdsok fizetési képességének értékelése az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet
31. cikk altal el6irt korlatlan feltlvizsgélati jogkorbe tartozik.

E hataskor terjedelmét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a hatékony birdi jogvédelem elve
érvényesitésének eszkoze; ezt az altaldnos unids jogi elvet jelenleg az Alapjogi Charta 47. cikke rogziti,
amely az unidés jogban megfelel az EJEE 6. cikkének (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag
itélet, C-386/10 P, EBHT, EU:C:2011:815, 51. pont; 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EBHT, EU:C:2012:684, 47. pont; 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-501/11 P, EBHT, EU:C:2013:522, 36. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EJEE 6. cikkének tiszteletben tartdsa nem zarja ki, hogy egy
kozigazgatasi jellegli eljarasban valamely ,biintetést” els6ként egy kozigazgatdsi hatdsdg szabjon ki.
Feltételezi azonban, hogy valamely kozigazgatasi hat6sag hatdrozata, amely maga nem teljesiti az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételeket, korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel rendelkezé birdi
szerv utélagos feliilvizsgalata ald vetheté legyen. Az ilyen szervnek hatdskorrel kell rendelkeznie
kilonosen arra, hogy az el6tte foly6é jogvita szempontjabdl relevans Osszes ténybeli és jogkérdést
megvizsgalja (Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsig itélet, fenti 298. pont, EU:C:2013:522,
35. pont; lasd: az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2011. szeptember 27-i Menarini Diagnostics kontra
Olaszorszag itélete, 43509/08. sz. kereset, 59. § és 2012. szeptember 27-i Segame kontra Franciaorszag
itélete, 4837/06. sz. kereset, 55. §).

Ezenfelll a teljes vitatott hatdrozat hivatalbdl vald felillvizsgalatanak a hidnya nem sérti a hatékony
birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartasihoz nem nélkiilozhetetlen az, hogy a Torvényszék
— amely ugyan koteles megvialaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorolni — koteles legyen hivatalbél Gjbdél megvizsgalni az gy Osszes
iratat (Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 298. pont, EU:C:2011:815, 66. pont).

Ekképpen az imperativ jogalapok kivételével, amelyeket a birdsagnak hivatalbol kell megvizsgilnia,
illetve adott esetben felhoznia, az uniés birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok aldtimasztisa
érdekében a felperes dltal elGterjesztett elemek alapjan végezze el vizsgilatat, és e tényezok értékelését
illetéen nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében,
hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalat elvégzésérdl (lasd
ebben az értelemben: Chalkor kontra Bizottsag itélet, fenti 298. pont, EU:C:2011:815, 62. pont).

ECLLEU:T:2015:515 23



302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

2015. 07. 15-1 ITELET — T-393/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Végiil, ahogy arra a fenti 109. pontban emlékeztettiink, és ahogy arra a Bizottsag is helyesen hivatkozik,
a korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezd birdsagnak, fészabaly szerint és a felek altal el
terjesztett kortilmények vizsgalatatél fliiggéen a dontésének idépontjdban fenndllé jogi és ténybeli
helyzetet kell figyelembe vennie, amennyiben ugy itéli meg, hogy indokolt, hogy éljen a
megvaltoztatdsra irdnyulé jogkorével (lasd ebben az értelemben: 1974. marcius 6-i Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EBHT,
EU:C:1974:18, 51. és 52. pont; 1995. julius 14-i CB kontra Bizottsag itélet, T-275/94, EBHT,
EU:T:1995:141, 61. pont; 2011. oktéber 5-i Romana Tabacchi kontra Bizottsdg itélet, T-11/06, EBHT,
EU:T:2011:560, 282-285. pont). A fortiori sziikkségképpen ez a helyzet azokban a jelen tigyh6z hasonld
esetekben, amelyekben a szankciondlt tarsasag altal a fizetési képességére figyelemmel fizetendd birsag
Osszege az az Osszeg, amely az dltala benyujtott kereset eredményeként a Torvényszék altal hozott
hatarozatbdl kovetkezik, mivel a birsag tényleges megfizetését elhalasztottdk.

Ezen altalanos megfontolasok alapjan, és a felek altal a Torvényszék elé terjesztett ténybeli és jogi
jogalapokra figyelemmel kell értékelni a megtamadott hatirozatban szerepld okfejtést.

A felperesek fizetési képessége megtamadott hatdrozatban szerepld értékelésének megalapozottsagardl

A megtimadott hatdrozat (1176)—(1178) preambulumbekezdésében (ldsd a fenti 271. pontot) a
Bizottsag elutasitotta a felperesek kérelmeit, ramutatva, hogy a WDI és a Pampus olyan sulyos
pénziigyi nehézségekkel szembesiil, hogy lathatéan nem képes megfizetni a birsagot. E megallapitas az
alabbi koriilményeken alapult.

El6szor, a WDI-nek 2010. februarban 20 millié euré rovid lejarata hitelt kellett felvennie, ami
nélkiilozhetetlen volt szdmdra ahhoz, hogy fenntarthassa tevékenységét. A bankok 2010. junius végére
vartdk a szerkezetdtalakitasi tervet, mivel ekkor dontottek arrél, hogy fenntartjak-e a hitelkereteket az
év végéig.

Misodszor, a Pampusnak mar nem volt sajat tékéje. A Bizottsdg szerint e tarsasag a birsiggal egyiitt
koriilbeliill 100 milli6 eurd negativ forgétkével rendelkezett.

Harmadszor, a Pampus koriilbelil 140 millié euré Osszeget adott kolcson a csoporthoz tartozé mas
tarsasagoknak. Bar e kolcsonoket a veszteségek kozott nem rogzitették, a Pampus nem szamit a
visszafizetésiikre, tekintettel arra, hogy minden ilyen adds tarsasig sajat t6kéje negativ.

A felperesek pénziigyi helyzetére vonatkozo, a megtamadott hatarozat
(1179) preambulumbekezdésében (lasd a fenti 271. pontot) taldlhaté ezen becslést figyelembe véve a
Bizottsag elutasitotta a felperesek altal elSterjesztett, a birsag csokkentésére iranyuld kérelmet, az
alabbi harom ok miatt.

El6szor, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a birsdg Osszegének esetleges csokkentése nem novelné a
csoport fennmaraddsanak esélyeit az eldrelathaté jovében. Ekképpen valészind, hogy a Pampus és a
WDI akkor sem maradna fenn, ha a birsagot nulldra csokkentenék.

Masodszor, a Bizottsdg szerint, fiiggetleniil attél, hogy mekkora a kiszabott birsig 0sszege, a csoport
fennmaradasa a részvényesek dontésétdl fiigg, beleértve az ArcelorMittalt, amely a WDI egyharmados
tulajdonosa.

Harmadszor, a Pampus és a WDI pénziigyi problémdinak jelentds része a Pampus forrasainak a
csoporthoz tartozé mas tarsasagokhoz torténd kozelmultbeli dtmozgatdsabol ered. A Bizottsag szerint
nincs ok arra, hogy csokkentsék a birsagot egy olyan helyzetben, amikor a pénziigyi eszkozoket a
kifogaskozlés kézhezvételét LkovetSen kapcsolt tarsasdgokra ruhdzzak at, ,azzal a nyilvanvald
szandékkal vagy hatdssal, hogy hatastalanitsak a Bizottsdg szankcids politikdjat”. A targyalds soran a
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Bizottsag ramutatott, hogy az utébbi indok oOnmagiban elegend6 a felperesek altal a birsagok
csokkentése érdekében elGterjesztett barmilyen kérelem elutasitdsanak igazoldsara, mivel a fizetési
képesség hidnya a felperesek altal hozott diszkreciondlis ligyvezetési dontések eredménye.

Mairpedig eltéréen a megtamadott hatarozatban felvazoltaktdl, a felperesek nem sziintek meg 2010.
junius utdn. E korilmény vitathatatlanul nincs hatdssal a megtdmadott hatdrozatban végzett értékelés
jogszeriiségére. Mindazondltal alkalmas arra, hogy legaldbb abban a tekintetben kételyt ébresszen a
birésagban, hogy mennyire volt komoly és megalapozott azon kildtasok elemzése, amelyek a felperesek
pénziigyi helyzetébdl kovetkeztek a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban, figyelemmel
az akkor a Bizottsaggal kozolt informacidk tartalmara.

E tekintetben a felperesek meggy6z6 médon ismertetik azokat az indokokat, amelyek miatt az dltaluk a
fizetési képességiik értékelésére irdanyuld kérelem alatdmasztisa érdekében ismertetett koriilményekre
figyelemmel a Bizottsdg altal végzett értékelések nem felelnek meg annak a forgatékonyvnek, amely
abban az idgszakban a legvalészintibb volt.

El6szor, a felperesek kell6 mértékben bizonyitjak, hogy kozép és hosszu tava kilatasaik pozitivak voltak,
és igy lehet6vé tették szamukra, hogy megszerezzék hitelezéik tdmogatdsat a 2009-ben kezdddott
valsdgidGszak teljes tartama alatt. Az ebben az Osszefiiggésben a felperesek dltal benyujtott iratok
bemutatjdk azokat a jelentGs erdfeszitéseket, amelyeket koltségeik csokkentése céljabdl, illetve annak
érdekében tettek, hogy atszervezzék a Pampus csoportot a forgalom gazdasagi valsaghoz kapcsol6dd
Osszeomldsa utan. E dokumentumokbdl az is kitlinik, hogy a Pampus csoport mindig meg tudta &rizni
a jo viszonyt bankjaival, arra torekedve, hogy folyamatosan a legjobb finanszirozasi feltételeket érje el,
annak érdekében, hogy a felmeriilt sulyos nehézségek ellenére megdrizhesse és folytathassa
tevékenységét.

Ez vonatkozik a bankok éltal a felperesek részére 2010. februarban biztositott 20 millié eurds kolcsonre,
amely lehet6vé tette szamukra, hogy megszerezzék a fizetések felfliiggesztésének elkeriiléséhez
sziikséges likviditdst. Ez a status qudora vonatkozé megdllapodds (standstill), amelynek
meghosszabbitdsat komolyan tervezték a megtamadott hatarozat meghozatala elétt, és amelyre 2010.
julius 2-an keriilt sor, az egyik példija a pénziigyi intézmények arra irdnyulé szandékanak, hogy
orvosoljdk a csoport likviditdsi nehézségeit. Mdarpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a
meghosszabbitds e lehetdségével kapcsolatban semmilyen konzekvenciait nem vont le. A 2008-ban
bekovetkezett altaldnos gazdasagi valsdag kovetkezményeinek Osszefiiggésében a bankjaik altal a
felperesek részére nyujtott folyamatos tdmogatds alapjan azonban feltételezhetd volt, hogy a bankok
nem tekintették Ggy, hogy a Pampus csoport strukturdlis nyereségességi problémakkal kiizd, hanem
inkabb likviditasi gondokat észleltek. E megfontoldsok ellenére a Bizottsag elemzésében nyilvinvaléan
elmulasztotta megfeleléen valdszini forgatékonyvként targyalni annak lehetéségét, hogy a bankjaik
altal a felperesek részére nyujtott likviditasi tdmogatdsokat fenntartjdk, amennyiben nyereségességiik
nem romlik jelentds mértékben. Az eredeti hatdrozatban szerepl6hoz hasonlé Osszegli birsag kiszabdsa
ezzel szemben alkalmas volt ilyen romlds el6idézésére. Ezenkiviil tehat a Bizottsag ennek a felperesek
altal elGterjesztett, a birsdg csokkentésére iranyuld kérelem elutasitdsanak indokai alapjan rogzitett, az
Osszefiiggéshez tartozé elem alapjan tévesen itélte meg ugy, hogy a felperesekkel szemben végiil
kiszabott birsag 0sszege nem jatszik semmilyen szerepet.

Masodszor, egyfel6l a felperesek részletesen és meggy6z6 modon ismertetik azokat az indokokat is,
amelyek miatt a tobb mint 100 millié euré (a Pampus dltal a Pampus Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH
[a tovabbiakban: PSB] részére nyujtott kolcson, amely megfelel a PSB Ovako csoport felé fenndll6
tartozasanak), illetve a tobb mint 140 milli6 eur6 (a Pampus dltal a Pampus Automotive GmbH & Co.
KG [a tovdbbiakban: PAM] [korilbelil 55 millié eurd], a TSW Trierer Stahlwerk GmbH [a
tovdbbiakban: TSW] [79 milli6 eurd] és a Speralux SA [10 millié6 eurd] részére nyujtott hitelek)
Osszegnek megfelel6 transzfereket a felperesek altal kérelmiik alatdmasztasa érdekében elGterjesztett
elemekre figyelemmel nem lehetett tiszta és egyszer(i veszteségeknek tekinteni, ahogy azt ugyanakkor
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tette. A Pampus dltal a csoporthoz tartozd egyéb tarsasagok

ECLLEU:T:2015:515 25



317

318

319

320

321

2015. 07. 15-1 ITELET — T-393/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

részére nyujtott hitelek teljes értékvesztésének megallapitdsira vonatkozé radikdlis kovetkeztetés
levondsa céljabdl ugyanis a Bizottsagnak ugyanakkor nem lett volna szabad az adds tarsasagok
pénziigyi helyzetének olyan elemzésére szoritkoznia, amely azok éves beszdmoldinak egyenlegére
korlatozodott, anélkill hogy megprébalta volna értékelni akdrcsak a rovid tdvid nyereségességiiket.
Azaltal, hogy nem végzett ilyen elemzést, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a széban forgé kolcsonok
visszatéritésének egy lényeges meghatdrozo6 tényezdjét.

Egyebekben a megtamadott hatarozat meghozatalat kovetd tények — még ha nem is veheték figyelembe
a hatdrozat jogszerliségének értékelése soran — alatdmasztjdk a Bizottsag altal végzett elemzés
felszinességét. Ekképpen nem vitatott, hogy a Pampus dltal a PSB részére nyujtott 50,5 millié eurds
kolcsont nem teljes egészében irtak le, hanem csak a felét, ami, ahogy azt a Bizottsag is elismeri,
magdval vonta ,a Pampus sajat t6kéje allapotinak jelentds javulasat”. Ugyanigy nem vitatott az sem,
hogy a Pampus altal a PAM részére nyujtott hitelt csak 26,5 millié eurd értékben, vagyis félig irtdk le,
nem pedig a nyujtott kolcson teljes 0sszegében.

Masfeldl, a felperesek megalapozottan allitjdk, hogy a Bizottsdag mérlegelési hiba elkovetése nélkiill nem
tekinthette ugy, hogy az altaluk benyujtott valamennyi, a birsag csokkentésére iranyulé kérelmet el kell
utasitani a Pampus és az ugyanazon csoporthoz tartozé egyéb tarsasagok kozott a kifogaskozlés
kozlését kovetben tortént pénziigyi transzferek miatt.

Egyrészt, a Bizottsdig nem tagadhatta volna meg (ahogy egyébként tette) azon indokok
figyelembevételét, amelyek miatt ezekre a csoporton beliili transzferekre sor keriilt. Maérpedig a
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt kozolt koriilményekbdl kitlinik, hogy ezeket
a csoporthoz tartozé tarsasagok szamadra nyujtott forrasokat a kifogaskozlés megkiildését megel6z6
tulajdonszerzések finanszirozasanak sziikségessége indokolta, valamint a kifogaskozlés kézbesitését
kovetéen tortént transzferek esetében az, hogy lehetévé tegyék e tdrsasigok tevékenységeinek
folytatasat.

Mig ugyanis a kifogaskozlést 2008. szeptember 30-an fogadtdk el (a megtamadott hatdrozat
(115) preambulumbekezdése), addig azt a Bizottsag dltal sem vitatott nyilatkozataik szerint 2008.
oktober 2-an kozolték a felperesekkel. Marpedig a felperesek éltal a Bizottsag részérdl a kozigazgatasi
eljaras soran nekik feltett kérdésekre valaszul szolgdltatott informaciékbdl kitlinik, hogy az Ovako
csoportot 2006-ban szerezték meg, valamint hogy a vasarlds lehetévé tétele érdekében teljesitett
pénziigyi transzferekre, igy a jogvita targyat képezd, a PSB részére nyujtott kolcsonre 2007-ben keriilt
sor. Ehhez hasonléan a PAM megszerzésére 2007-ben, mig a TSW megszerzésére 2005-ben keriilt sor.
A jogvita targyat képezd, a kifogaskozlést kovetSen tortént transzferek, igy a Speralux részére nydujtott
kolcsonok tehat olyan tarsasagok likviditasigényeinek kielégitését szolgaltdk, amelyek az emlitett
kifogaskozlés kozlésének idGpontjaban a Pampus csoporthoz tartoztak.

Masrészt, a Bizottsag, ahogy arra megalapozottan hivatkoznak a felperesek, nem hagyhatta figyelmen
kiviill a Pampus csoport pénziigyi helyzetét a maga Osszességében, illetve e csoport életképességét.
Bebizonyosodott, ahogy arrél a felperesek is tajékoztattidk a Bizottsigot a megtdmadott hatdrozat
meghozatalat megel6zéen, hogy a TSW kivételével a jogvita targyat képezd pénziigyi transzferekben
részesiil6 valamennyi tarsasdg olyan, a Pampushoz hasonlé csalddi holdingtarsasagok kizarélagos
tulajdondban volt, amelyek koziil valamennyi azonos ardnyban ugyanazon tagok, mégpedig Pa. és két
lanya tulajdondban allt. A TSW kétharmad részben kozvetlen Pa. és az egyik lanya tulajdonaban allt,
igy a Pampus fizetési képességének értékelése szempontjabdl azonos csoporthoz tartozénak lehetett
tekinteni. A jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsagnak tehat ugy kellett volna tekintenie, hogy az
azonos csoporthoz tartozé egyéb tarsasagok javdra teljesitett pénziigyi transzferek semmilyen hatdst
sem gyakoroltak a Pampus fizetési képességének értékelésére.
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Harmadszor, az imént bemutatott mérlegelési hibakbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem tekinthette
megalapozottan Ggy — ahogy azt a megtimadott hatdrozatban tette —, hogy az altala a felperesekkel
szemben kiszabni kivant birsig Osszege nem gyakorolhatott hatdst azok életképességére. Igy tehdt
téves volt az a dontése is, hogy a széban forgd dsszeg nem relevans a felperesek fizetési képességének
értékelése szempontjabdl.

Végill negyedszer, a felperesek annak aldtdmasztisira iranyulé érvei, hogy részvényeseik fellépése
valészinttlen volt, a megtamadott hatdrozat pontatlan értelmezésébdl erednek, és ezért hatdstalanok.
A megtamadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg nem tekintette ugy, hogy az ilyen fellépés valészind,
hanem jarulékos jelleggel csak arra mutatott rd, hogy allaspontja szerint a felperesek fennmaradasa
kizarélag az ilyen fellépésektdl fiigghet (lasd a megtamadott hatdrozat fenti 271. pontban idézett
(1179) preambulumbekezdését).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek fizetési képességének értékelésénél a Bizottsag olyan hibakat
kovetett el, amelyek alkalmasak a megtdmadott hatdrozat jogellenessé tételére. Az ilyen megallapitas
fészabdly szerint igazolja azt, hogy a Torvényszék mérlegelje, hogy ennek kovetkeztében meg kell-e
valtoztatni a felperesekkel szemben kiszabott birsag Osszegét, ha azok ezt kérik. Ez azonban, ahogy azt
a Bizottsag is el6adta a targyalds soran, nem dallhat fenn, ha az az elemzés, amelyet a f6igazgaté a 2011.
februdr 14-i levélben végzett, ténybeli és jogi alapjat képezheti a felperesek dltal elGterjesztett, a birsag
csokkentésére iranyuld kérelem elutasitasanak. Mivel a felperesek ezt a masodik elemzést is vitatjak,
ennek megalapozottsagat is meg kell vizsgalni.

3. A felperesek fizetési képessége értékelésének megalapozottsagardl a 2011. februdar 14-i levélben

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek altal elSterjesztett, fizetési képességiik ismételt értékelésére
iranyul6 kérelmet a 2011. februar 14-i levélben ujfent elutasitottdk, a megtdmadott hatarozatban
rogzitettekkel ellentétes indokok miatt. A 2011. februar 14-i levél relevans részei a kovetkezéképpen
sz6lnak:

»2010. augusztus 12-én a WDI, a WDV és a [Pampus] [...] a 2006. évi irdnymutatds 35. pontjaban
meghatdrozott, az dltaluk hivatkozott fizetésképtelenség miatt analégia utjan alkalmazandé
feltételeknek megfeleléen kérték a veliik szemben kiszabott birsagok csokkentését.

E kérelemre és a felek altal 2011. februar 7-ig szolgaltatott egyéb informdacidkra tamaszkodva a
Bizottsag szolgdlatai ellendrizték ezeket az informdcidkat és adatokat, valamint megvizsgaltdk, hogy a
harom fent hivatkozott véllalkozas allitdsuknak megfeleléen valéban nem képes-e a birsagok
megfizetésére. Elemezték kiillonosen a birsagok altal az e harom véllalkozas életképességére gyakorolt
hatdsokat, tovabbd figyelembe vették azok kapcsolatait a bankokkal és részvényeseikkel, valamint az
utobbiak képességét arra, hogy pénziigyi tdmogatast nyujtsanak a vallalkozdsok szdmadra, annak
érdekében, hogy azok meg tudjak fizetni a [megtimadott hatarozat] altal kiszabott birsagokat.

E vizsgalatbol kovetkezik, hogy a WDI nem szolgaltatott olyan 4j informadciét, illetve bizonyitékot,
amely aldtdmasztand, hogy a 46550000 eur6 Osszegli birsig megfizetése visszafordithatatlanul
lerontand az életképességét. Eppen ellenkezdleg, a WDI 4ltal 2011. februdr 7-én szolgaltatott
informdacidkbdl az tiinik ki, hogy képes a birsag osszegének megfizetésére. Hivatkozunk kiilonosen a
kovetkezé évekre vonatkozd nettd cash-flow elérejelzésekre, amelyeket a WDI vonatkozasaban nekiink
megkiildtek: 13,3 millié6 euréd 2011-re (beleértve az egy hosszii tavd kolcson visszafizetésére szant
1,37 millié eurét is), 17,7 millié6 eurd 2012-re (beleértve az egy hosszu tava kolcson visszafizetésére
szant 0,7 millié eurdt is), 14,8 milli6 euré 2013-ra, 21,5 millié euré 2014-re, 22,3 milli6 2015-re és
25,4 milli6 euré 2016-ra. E netté cash-flow elérejelzések a folyamatban 1évé tevékenységek és
korlatozott beruhdzasok pozitiv cash flow elemzésének eredményei. A WDI nem bizonyitotta, hogy
ilyen stabil cash-flow el6rejelzésekkel ne lenne képes a birsag megfizetésére.
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E cash-flow elérejelzések nem veszik figyelembe a WDI dltal a hozza tartozé tarsasagok részére nyujtott
kolcsonok — adott esetben részleges — visszafizetését, noha az ilyen visszafizetések nem zarhaték ki.
Tobbek kozott a szolgaltatott informacidkbdl az tlinik ki, hogy a WDI bankjai beszamithatnak mas
ingatlantartozasokat is a WDI targyi eszkozeibe.

Ugy véljiik tovabba, hogy a jelen {igyben nem sziikséges a WDV és a [Pampus] fizetési képességének
vizsgalata, mivel a WDI, a Pampus csoport egyetlen, a birsdg teljes 46550000 eurds Osszege
vonatkozasaban elmarasztalt tarsasag képes e birsiag egészének finanszirozasara, vagy arra, hogy ezen
Osszesitett 6sszeg vonatkozasaban banki biztositékot szerezzen. Ugy véljiik, hogy az ideiglenes fizetés
vagy a Bizottsag szamviteli szolgalatai szamara elfogadhatd, a 46 550000 eurds Osszeget a birdsagi
eljaras teljes tartamara fedezd biztositék elegenddé a Bizottsdg szdmadra az érintett harom vallalkozas
egyedi és egyetemleges tartozdsainak biztositdsdra a birésagi eljaras lezarasdig.

Azt is szeretném hangsilyozni, hogy allaspontunk szerint mindeddig a véllalkozasok egyike sem
bizonyitotta a [megtamadott hatdrozat] (1179) preambulumbekezdése értelmében vett ok-okozati vagy
egyértelml Osszefiiggés fenndllasat a kiszabott birsag és a WDI allitélagosan igen kényes pénziigyi
helyzete kozott. A Bizottsag szamdra a [megtamadott hatdrozat] meghozatala és 2011. februar 7.
kozott szolgaltatott informdciokbdl ezzel ellentétben egyértelmien kitlinik, hogy a kifogaskozlés
kozlését kovetéen a WDI kolcsondket nyudjtott a Pampus csoporthoz tartozé harmadik
vallalkozdsoknak, anélkiil, hogy a kedvezményezettektdl visszafizetési terveket igényelt volna. Ezek a
koriilbeliil 115 millié eurd sszegt kolesonok nyilvanvaléan meghaladjak a WDI-vel szemben kiszabott
birsag dsszegét.

Ennélfogva arrél kell tdjékoztatnom, hogy az Onok altal a megtdmadott hatarozat atvétele és 2011.
februar 7. kozott szamunkra szolgdltatott Gj informacidk és adatok figyelmes tanulmanyozasa alapjan
nem latunk semmilyen okot a WDI-vel, a WDV-vel és a [Pampusszal] szemben a [megtamadott
hatdrozat] 2. cikkében kiszabott birsagok Osszegének feliilvizsgalatira vagy csokkentésére, igy nem
tudunk helyt adni az Onoék kérelmének.”

A 2011. februar 14-i levélben kifejtett, elsédlegesen a WDI nett6 cash-flow eldrejelzéseit figyelembe
vevl okfejtés vitatdsa érdekében a felperesek lényegileg azt adjak el§, hogy ez az egyetlen szempont
nem alapozhatja meg egy vallalkozads fizetési képességnek elemzését a 2006. évi irdnymutatds
35. pontjara figyelemmel.

Az igaz, hogy a netté cash-flow elérejelzések nagymértékben esetleges jellegliek, és hogy kizardlag
azoktdl nem fiigghet egy vallalkozds fizetési képességének elemzése. Ugyanakkor a felperesek
allaspontjaval ellentétben ez az esetleges jelleg nem lehet elegendd a felperesek dltal a fizetési
képességiik ismételt értékelése érdekében benyujtott kérelemmel Osszefiiggésben nyujtott
informdciokbol a WDI valdszinii nyereségességi kapacitdsara vonatkozéan levont kovetkeztetések
megkérddjelezésére.

Ezzel szemben a felperesek megalapozottan hivatkoznak arra, hogy a birsdg csokkentésére iranyuld
kérelmiik elutasitisa érdekében a féigazgatdé nem vonatkoztathatott volna el attél, hogy kell6
mértékben bizonyitottik, szdmos, résziikre mar kolcsont nyujtéd banktdl szarmazé elutasitds, valamint
tobb pénziigyi elemzési jelentés benyujtasaval, hogy lehetetlen volt szamukra mind a végiil veliik
szemben kiszabott birsagok teljes Osszegének egy Osszegben valé megfizetése, ahogy az az elsé
modosité hatdrozatbdl kovetkezett, mind pedig ilyen Osszegnek megfelel6 finanszirozas vagy
bankgarancia megszerzése.

E tekintetben, ahogy azt mar az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird is megallapitotta (Westfilische
Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag végzés, fenti 65. pont, EU:T:2011:178, 35. és 43. pont), a
felperesek tobb mint tiz indokoldssal ellatott kolcsonelutasitast nyujtottak be, és vélelmezhetd, hogy
valamely bank mint hitelintézet a — pozitiv vagy negativ — dontésnél mindig a sajat érdekeit koveti, és
résztulajdonosaira tekintettel igy is kell eljarnia.
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Ezenfelil a fenti 316—321. pontban mar ismertettiik azokat az okokat, amelyek miatt a csoporton beliili
pénziigyi transzferek teljesitésére vonatkozé indokok a jelen tigyben nem lehetnek elegendéek a
birsagok csokkentésére iranyuld, a felperesek dltal elSterjesztett kérelem elutasitdsdnak
megindokolasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek altal elSterjesztett, a fizetési képességiik ismételt értékelésére
iranyul6 kérelem elutasitasa érdekében a féigazgatd olyan hibdkat kovetett el, amelyek a 2011. februar
14-i levél jogellenességét eredményezik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a felperesek fizetési képességének két alkalommal torténd
értékelése soran hibakat kovetett el. E hibak alkalmasak egyrészt a megtdmadott hatarozat felperesekkel
szemben birsagot kiszab¢d része, illetve a 2011. februar 14-i levél megsemmisitésének aldtamasztisara,
masrészt pedig a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorldsanak igazolaséra.

4. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasardl

Ahogy arra a fenti 286-303. pontban emlékeztettiink, a 2006. évi irdnymutatds 35. pontjaban eldirt
feltételek az itélkezési gyakorlatbdl kovetkeznek, és semmi nem zarja ki, hogy a Torvényszék, annak
ellenére, hogy nem kotik a Bizottsag 4dltal elfogadott dltalanos iranymutatisok (lasd a fenti
227. pontot), korlatlan feltilvizsgélati jogkorének gyakorldsa sordn ugyanezen feltételeket alkalmazza.

Mivel az els6 négy kereseti jogalap vizsgdlata soran nem keriilt megéllapitasra egyetlen, a megtamadott
hatdrozat jogellenességét eredményezd hiba sem, és a Torvényszék nem tart fel olyan okot, amely
alapjan helytelennek kellene tekinteni a megtdmadott hatdrozatban a felperesekkel szemben kiszabott
birsag Osszegét, ahogy az a megtamadott hatdrozat 2. cikkének 8. pontjabdl kovetkezik, a felperesek
fizetési képességének ismételt értékelését ezen Gsszeg alapjan kell elvégezni.

Egyebekben a kiszabandé birsig Osszege vonatkozasdban egy vallalkozds fizetési képessége értékelése
hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében a Torvényszéknek, amennyiben élni kivan korlatlan
felulvizsgalati jogkorével, a hatdrozata elfogaddsdnak idépontjaban fennallé helyzetet kell értékelnie
(lasd a fenti 109. és 302. pontot), figyelemmel azokra a dokumentumokra, amelyeket a felek a szébeli
szakasz befejez6déséig benyudjthatnak neki, a Torvényszék 1991. madjus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak
48. cikkében foglalt elfogadhatdsagi feltételek sérelme nélkiil.

E tekintetben a feleknek megvolt a lehetdségiik arra, hogy az tgy irataihoz az irasbeli szakasz
befejez6dését kovetéen olyan dokumentumokat csatoljanak, amelyek létezésére mindannyian
hivatkoztak a targyalds soran. Eltek e lehetéséggel, és mindegyikiik észrevételeket is tett e
dokumentumokra. Ezenkiviil mindegyik fél észrevételt tett az ellenfél észrevételeire.

A felperesek el6adjdk, hogy a legfrissebb adatok vizsgdlata azt tdmasztja ald, hogy nem rendelkeznek
kell6 likviditassal a velilk szemben a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsdg teljes Osszegének
megfizetéséhez. Nem szamithatnak a hitelintézetek segitségére sem. Ilyen koriilmények kozott a birsag
megfizetésére kotelezés a felszamoldsukat eredményezné, amelynek soran a Bizottsdg kovetelése nem
rendelkezne elsébbséggel.

A résziikre mar hiteleket nyjté intézmények nem kivanjak novelni timogatdsukat, ahogy azt a hiteleik
2013-ban kért hiroméves meghosszabbitisanak elutasitisa is mutatja. Ekképpen a bankok a felperesek
hitelkereteinek meghosszabbitasat csak 2014. szeptember 14-t6] 2015. november 30-ig fogadtak el.

Egyebekben a felpereseknek nem sikeriilt eladniuk azokat az eszkozoket, amelyektdl azt vartdk, hogy

kihatnak adéssagaik visszafizetésének eredményeire. E helyzet bizonyitja azon telkek és létesitmények
alacsony nyereségességét, és ebbdl kovetkezden csekély értékét, amelyektSl meg kivantak valni.
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Szamviteli eredményiik javuldsa nagyrészt a birsig megfizetése érdekében kialakitott tartalékok
reintegraciéjanak eredménye. Ezenfelil a Pampus addssigainak megsziinése nem hat ki fizetési
képességiikre.  Ezenkivill az 6t évvel ezel6tti beruhdzdsok amortizdciéja folytdn elért
adoteher-csokkenés hatasai meg fognak sztinni.

A Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag végzés, fenti 65. pont (EU:T:2011:178),
alkalmazasaban a felperesek dltal teljesitett részletek évente 3,6 millié eurd pénziigyi terhet jelentenek,
ami meggatolja Oket abban, hogy elvégezzék a versenyképességiik fenntartdsdhoz sziikséges
beruhazasokat.

A felperesek ugy vélik, hogy felszdmolasuk eszkozeik értékvesztésével jarna. Alldspontjuk szerint Ggy
kell tekinteni, hogy amennyiben egyetlen vevé kivannd Oket megvasarolni, akkor eszkozeik értéke
azonnal koriilbeliil 25%-kal csokkenne.

Végiil nem szabad figyelembe venni a Penta/Equinox csoport dltal a mérlegiik életképessége kapcsan
tett nyilatkozatokat, mivel az ilyen nyilatkozatok az image-dzsel kapcsolatos torekvéseknek felelnek
meg, és egyaltaldn nincs garancia azok Gszinteségére.

Kovetkezésképpen a felperesek el6adjak, hogy a Torvényszéknek lényegesen csokkentenie kell a birsag
Osszegét, mivel a csokkentés és a részletfizetés egymdasmellettisége csak kivételes jellegli lehet.
Allaspontjuk szerint minden birsaigot meg lehet fizetni, fiiggetleniil annak &6sszegétél, ha a
részletfizetés kellen hosszii id6tartamra hazhaté szét. Ezenkiviil a Torvényszéknek azt az idépontot
kellene figyelembe vennie, amikor a Bizottsdg értékelte a fizetési képességiiket, ugyanis ellenkezd
esetben megsértené az egyenlé bandsmod elvét, mivel a tobbi vallalkozas fizetési képességét ebben az
idépontban értékelték.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Westfdlische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag végzésben,
fenti 65. pont (EU:T:2011:178) a felpereseket arra kotelezték, hogy ideiglenes jelleggel fizessenek meg
2 millié eurdt, valamint olyan havi 6sszeget, amely évente tovabbi 3,6 milli6é eurd terhet jelentett. Nem
vitatott, hogy a felperesek mindeddig teljesitették e kotelezettséget, igy az a kérdés, hogy pénziigyi
helyzetiik lehetévé teszi-e a birsdg megfizetését, immar csak az eredetileg a WDI-vel szemben
kiszabott birsag koriilbeliil kétharmadanak megfelelé 6sszegre vonatkozik. Nem vitatott ugyanis, hogy
a mar megfizetett 6sszeg tobb mint 15 milli6é euré.

Az sem vitatott, hogy 2011 és 2013 kozott a felperesek elvégezték sajat szerkezetatalakitasukat,
amelynek eredményeként a Pampus visszafizette addssagat a hitelintézetek felé. A Bizottsag ezenkiviil
el6adja, anélkiil hogy a felperesek ezt vitatnak, hogy a felperesek altal 2014. majus 28-an hozza intézett
levélbdl kittinik, hogy a Pampus csoport Osszesitett addssagallomdnya a 2010-es 350 millié eurérél
2013-ban 160 milli6 euréra csokkent, tobbek kozott a hitelintézetek altal nydjtott hitelekrdl valéd
lemondasok, és az ebben az iddszakban a csoportot a hitelek részesedéssé alakitasa révén megvasarolni
szandékozé Penta/Equinox befektet6vel folytatott hitelcsere (swap) tigyletek révén. Ennek soran a
Penta/Equinox kozzétett egy, a Bizottsag altal benyujtott sajtokozleményt, amely szerint Ggy itéli meg,
hogy a felperesek mérlege ,életképes” (sustainable balance sheet).

A Bizottsag azt is el6adja, anélkill hogy ezt barki is céfolnd, hogy a felperesek eladtdk mas
tarsasdgokban fenndllé részesedéseiket, aminek eredménye kihatott addssagaik visszafizetésére. Az sem
vitatott a megtamadott hatdrozat meghozatala 6ta, hogy a felperesek részére nyujtott hitelkereteket
lejaratuk el6tt mindig meghosszabbitottak. A Bizottsag azt is el6adja, hogy a felpereseknek sikeriilt
csokkenteniiik termelési koltségeiket, egyrészt kedvezd iizleti feltételek kialkudéasa (az tgyfeleknél
elhelyezett raktarkészletek, a beszallitéjuk dltal meghatdrozott fizetési hataridék meghosszabbitasa),
masrészt pedig a munkavallaloikkal kotott, a munkakoltségek csokkentését célz6 megallapoddsok
révén.
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A 2013. pénziigyi évre vonatkozo, a felek altal az iratokhoz csatolt éves beszamoldkbdl kitlinik, hogy a
WDI miikodési kildtdsai mind a megrendelési elérejelzések, mind a vallalkozds életképessége
szempontjabdl kedvezdek voltak.

Ellentétben a felperesek allitasaval, ugy kell tekinteni, hogy e valdszintsité koriilmények oOsszessége
bizonyitja pénziigyi és kereskedelmi partnereik életképességiikkel kapcsolatos bizalmat, holott, ahogy
arra a fenti 288. pontban emlékeztettiink, a kérelmet benyujté véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy
olyan a pénziigyi helyzete, hogy a vele szemben kiszabott birsig megfizetése eszkozeinek teljes
értékvesztését eredményezi. Mdrpedig a felperesek maguk is eléadjak, hogy abban a hipotetikus
esetben, ha a birsig megfizetése a felszdmolasukkal jir, arra kellene szamitani, hogy eszkozeik értéke
kortilbeliil 25%-kal csokkenne, ami nem tekinthetd teljes értékvesztésnek.

Ezenkiviil el kell utasitani, mint hatdstalant, a felperesek altal arra alapitott érvet, hogy nem
rendelkeznek az ahhoz sziikséges likviditassal, hogy vallaljak a birsag megfizetését, mivel ezzel az
indokkal a birsdg semmilyen csokkentésére nem keriilhet sor.

Egyébként, ahogy azt a fenti 347. és 348. pontban megallapitottuk, a felpereseknek 2011 és 2013 kozott
évente olyan Osszeggel sikeriilt csokkenteniiik az eladésodottsagukat, amely meghaladta a birsag eredeti
Osszegét, mikozben a hitelintézetek is mindig elfogadtdk a nyujtott hitellehetéségek meghosszabbitasat.
E koriilmények kozott nem tekinthetd bizonyitottnak az az allitdsuk, amely szerint egyetlen hitelintézet
sem lenne hajlandé Sket tovabb tadmogatni, ha a fennmaradé birsag Osszegét kovetelnék, fliggetleniil
attdl a lehetdségtdl, hogy a felperesek kérhetik a Bizottsagtdl, hogy biztositson szamukra fizetési
konnyitéseket.

Ezenfelil az, hogy a felpereseknek nem sikeriilt vevéket taldlniuk valamennyi aktiv eszkozre, amelyek
kozil egyesek szerintiik sem kelléen nyereségesek, nem lehet elegendé annak bizonyitdsara, hogy nem
képesek vallalni a birsag megfizetését.

A felperesek azon érvét illetGen, amely szerint eredményeik javuldsa a birsag megfizetése érdekében
kialakitott tartalékok reintegracidjanak eredménye, a Bizottsighoz hasonldéan meg kell jegyezni, hogy e
reintegracié megfelel a Westfilische Drahtindustrie és tarsai kontra Bizottsag végzés, fenti 65. pont
(EU:T:2011:178), alkalmazasaban mar ideiglenesen megfizetett 6sszegeknek, valamint hogy a keresetiik
Torvényszék dltali elutasitdsa esetén fennmarad6 megfizetenddé 6sszegeknek megfeleld tartalékokat nem
vontak ki.

A birsag megfizetése altal eredményezett negativ kovetkezményeket illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy annak a lehet8ségnek, hogy egy vallalkozas birsagat fizetési képessége hidnya miatt csokkentsék,
nem az a célja, hogy azt megvédje a birsag megfizetéséhez potencidlisan kapcsolédé valamennyi negativ
kovetkezménytdl, hanem csak eszkozei esetleges teljes értékvesztésétol.

Mindenképpen el kell utasitani a felperesek dltal az egyenlé bandsmdd elvének abbdl eredd
megsértésére alapitott érvet, hogy a Torvényszék a fizetési képességiiket a hatdrozathozataldnak
id6pontjaban értékeli, mig a tobbi vallalkozas fizetési képességét a megtamadott hatarozat
meghozatalanak idépontjaban értékelte. A felperesek ugyanis nincsenek a tobbi, a Bizottsag dltal a
fizetési képességiik megallapitdsanak vitatdsa érdekében keresetet be nem nydjté véllalkozdssal
Osszehasonlithaté helyzetben, tobbek kozott azért, mert a jelen iigyben a jelen kereset felperesek dltali
benyujtasa, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelmiiknek vald részleges helytadas eredményeként
a velik szemben kiszabott birsdg teljes 0Osszegének megfizetését a jelen itélet meghozataldig
elhalasztottak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem megalapozott a felperesek azon allitdsa, hogy fizetési képességiik

miatt csokkenteni kell a birsag 6sszegét, a Bizottsag altal az iranymutatds 35. pontjaban rogzitettekkel
analdég okok miatt.
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Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozat 2. cikkének 8. pontjat,
valamint a 2011. februdr 14-i levelet, masrészt pedig a felpereseket olyan Osszegli birsig megfizetésére
kell kotelezni, amely megegyezik a veliikk szemben a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsig
Osszegével.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik,
a Torvényszék hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is. A jelen tigy koriilményei kozott agy kell donteni, hogy a felperesek viselik sajat koltségeik felét, és a
Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a felperesek koltségeinek felét, beleértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket is.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2010. szeptember 30-in hozott C (2010) 6676 végleges bizottsagi hatirozatban a
Westfilische Drahtindustrie GmbH és a Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG vonatkozasaban kiszabott birsag csokkentése
targyaban a jelen keresetrol mar nem sziikséges hatarozni.

2) A Torvényszék a 2010. szeptember 30-an hozott C (2010) 6676 végleges bizottsagi
hatarozattal és a 2011. aprilis 4-én hozott C (2011) 2269 végleges bizottsigi hatarozattal
modositott, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (COMP/38.344 - ,el6feszitett acél”’-iigy) 2010. junius 30-an hozott
C (2010) 4387 végleges bizottsagi hatarozat 2. cikkének 8. pontjat megsemmisiti.

3) A Torvényszék a Bizottsig Versenyjogi Foéigazgatosiaga foéigazgatojanak 2011. februar 14-i
levelét megsemmisiti.

4) A Westfilische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. egyetemlegesen koteles
15485 000 euro Osszegii birsag megfizetésére.

5) A Westfilische Drahtindustrie és a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. egyetemlegesen koteles 23 370 000 euré osszegt birsag megfizetésére.

6) A Westfilische Drahtindustrie koteles 7 695 000 euré 6sszegii birsig megfizetésére.
7) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

8) A Westfilische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. viselik sajat koltségeik felét,
beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket is. A Bizottsag
viseli sajat koltségeit, valamint a Westfilische Drahtindustrie, a Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
koltségeinek felét, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket
is.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. jalius 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

ECLLEU:T:2015:515 33



	A Törvényszék ítélete (hatodik tanács)
	Ítéletet
	II – A 2011. február 14‑i levél megsemmisítése iránti kérelem elfogadhatóságáról
	A – Az első és a második, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen állapította meg, hogy a felperesek 1984. január 1‑je óta megszakítás nélkül egységes és folyamatos jogsértésben vettek rés
	1. Az egységes és folyamatos jogsértés fennállásáról
	a) A kartell elemei és az egységes jogsértés jellemzése a megtámadott határozatban
	b) Az egységes jogsértés fogalma
	c) A felperesek vonatkozásában megállapított elemek
	Az átfogó terv fennállásáról
	A kartell megszakadására vonatkozó felperesi állítások által a jogsértés minősítésére gyakorolt hatásról, valamint az elévülés beálltáról


	2. A felperesek által a kartellben való részvételük megszakadását illetően megfogalmazott állítások megalapozottságáról
	a) A bizonyítási teherrel és bizonyításfelvétellel kapcsolatos elvek felidézése
	b) Az átmeneti időszak során tartott találkozókról és a jogsértés folytatásáról ezen időszak folyamán
	c) A felperesek jogsértésben való részvételének állítólagos megszakadásáról
	Az állítólagos elhatárolódásról
	– Az elhatárolódás területén alkalmazandó elvek felidézése
	– A felperesek állításának megalapozottságáról

	A felperesek részvételéről az átmeneti időszak során zajlott találkozókon


	3. Az első két kereseti jogalapot illető következtetés

	B – E  – A felperesek fizetési képességének értékeléséről
	1. A felperesek fizetési képességének értékeléséről a megtámadott határozatban
	a) A hetedik, a felperesek fizetési képességének értékelését illetően az indokolás hiányára alapított jogalapról
	b) A nyolcadik, arra alapított jogalapról, hogy azáltal, hogy mielőtt a megtámadott határozatban elutasította a fizetési képességük hiányának figyelembevételére irányuló kérelmüket, nem hallgatta meg 
	c) A hatodik, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, amennyiben „visszaélt mérlegelési jogkörével”, valamint megsértette az arányosság 
	Az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt szankcionált vállalkozások fizetési képességének értékelésével kapcsolatos általános megfontolások


	A felperesek fizetési képessége megtámadott határozatban szereplő értékelésének megalapozottságáról
	3. A felperesek fizetési képessége értékelésének megalapozottságáról a 2011. február 14‑i levélben
	4. A Törvényszék korlátlan felülvizsgálati jogkörének gyakorlásáról


	A költségekről



