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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 16.*

»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését
megéallapité hatarozat — Az aremelések 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi informacidk
cseréje — Versenytorzitas — Bizonyitds — A birsag Osszegének kiszamitdsa — A kozigazgatasi eljaras
soran nyujtott egyiittmiikodés — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — Birsigmentesség —

A birsag 6sszegének csokkentése — Jelentds hozzaadott érték — A 2006. évi birsagkiszabasi
irinymutatds — A visszahaté hataly tilalméanak elve”

A T-380/10. sz. tigyben,

a Wabco Europe (székhelye: Briisszel [Belgium]),

a Wabco Austria GesmbH (székhelye: Bécs [Ausztria]),

a Trane Inc. (székhelye: Piscataway, New Jersey [Egyesiilt Allamok]),
az Ideal Standard Italia Srl (székhelye: Milan6 [Olaszorszag]),

az Ideal Standard GmbH (székhelye: Bonn [Németorszag]),

(képviselik 6ket: S. Volcker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr tigyvédek, C. O’Daly, E. Batchelor solicitors
és F. Carlin barrister)

felpereseknek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek és G. Koleva,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések’—tigy) 2010. janius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat felpereseket érint6 részében valé megsemmisitése és a
veliik szemben kiszabott birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Juriméde (el6ad6) és M. van der Woude birdk,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljarasban
(COMP/39092 - ,furdGszobai szerelvények és felszerelések”-iigy) 2010. junius 23-dn hozott
C(2010) 4185 végleges hatarozatban (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) az Eurépai Bizottsag
megillapitotta a fiirdészobai szerelvények és felszerelések agazatiban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasigi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkébe itkozd
jogsértés fennallasat. E jogsértést, amelyben 17 vallalkozas vett részt, 1992. oktéber 16. és 2004.
november 9. kozotti kiilonbozé idészakokban kovették el, és Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapodasok és 0Osszehangolt
magatartdsok  Osszességében  nyilvanult meg (a  megtidmadott  hatirozat  (2) és
(3) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

Kozelebbrdl a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés eldszor is
abban dllt, hogy az emlitett fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyart6i nemzeti szakmai
szovetségek keretében tartott rendszeres taldlkozékon Osszehangoltik az éves dremeléseket és mas
arszabdsi tényezéket, masodszor kiilonleges események alkalmdval — dGgymint a nyersanyagkoltségek
emelkedése, az eurd bevezetése, valamint udthaszndlati dijak kivetése — megallapitottdk, illetve
Osszehangoltdk az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi informacidkat tettek
hozzaférhet6vé, illetve cseréltek (a megtdamadott hatdrozat (152)—(163) preambulumbekezdése).
Ezenkiviil a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a fiirdGszobai szerelvények és felszerelések dgazatiban az
arak rogzitésére éves ciklusokban keriilt sor. Ennek keretében a gyartok drtdblazatokat éllapitottak
meg, amelyek altalaban egy éven keresztiil maradtak érvényben, és a nagykereskeddkkel valé iizleti
kapcsolatok alapjaul szolgaltak (a megtamadott hatarozat (152)—(163) preambulumbekezdése).

A kartell altal érintett termékek a kovetkezd termékek hdrom alcsoportjanak valamelyikébe tartozé
fiirdészobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegésziték, valamint
kerdmiadruk (a tovabbiakban: a termékek hirom alcsoportja) (a megtamadott hatdrozat (5) és
(6) preambulumbekezdése).

Az American Standard Inc., amely 2007-ben a Trane Inc. lett, egy amerikai cégcsoport, amely Ideal
Standard markanév alatt keramiadrukat és csaptelepeket gyart és forgalmaz. Ezen dgazatban e csoport
eurdpai tevékenységeit 2001. oktober 29-t6l az American Standard Europe BVBA vette at, amely
2007-ben a Wabco Europe lett. E csoport kizarélagos tulajdondban dlltak az Eurépai Unié hat
tagallamaban tevékenyked6 leanyvallalatok, azaz el6szor is Németorszagban az Ideal Standard GmbH
és az Ideal-Standard Produktions GmbH, madasodszor Franciaorszigban az Ideal Standard SAS,
harmadszor Olaszorszagban az Ideal Standard Italia Srl, negyedszer Hollandidban 2001-t6] a
Metaalwarenfabriek Venlo BV, amely 2005-ben az Ideal Standard Nederland BV Europe lett, 6todszor
Ausztridban a Wabco Austria GesmbH, amelyet 2007-ben az Ideal Standard GmbH-nak értékesitettek,
hatodszor pedig Belgiumban ez utdbbi lednyvallalata (a megtimadott hatdrozat (21)—(26) és
(1043)—(1049) preambulumbekezdése).

A Wabco Europe, a Wabco Austria, a Trane, az Ideal Standard Italia és az Ideal Standard a
tovabbiakban egyiitt felperesekként keriilnek megnevezésre.
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A Masco Corp. és leanyvdllalatai, koztik a Hansgrohe AG, amely csaptelepeket gyart, és a
Hiipppe GmbH, amely zuhanykabinokat gyart, 2004. julius 15-én a fiird6szobai szerelvények és
felszerelések agazatdban fennallé kartellrdl tajékoztattdk a Bizottsagot, tovabba a kartelliigyek esetében
a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl sz6ld bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45,
3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) alapjan a birsagok aldli mentességet, illetve ennek hidnydban azok 6sszegének csokkentését
kérték. A Bizottsag 2005. marcius 2-an a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak a) alpontja
és 15. pontja alapjan a Masco javara feltételes birsagmentességrél szolé hatdrozatot hozott (a
megtamadott hatdrozat (126)—(128) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. november 9-én és 10-én az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése
alapjan bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett tobb, a filirdészobai szerelvények és
felszerelések d4gazatdban tevékenykedd tdrsasdg és nemzeti szakmai szovetség helyiségeiben (a
megtamadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése).

A Grohe Beteiligungs GmbH és lednyvallalatai (a tovabbiakban: Grohe), valamint a felperesek 2004.
november 15-én és 19-én a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsdgmentességet, illetve
ennek hidnydban a birsaguk 0Osszegének csokkentését kérték (a megtidmadott hatdrozat
(131)—(132) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tdjékoztataskérést intézett tobb, a fiirddszobai szerelvények és felszerelések agazatiaban tevékenykedd
tarsasighoz és  szovetséghez, ideértve a  felpereseket is (a megtamadott hatdrozat
(133) preambulumbekezdése).

A Roca SARL, valamint a Hansa Metallwerke AG és leanyvallalatai 2006. januar 17-én és 19-én a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a birsaguk
Osszegének csokkentését kérték. 2006. januar 20-dn az Aloys Dornbracht GmbH & Co KG
Armaturenfabrik (a tovabbiakban: Dornbracht) is ilyen birsigmentességet, illetve ennek hidnydban a
birsaga 0sszegének csokkentését kérte.

A Bizottsdg 2007. mdrcius 26-dn kifogaskozlést fogadott el, amelyet megkiildott a felpereseknek (a
megtamadott hatarozat (139) preambulumbekezdése).

2007. november 12-t4l 14-ig meghallgatast tartottak, amelyen a felperesek részt vettek (a megtamadott
hatarozat (143) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2009. jdlius 9-én bizonyos tarsasagoknak, ideértve a felpereseket is, a tényallast kozld
levelet kiildott, amelyben felhivta figyelmiiket egyes olyan bizonyitékokra, amelyekre a Bizottsag a
végleges  hatdrozat  elfogaddsakor  tdmaszkodni  kivint (a  megtdmadott  hatdrozat
(147)—(148) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2009. junius 19-én és 2010. marcius 8-an az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan kiegészitd
tajékoztatds iranti kérelmet intézett tobb tdrsasighoz, ideértve a felpereseket is (a megtdmadott
hatdrozat (149)—(151) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2010. junius 23-dn elfogadta a megtamadott hatarozatot.
A Bizottsag a megtamadott hatarozatban elGszor is megdllapitotta, hogy a fenti 2. pontban leirt
magatartdsok az emlitett hatdrozat cimzettjei kozotti verseny korldtozasara iranyuld atfogd terv részét

képezték, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az alkalmazdsi
kore kiterjedt a termékek fenti 3. pontban emlitett harom alcsoportjara, tovabba Belgium,

ECLIL:EU:T:2013:449 3



17

18

19

20

2013. 09. 16-1 ITELET - T-380/10. SZ. UGY
WABCO EUROPE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Hollandia és Ausztria teriiletére (a megtimadott hatdrozat
(778) és (793) preambulumbekezdése) (a tovdbbiakban: megallapitott jogsértés). A Bizottsig e
tekintetben killondsen azon tényt hangsulyozta, hogy az emlitett magatartdsok megfeleltek egy
visszatéré modellnek, amely egyforménak bizonyult a Bizottsdg vizsgdlata éltal lefedett hat tagdllamban
(a megtamadott hatdrozat (778) és (793) preambulumbekezdése). Ramutatott tovabba arra, hogy
fennalltak a termékek valamennyi harom alcsoportjat érinté nemzeti szakmai szovetségek, amelyeket
skoordindciés szervezeteknek” nevezett, tovabba olyan tagokat magukban foglalé nemzeti szakmai
szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e hirom alcsoportja koziil legalabb kettével
Osszefliggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjedé szovetségeknek” nevezett, valamint olyan tagokat
magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek e harom alcsoportjanak
valamelyikével fliggott ossze (a megtimadott hatdrozat (796) és (798) preambulumbekezdése). Végiil
megéllapitotta, hogy létezett a vallalkozasok egy kozponti csoportja, amely kiilonb6z6 tagallamokban
koordindciés szervezetek és tobb termékre kiterjed6 szovetségek keretében vett részt a kartellben (a
megtamadott hatarozat (796) és (797) preambulumbekezdése).

Konkrétan a felpereseket illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy Belgiumban, Németorszigban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Ausztridban 1993. marcius 15. és 2004. november 9. kozotti
kilonboz6é id6szakokban részt vettek a keramiadrukra és csaptelepekre vonatkozé jogsértésekben. A
Bizottsag viszont megjegyzi, hogy a felperesek nem tekintheték felelésnek a Hollandidban elkovetett
jogsértésért, mivel a jogsértés e teriileten 1999-ben véget ért, még azt megel6zéen, hogy a felperesek
2001-ben megszerezték volna a jogsértésben részt vevs lednyvallalatot. A Bizottsag megallapitja a
felperesek egységes jogsértésben val6é részvételét, mivel ésszerlien elére lathattdk, hogy 2001 el6tt
versenyellenes tevékenységekre keriilt sor (a megtamadott hatdrozat

(853)—(856) preambulumbekezdése).

Maisodszor az egyes vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag 0sszegének megéllapitasakor a Bizottsag
az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitasarél
sz6l6 iranymutatdsra (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovdbbiakban: 2006. évi iranymutatds) tdmaszkodott (a
megtamadott hatarozat (1184) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag felsorolja azon vallalkozdsokat, amelyeket az
EUMSZ 101. cikkbe és 1994. januar 1-jétél az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozd jogsértés miatt
szankciondl, mivel Belgiumban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Hollandiaban és
Ausztridban 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti kiillonb6z6 idészakokban a fiirdszobai
szerelvények és felszerelések dgazataban kartellben vettek részt.

A felpereseket illetben a megtimadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének 3-5. pontja a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A kovetkezd vallalkozasok megsértették az [EUMSZ] 101. cikket és 1994. januar 1-jétdl az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, mivel Németorszag, Ausztria, Olaszorszdg, Franciaorszdg, Belgium és
Hollandia teriiletén a fiirddszobai szerelvények és felszerelések dgazatdban folyamatos
megallapodéasban és Osszehangolt magatartasban vettek részt a megjelolt idészakokban:

[...]
3. a Trane [...] 1993. marcius 15-t6l 2004. november 9-ig;

4. a Wlabco] Europe [...] 2001. oktéber 29-t6l 2004. november 9-ig és a W(abco] Austria [...] 1994.
julius 21-t6l 2004. november 9-ig. Az Ideal Standard [...] 2003. marcius 19-t6l 2004. november
9-ig, az Ideal Standard Produktions [...] 2001. oktéber 30-t6l 2004. november 9-ig, az Ideal
Standard [SAS] 2002. december 10-t8] 2004. november 9-ig, az Ideal Standard Italia [...] 1993.
marcius 15-t6] 2004. november 9-ig;
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5. az Ideal Standard Nederland [...] 1994. november 30-t6l 1999. december 31-ig.”

A megtamadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag a széban forgd vallalkozasokkal szemben birsagokat
szab ki. A legnagyobb birsag a felperesekkel szemben kiszabott birsag, amely 326 091 196 eurét tesz ki.
Az emlitett hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdése a felpereseket illetéen a kovetkezéképpen szol:

»Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabdsra:

a) 259066294 EUR Trane [...];

b) 44995552 EUR [...] W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;

¢) 1519000EUR [...] W[abco] Austria [...], W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;

d) OEUR [...] Ideal Standard [SAS], W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;

e) 12323430EUR [...] Ideal Standard Italia [...], W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;
f) 5575920EUR [...] Ideal Standard [...], W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;

g) OEUR [...] Ideal Standard Produktions [...], W[abco] Europe [...] és Trane [...] egyetemlegesen;
h) 2611000EUR [...] W[abco] Austria [...] és Trane [...] egyetemlegesen;

i)  OEUR Ideal Standard Nederland [...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-dn benyujtott keresetleveliikben
el6terjesztették a jelen keresetet. A ToOrvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benydjtott
beadvanyukban a felperesek kérték, hogy a Torvényszék a jelen keresetet az eljardsi szabdlyzatdnak
76a. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el.

2010. oktober 19-i hatdrozatdaval a Torvényszék (negyedik tandcs) elutasitotta a felperesek arra
vonatkozé kérelmét, hogy a jogvitat az eljarasi szabdlyzat 76a. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja
el.

Az eléadd biré jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) megnyitotta az eljaras szdbeli
szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében irasbeli

kérdéseket intézett a felekhez. A felek e kérdésekre a kitizott hatdriddén belil valaszoltak.

A felek szdbeli eléadasait és a Torvényszék dltal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012.
marcius 27-i targyaldson meghallgattdk.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (3) bekezdését annyiban, amennyiben
az veliik szemben birsagokat szabott ki, és amennyiben sziikséges, semmisitse meg az emlitett
hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének 3. és 4. pontjat;

— csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2013:449 5
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ajelen keresetet utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag dltal a versenyjogba {itkozé jogsértések
szankciondlasa érdekében elfogadott hatdrozatokat illetden az uniés birdsag altal gyakorolt birdsagi
felulvizsgalat az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszeriiségi vizsgalaton alapul, amelyet — amennyiben
ilyen kérelemmel fordulnak hozza — kiegészit az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet
31. cikke értelmében az emlitett birésagra ruhdzott korlatlan feliilvizsgdlati jogkor (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag tligyben 2011. december 8-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-13085. o.] 53., 63. és 64. pontjat). E jogkor felruhazza a birésagot arra, hogy
a szankcid jogszerliségének egyszert vizsgalatan tal a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag 0sszegét adott esetben tordlje, csokkentse
vagy novelje (lasd a Birésag C-272/09. P. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011.
december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-12789. o.] 103. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsag
tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. 0.] 265. pontjat).

Az el6z6 pontban bemutatott itélkezési gyakorlat fényében elGszor is a megtidmadott hatdrozat
jogszerliségének vizsgalata keretében meg kell vizsgalni a felpereseknek a megtimadott hatdrozat 1. és
2. cikke O&ket érint6 részében valé megsemmisitése iranti kérelmeit, ezt kovetéen pedig azon
kérelmeiket, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva, a Bizottsig altal veliik
szemben kiszabott birsagok osszegét csokkentve, valtoztassa meg e birsagokat.

A — A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti, elsédlegesen eldterjesztett kérelmekrdl

Megsemmisités iranti keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak. Az
elsé jogalap azon alapul, hogy a birsdg kiszdmitdsakor hibasan vették figyelembe az Olaszorszagban
valé keramiadru-eladdsaik értékét. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig a birsag
osszegének kiszamitasakor elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy a Bizottsag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé mondata alapjan a Belgiumban és
Franciaorszagban elkovetett jogsértéseket illetéen részleges birsigmentességben részesitette Sket. A
harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie, hogy els6ként
szolgaltattak neki a 2002. évi engedékenységi kozlemény értelmében vett jelentés hozzaadott értékkel
biré bizonyitékokat, igy a birsdguk Osszegét nem 30%-kal, hanem 50%-kal kellett volna csokkenteni.
Negyedik jogalapjukkal ugy érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette a visszahat6 hatdly tilalmanak elvét,
mivel a jelen {igy tényallasara a 2006. évi iranymutatast alkalmazta.

1. Az arra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a birsdg kiszamitdsakor hibdsan vették figyelembe a felperesek
olasz piacon valo keramiadru-eladdsainak értékét

A felperesek 1ényegében tgy érvelnek, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt mddon a
széban forgd jogsértés fenndllasat, amennyiben a jogsértés egy 11 évet és 7 hdénapot kitevs, azaz az
1993. marcius 15. és 2004. november 9. kozotti idészakban az olasz piacon értékesitett keramiadrukra
vonatkozik, sem pedig a fortiori az emlitett jogsértésben valé részvételilkket. E tekintetben
emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (1140) preambulumbekezdésében
kotelezettséget vallalt arra, hogy az egyes vallalkozasokkal szemben kiszabott birsag Osszegét csak az
adott vallalkozds altal elkovetett jogsértés sajatos jellemzoi alapjan, azaz az érintett teriiletre és az
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érintett termékek alcsoportjaira, valamint a vallalkozds emlitett jogsértésben valé részvételének
tényleges idGtartamdra tekintettel szamitja ki. Ennélfogva a veliikk szemben kiszabott birsag teljes
Osszegét 75%-kal, azaz kozel 248 millié eurdval kellene csokkenteni.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt méddon bizonyitotta-e, hogy a felperesek részt
vettek-e egy, az 1993. marcius 15-t6l 2004. november 9-ig tarté idGszakban lezajlott, az olasz piacon
értékesitett keramiadrukra vonatkozé jogsértésben.

a) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés fenndllasara és bizonyitdsara vonatkozé
itélkezési gyakorlat felidézése

El6szor is maganak a kartellnek a fennallasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely hatdssal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitdsa.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodds fenndlldsdhoz elég az, hogy az
érintett véllalkozasok kifejezzék az arra irdnyuléd kozos akaratukat, hogy meghatarozott piaci
magatartast tanusitanak (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag {igyben
1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., I1I-1711. o.] 256. pontja, és T-9/99. sz., HFB
Holding és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. madrcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-1487. 0.] 199. pontja).

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodds létrejottnek tekinthetd, ha
akarategyezség all fenn magdnak a verseny korldtozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett
korlatozas konkrét elemei még megbeszélések targyat képezik (ldsd ebben az értelemben a fenti
35. pontban hivatkozott HFB Holding és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 151-157. és
206. pontjat).

Az osszehangolt magatartas fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem
kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik az egymas
kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 115. pontja és C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-4287. o.] 158. pontja).

E tekintetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolyasolja a tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci magatartdsat, vagy feltarja az ilyen versenytars el6tt, hogy az adott
véllalkozas sajat maga milyen piaci magatartasrél dontott, illetve milyen piaci magatartast fontolgat,
amennyiben e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa (lasd ebben az értelemben a
fenti 37. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet 116. és
117. pontjat).

Az informdcidcsere ellentétes az uniés versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac mikodését
illetéen a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozdsok
kozotti verseny korlatozasa (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.] 81. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az érzékeny informdacidk hozzaférhet6vé tétele ugyanis megsziinteti a versenytars jovobeli magatartasat
érinté bizonytalansagot, és igy kozvetleniil vagy kozvetetten befolydsolja az informdcidk cimzettjének
stratégidjat (lasd ebben az értelemben a Birésdg C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del
Estado tigyben 2006. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.] 51. pontjét, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Valamennyi gazdasagi szereplének ondlléan kell tehat meghatdroznia
a bels6é piacon altala kovetni kivant politikat és az tigyfeleivel szemben alkalmazni kivant feltételeket
(lasd a fenti 39. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igaz ugyan, hogy ez az Ondllésagi kovetelmény nem zarja ki a gazdasagi szereplék azon jogat, hogy
raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartdsahoz, am szigortian
tiltja a gazdasagi szerepl6k kozotti barmely kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételt, amennyiben e
kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve a kinalt
termékek vagy szolgaltatisok jellegét, a vallalkozasok jelentGségét és szamat, valamint az érintett piac
volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokésos feltételeknek (lasd a fenti 39. pontban
hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Masodszor az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértésre vonatkozé bizonyitasfelvételt
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell
bizonyitania az altala megallapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjesztenie, amelyek jogilag
megkovetelt médon bizonyitjak a jogsértést megvaldsité tények fenndlldsat (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58. pontjat és a fenti 37. pontban hivatkozott Bizottsig kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itéletének 86. pontjat).

Réaddsul az unids birdésag, amikor a versenyszabalyokba iitk6z6 jogsértés fennallasait megdllapité és a
cimzettekkel szemben birsagot kiszab6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmekrol
hatdroz, kizarélag a megtamadott jogi aktus jogszerlségét vizsgdlja, tehat nem nem helyettesitheti a
Bizottsag értékelését a sajatjaval (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 174. pontjat).

[gy a versenyszabalyokba {itkéz6 jogsértés fennallasat megallapit és a cimzettekkel szemben birsagot
kiszabo bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet vizsgald birdsag feladata annak értékelése,
hogy azon bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag tamaszkodik, elegendék-e a kifogasolt jogsértés
fenndllasdnak megallapitisihoz (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl
Maatschaapij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben, an. ,PVC II”-ligyben 1999. aprilis 20-dn
hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-931. o.] 891. pontjat).

A birésagban felmeriil6 kételynek annak a véllalkozasnak a javat kell szolgilnia, amely a jogsértést
megallapité hatdrozat cimzettje (lasd ebben az értelemben a Birésag 27/76. sz., United Brands kontra
Bizottsag tigyben 1978. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1978, 207. o.] 265. pontjat). A
Torvényszék tehat nem dallapithatja meg, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a
széban forgd jogsértés fenndllasat, amennyiben még barmiféle kételye van e kérdéssel kapcsolatosan
(lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 177. pontjat).

Ez utdébbi helyzetben ugyanis figyelembe kell venni az artatlansag vélelmét, amint az kiilonosen az
Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzaban iinnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartdjanak (HL 2010.
C 83., 1. 0.) 47. cikkébdl ered, amely Chartdnak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel
megegyezd jogi kotbert ismer el (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-214/10. sz. KHS-iigyben
2011. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-11757. o.] 37. pontjat). A széban forgd
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jogsértések jellegére, valamint az azokhoz kapcsol6dd szankcidk jellegére és stlydra tekintettel az
artatlansag vélelmét alkalmazni kell kiilondsen azon, a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyszabalyok
megsértésére vonatkozé eljardsokban is, amelyek birsig vagy kényszerité birsdg megallapitdsahoz
vezethetnek (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 37. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 149. és 150. pontjat, valamint C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag
tgyben 1999. jdlius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.] 175. és 176. pontjat; az EJEB,
1984. februar 21-i Oztiirk-itéletet (A. sorozat, 73. szdm) és az EJEB, 1987. augusztus 25-i Lutz-itéletet
(A. sorozat, 123-A. szam).

A Bizottsagnak pontos és egybeviagd bizonyitékokat kell szolgdltatnia azon szildird meggy6z6désének
alditdmasztasara, hogy a jogsértést elkovették (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-89/85., C-104/85.,
C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1I-1307. o.]
127. pontjat, valamint a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. jdlius
6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 43. és 72. pontjat).

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy nem sziikséges a Bizottsag éltal elGterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az
intézmény 4ltal hivatkozott bizonyitékok csoportja a maga teljességében értékelve megfelel e
kovetelménynek (lasd ebben értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott ,PVC II"-itélet
768-778. pontjat, és kiilondsen a 777. pontjat, amelyet a Birdsag e konkrét kérdést illetéen fellebbezés
keretében megerdsitett a C-238/99. P., (C-244/99. P., (C-245/99. P, (C-247/99. P,
C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-8375. o.]
513-523. pontjaban).

Ezenkivill a versenyellenes megallapoddsok tilalméanak kozismert jellegére figyelemmel a Bizottsagtdl
nem varhaté el, hogy olyan okiratokat nyujtson be, amelyek kifejezetten bizonyitjdk az érintett
szerepl6k kozotti kapcesolatfelvételt. A Bizottsag rendelkezésére allo toredékes és szérvanyos elemek
mindenesetre kiegészithet6k a relevans koriilmények rekonstrudlasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A
versenyellenes magatartds vagy megallapodds létezésére tehat kovetkeztetni lehet bizonyos
egybeesésekbdl és ténykoriilményekbdl, amelyek egylittesen vizsgilva egyéb Osszefiiggé magyarazat
hidnydban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjdk (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. o.] 55-57. pontjit, valamint a Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP.,
T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3567. o.] 64. és 65. pontjat).

Azon bizonyitasi eszkozoket illetden, amelyekre az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke megsértésének bizonyitdsahoz hivatkozni lehet, az uniés jogban érvényesilé elv a
bizonyitékok szabad értékelésének elve (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-2395. 0.] 72. pontjat).

Kovetkezésképpen az okirati bizonyitékok esetleges hidnya csak a Bizottsdg 4dltal el6terjesztett
bizonyitékcsoport bizonyité erejének atfogd értékelése sordn relevans. Onmagaban viszont nem jar
azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett vallalkozds érvényesen vitathatja a Bizottsdg allitasait az
adott ligy ténydllasanak eltéré magyarazatat adva. Ez az eset csak akkor all fenn, ha a Bizottsag dltal
el6terjesztett bizonyitékok nem teszik lehet6vé a jogsértés fenndllasanak egyértelmii bizonyitasat,
anélkiil hogy értelmezésre lenne sziikség (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-36/05. sz., Coats
Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 74. pontjat).
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A kiillonb6z6 bizonyitékok bizonyit erejét illetéen az egyetlen fontos tényezd, amelyet meg kell
vizsgdlni, a benyujtott bizonyitékok hitelessége (a fenti 50. pontban hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontja).

Egyébirant a jogsértés idStartamat szintén a Bizottsagnak kell bizonyitania, mivel az emlitett id6tartam
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés fogalmanak alkotéeleme. A fenti 40-50. pontban
emlitett elveket e tekintetben alkalmazni kell (ldsd ebben az értelemben a Birésig C-105/04. P. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 95-96. pontjat). Raaddsul a
jogsértés id6tartamanak kozvetlen bizonyitdsara alkalmas bizonyitékok hidnyaban a Bizottsagnak
legaldbb olyan bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, amelyek idében kellden kozel &ll6 tényekre
vonatkoznak, hogy ésszerlien elfogadhaté legyen, hogy e jogsértés két meghatirozott idépont kozott
megszakitds nélkiil folytatédott (lasd a Torvényszék T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra
Bizottsag tigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4441. o.] 51. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végill a fenti 35-53. pontban kifejtett itélkezési gyakorlatot analdgia utjan az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdésére is alkalmazni kell.

b) Azon értékelések Osszefoglaldé bemutatdsa, amelyek a Bizottsagot arra inditottdk, hogy a
megtamadott hatdrozatban szankciondlja a felpereseket az Olaszorszagban elkovetett jogsértésben vald
részvételilkért

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban harom f6 megéllapitast tett azzal kapcsolatban, hogy a
felperesek részt vettek Olaszorszagban a keramiadrukra vonatkozé kartellben.

El6szor is a felperesek az 1990-es évek elejétél 1995-ig vagy 1996-ig, amint a 2002. évi engedékenységi
kozlemény kedvezményében valé részesiilés iranti kérelmiikben elismerték, Olaszorszagban a
kerdmiadrukra vonatkozd jogellenes megbeszéléseken a Federceramica szovetség keretében vettek
részt, amely e termékek gyart6ibdl allt. Azonban, mivel e megbeszélésekre azon jogsértés kezdete, azaz
1993. madrcius 15. eldtt keriilt sor, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a felperesek
szankciondldsa érdekében megallapitott, a Bizottsig e megbeszéléseket kizarélag annyiban vette
figyelembe, amennyiben azok ,feltirtdk bizonyos gyartok ([a felperesek] és a Pozzi Ginori [SpA])
atfogé magatartdsi sémajat, akik az Euroitalidn [egy tobb termékre kiterjedé szakmai szovetségen]
belil végrehajtott versenyellenes magatartdsokban is részt vettek” 1993. marcius 15-t6l (lasd a
megtamadott hatdrozat (409) preambulumbekezdését és az emlitett hatdrozat 501-505. ldbjegyzetét).

Masodszor a felperesek 1993. marcius 15-t6l 2004. oktober 15-ig, amely datumokat a Bizottsag az
Olaszorszagban a keramiadrukra vonatkozdan elkovetett jogsértés idStartamat illetéen figyelembe vett,
részt vettek olyan taldlkozékon, amelyeken az Euroitalidn belil 6sszehangoltik a csaptelepekre és a
keramiadrukra vonatkozé dremeléseket. Konkrétan a keramiadrukat illetéen megyvitattdk a rendszeres
aremeléseket, valamint mads artényezéket, Ggymint a minimumadrakat és a csokkentéseket, ugyanolyan
modon és ugyanazon taldlkozékon, mint a csaptelepek esetében, amint ez kiillondsen az Euroitalia
1993. julius 9-én, 1996. marcius 12-én, 1997. januar 31-én, 1999. oktéber 15-én, 2000. janudr 21-én és
2003. februdr 14-én tartott taldlkozoin készitett feljegyzésekbdl kitlinik (lasd a megtamadott hatirozat
(411)—(460) preambulumbekezdését és az emlitett hatdrozat 506—580. ldbjegyzetét, valamint az
Euroitalia és a Michelangelo-csoport taldlkozéinak idépontjara vonatkozé 6. és 7. mellékletét).

Harmadszor a felperesek 1996. marcius 12-t6l 2003. jalius 25-ig részt vettek a Michelangelo keretében

tartott taldlkozékon, amelyeken az Euroitalia keretében szervezett taldlkozékhoz hasonléan
megemlitették a keramiadruk drait, amint ez kilonosen a 2000. mdjus 12-én és jalius 20-an tartott
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talalkozokon készitett feljegyzésekbdl kittinik (lasd a megtamadott hatdrozat
(411)—(460) preambulumbekezdését és az emlitett hatdrozat 506-580. ldbjegyzetét, valamint az
Euroitalia és a Michelangelo taldlkozdinak idépontjara vonatkozé 6. és 7. mellékletét).

c¢) Az Olaszorszagban 1993. marcius 15-t61 2004. november 9-ig a kerdmiadrukra vonatkozéan
elkovetett jogsértés bizonyitasakor a Bizottsag altal figyelembe vett bizonyitékok vizsgalata

A felperesek ugy érvelnek, hogy — noha, amint a kozigazgatasi eljarasban elismerték, részt vettek
Olaszorszagban a csaptelepekre vonatkozdan elkovetett jogsértésben — a Bizottsdg nem
kovetkeztethetett volna érvényesen az e teriileten a keramiadrukra vonatkozdan elkovetett jogsértésben
valé részvételiikre az ilyen jogsértés bizonyitdsahoz elegendd bizonyitékok hidnyaban.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést, eléadva egyrészrél, hogy a kozigazgatasi eljarasban a felperesek
részérdl vald vitatds hidnya kiegészité bizonyitéknak mindsiil az Olaszorszagban a kerdmiaarukra
vonatkozoan elkovetett jogsértésben valo részvételiiket illetden, masrészrl pedig, hogy jogilag
megkovetelt modon bizonyitotta az ilyen jogsértésben val6 részvételiiket.

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy — amint a Bizottsdg érvel — a felperesek nem vitattik-e a
kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben vald részvételiiket, ezt kovetden pedig meg kell vizsgédlni, hogy
a Bizottsidg elegendd bizonyitékot gyijtott-e a felperesek emlitett jogsértésben valé részvételének
megallapitdsahoz.

Az Olaszorszagban 1993. marcius 15-t6l 2004. november 9-ig a kerdmiadrukra vonatkozoéan elkovetett
jogsértés fennallasanak a felperesek dltal a kozigazgatasi eljarasban valé vitatasardl

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, jollehet a ténybeli vagy jogi
kortilményeknek valamely vallalkozds altal — a Bizottsdg el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi eljaras
soran — torténd kifejezett vagy hallgatélagos elismerése kiegészité bizonyitéknak mindsiilhet a birdsagi
jogorvoslat megalapozottsagdnak megitélése soran, nem korldtozhatja maganak a Torvényszék el6tti
keresetinditas joganak gyakorlasat, amellyel a természetes vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében rendelkeznek (a Birésag C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsig
tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., I-6375. 0.] 90. pontja).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlésben, amelyre érvelésének aldtimasztdsa
érdekében kizardlagosan hivatkozik, gy vélte-e, hogy a felperesek részt vettek Olaszorszigban a
kerdmiadrukra vonatkozéan elkovetett jogsértésben, majd pedig azt, hogy — amint a Bizottsag érvel —
a felperesek nem vitattak-e ezen kifogdsokat az emlitett kifogaskozlésre adott valaszukban.

El6szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 256. pontjaban megallapitotta, hogy az olasz
piacon 1990-t6] 2004-ig az aremelésekre vonatkozdan rendszeres informaciocsere-rendszer allt fenn a
fiird6szobai szerelvények és felszerelések gyart6i kozott. A Bizottsag hozzateszi, hogy a széban forgd
vallalkozasok ,az Euroitalia és a Michelangelo taldlkozdin [taldlkoztak], és megvitattdk az drakat a
Federceramica és az Anima taldlkozdin is”. Az emlitett kifogaskozlés 257. pontjaban a Bizottsag kifejti,
hogy a keramiadrukat illetden ,az arlistak cseréjére, az aremelésekre és az olasz piacra vonatkozé mas
informdcidk cseréjére” a Federceramica taldlkozéin keriilt sor. E tekintetben az emlitett kifogaskozlés
592. labjegyzetében a felperesek altal a birsaguk 0Osszegének csokkentése érdekében benytjtott
kérelemre hivatkozik. Ezenkivill az emlitett kifogaskozlés 260. pontjdban kifejti, hogy a felperesek e
kérelemben tugy érveltek, hogy a Federceramica keretében tartott talalkozok 1995-ben, illetve 1996-ban
véget értek. A Bizottsag az emlitett kifogaskozlés 259. és 261-277. pontjaban leirja az Euroitalia és a
Michelangelo taldlkozéin megvitatott aremeléseket.
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A fenti 64. pontban szerepld megallapitasokbdl kovetkezik, hogy — noha a kifogaskozlésbédl
egyértelmtien kitlinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy Olaszorszagban 1990-t6l 2004-ig a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések agazataban kartell allt fenn — konkrétan a kerdmiadrukra vonatkozé
kartell fennallasara csak azon versenyellenes megbeszélésekkel kapcsolatban hivatkozott, amelyekre a
Federceramican beliill 1990-t6]l 1995-ig, illetve 1996-ig keriilt sor, amint a felperesek errél a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmiikben tajékoztattdk a Bizottsagot.

Maisodszor a felperesek egyrészrél a kifogaskozlésre adott valaszban foglalt észrevételeik 138. pontjaban
kifejezetten ugy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak az emlitett kifogaskozlésben foglalt és konkrétan a
keramiadruk olasz piacan fennallé kartellre vonatkozé allitasai a 2002. évi engedékenységi kozlemény
kedvezményében valé részesiilés iranti kérelmiikon alapulnak, és hogyha ezen informacidkat
eltavolitandk az gy irataibol, a Bizottsag e tekintetben mar nem tudna jogsértést szankcionalni.
Megjegyzik tovabba, hogy ezen okbdl a széban forgd kartellt illetden birsagmentességben kellene
részesiteni Sket.

Masrészrdl a felperesek a kifogaskozlésre adott valaszban foglalt észrevételeik 3.1. pontjaban kifejtik,
hogy valamennyi, az emlitett kifogaskozlésben foglalt és a keramiadrukat illeté &aremelések
osszehangolasara vonatkozd allitds a Federceramica keretében tartott taldlkozdékra vonatkozik, és azon
tény ellenére, hogy az emlitett kifogaskozlés az aremeléseknek az Euroitalidn belil valé rendszeres
Osszehangoldsara utal, ez utébbi szovetség nem olyan férum volt, ahol megbeszéléseket tartottak volna
a keramiadrukrél. A felperesek megjegyzik, hogy e szovetségen belil egyedil 6k voltak
kerdmiadru-gyarték, azonban e szovetségben nem e mindségiikben voltak jelen. Kifejtik, hogy
megyvitattak csaptelepekre vonatkozé informacidkat, és csak ,mellékesen” emlitették meg azt, hogy ,a
dolgok” hogyan ,alakulnak” a keramiadruk d&gazatdban, anélkill hogy ezen észrevételeknek
versenyellenes targyuk lett volna.

A felperesek dltal a kifogaskozlésre adott valaszban megfogalmazott észrevételekbdl tehat egyértelmiien
kitlinik, hogy egyrészrdl a felperesek az Olaszorszagban a keramiadruk dgazatdban fenndllé kartellben
valé részvételilket csak azon informdcidcsere vonatkozasaban ismerték el, amelyre a Federceramica
szovetségen belill 1990-t6] 1995-ig, illetve 1996-ig keriilt sor, amint errdl sajat maguk tdjékoztattik a
Bizottsagot a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében valé részesiilés iranti
kérelmiikben. Masrészrdl a felperesek kifejezetten vitattdk, hogy az Euroitalidn belil a keramiadrukra
vonatkozé Kkartellben vettek volna részt. Egyébirant, noha — amint a Bizottsdg a beadvanyaiban
megjegyzi — nem vitattdk a Michelangelo keretében tartott taldlkozékon valé részvételiiket, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 277. pontjaban csupan felsorolta a Michelangelo keretében
tartott talalkozék idépontjat, és megemlitette azok résztvevéit, anélkiil hogy pontosan megjeldlte volna
az ott tartott megbeszélések targyat, és kiilonosen azt, hogy az emlitett megbeszélések a keramiadrukra
vonatkoztak-e.

A fenti 64—68. pontban tett megallapitasok fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval
ellentétben a felperesek vitattdk a kerdmiadrukra vonatkozéan az Euroitalia és a Michelangelo
keretében 1993. madrcius 15-t6] 2004. november 9-ig Olaszorszagban elkovetett jogsértésben valéd
részvételiiket. A kifogaskozlésre adott valaszban foglalt észrevételeikbdl ugyanis kitlinik, hogy — noha
elismerték, hogy a Federceramican belil 1990-t8] 1995-ig, illetve 1996-ig részt vettek a keramiadrukra
vonatkoz6 jogsértésben — ezzel szemben tgy vélik, hogy legaldbbis az Euroitalidn belil e teriileten
nem vettek részt semmilyen, a kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben.

Ennélfogva a Bizottsdg fenti 60. pontban kifejtett érvének, miszerint a Torvényszéknek a fenti
62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ,kiegészité bizonyitékként” figyelembe kell
vennie azt, hogy a felperesek a kozigazgatisi eljards soran nem vitattdk az Olaszorszagban a
keramiadrukra vonatkozoéan fenndallé kartellt, nem lehet helyt adni.
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Az Olaszorszagban 1993. marcius 15-t6] 2004. november 9-ig a keramiadrukra vonatkozéan elkovetett
jogsértés fenndllasanak bizonyitdsa érdekében a megtidmadott hatdrozatban figyelembe vett
bizonyitékokrdl

A felperesek két f6 kifogast hoznak fel, amelyek az Olaszorszigban 1993. madrcius 15-t6l 2004.
november 9-ig a keramiadrukra vonatkozdan elkovetett jogsértés fennallasanak vitatdsara iranyulnak.

Els6 kifogasukkal a felperesek tgy érvelnek, hogy az Euroitalia és a Michelangelo keretében tartott
megbeszélések nem tették lehet6vé kartell fenndllasnak megéllapitasat. ElGszor is a Bizottsag
elmulasztotta bizonyitani, hogy a felperesek milyen médon torzitottak a kerdmiaaruk piacdn fennalld
versenyt, mikozben egyrészrél az Euroitalia taldlkozodinak résztvevéi koziil egyediill 6k gyartottak a
termékek ezen alcsoportjat, masrészrél pedig az esetek nagy részében a Michelangelo taldlkozoéinak
résztvevoi kozil is egyediil 6k gyartottak az emlitett alcsoportot. Masodszor mindenesetre a Euroitalia
és a Michelangelo keretében tartott taldlkozékon a kerdmiadrukra vonatkozéan atadott informaciok
nem versenyellenes jellegtiek.

Masodik kifogasukkal a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag a jogsértés bizonyitasa érdekében nem
tamaszkodhatott volna a Federceramica keretében tartott taldlkozékon valé részvételiikre. El6szor is,
mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem szankciondlta formdlisan a felpereseket e
magatartdsért, az artatlansag vélelme tiltja, hogy a Bizottsdg a Federceramicdban val6é részvételiik
alapjan megallapitsa, hogy egyébirant részt vettek a keramiaarukra vonatkozdéan az Euroitalia és a
Michelangelo keretében elkovetett jogsértésben is. Masodszor a Bizottsdg nem tdmaszkodhatott volna
a Federceramica keretében tartott talalkozékon vald részvételitkre annak érdekében, hogy bizonyitsa az
Euroitalia és a Michelangelo keretében elkovetett jogsértést, és kovetkezésképpen birsagot szabjon ki
veliik szemben, mivel ezzel megsérti a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak
utolsé mondatt.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

El6zetesen ki kell emelni, hogy — amint a Bizottsag megtamadott hatdrozatban foglalt értékeléseinek
Osszefoglald bemutatdsabdl kitlinik (ldsd a fenti 55-58. pontot) — a Bizottsag ugy vélte, hogy a
felperesek az Euroitalia és a Michelangelo taldlkozéin, nem pedig a Federceramica taldlkozé6in valé
részvételiik alapjan vettek részt Olaszorszagban a kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben. Ezenkiviil
nem vitatott, hogy egyrészrdl a felperesek az Euroitalian beliil 1993. marcius 15-t6l legalabb 2001-ig az
egyediili olyan vallalkozdst alkottak, amely csaptelepeket és keramiadrukat gyartott, mig az e szovetség
taldlkozo6in részt vevé tobbi nyolc véllalkozds kizardlag csaptelepeket gyartott (lasd a megtdmadott
hatdrozat 6. mellékletében taldlhaté tdblazatot). Masrészrél a Michelangelén belil, amelynek
talalkozoira 1996. marcius 12-t6l 2003. julius 25-ig keriilt sor, a felperesek 1998. julius 8. és 2001.
marcius 9. kozott csak hét taldlkozén voltak jelen, amelyeken egy masik kerdmiadru-gyarto,
nevezetesen a Pozzi Ginori is jelen volt (lasd a megtdmadott hatdrozat 7. mellékletében talalhaté
tablazatot).

A fenti 75. pontban kifejtett megallapitasok fényében el6szor is meg kell vizsglni, hogy a Bizottsag
jogosan allapithatta-e meg, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
mikozben egyrészrdl az Euroitalidn beliil 6k voltak az egyediili keramiadru-gyartok, akik 1993. marcius
15-t6l legaldbb 2001-ig (azaz azon idGpontig, amikor a Grohét felvasarolta a Sanitec Europe Oy [a
tovabbiakban: Sanitec], amely a Pozzi Ginori tulajdonosa volt) részt vettek e szovetség valamennyi
talalkozéjan, masrészrél pedig a Michelangelén beliill 6k voltak az egyediili keramiadru-gyarték,
amelyek jelen voltak az 1996. marcius 12-t6l 1998. julius 8-ig és 2001. marcius 9-t6l 2003. julius 25-ig
tartott taldlkozokon. Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag elegend6 bizonyitékot
szolgaltatott-e a kerdmiadrukra vonatkoz6 jogsértés fenndlldsdra vonatkozdan, tekintettel egyrészrél a
Michelangelo keretében tartott hét taladlkozdra, amelyeken a felperesek részt vettek, és amelyekre az
1998. julius 8-t6l 2001. marcius 9-ig tarté idészakban keriilt sor, és amelyeken jelen volt egy masik
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keramiadru-gyart6, azaz a Pozzi Ginori is, masrészrél pedig az Euroitalia keretében tartott tizennégy
talalkozoéra tekintettel, amelyeket a 2001. marcius 9-t6l 2004. oktdber 15-ig tarté idGszakban tartottak,
és amelyeken a felperesek részt vettek, és a Sanitechez tartozé Grohe is jelen volt.

— Az Euroitalia és a Michelangelo keretében a kerdmiadrukra vonatkozd kartell fennalldsanak azon
talalkozokat illetéen valé bizonyitdsardl, amelyeken a felperesek alkottak az egyediili, ezen arukat
gyart6 jelen 1évé vallalkozast

Meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta-e meg, hogy a felperesek olyan vallalkozasok
kozotti megallapodasban vettek részt, amelynek célja vagy hatdsa a kerdmiadaruk olasz piacan beliili
verseny torzitdsa volt, éspedig az Euroitalia és a Michelangelo keretében azon iddszakokban, amikor
6k alkottdk az egyediili, keramiadrukat gyarto jelen 1évé véllalkozast, mivel az 6sszes tobbi vallalkozas
akkoriban csaptelepeket gyartott.

A fenti 35—41. pontban kifejtett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az olyan érzékeny kereskedelmi
informdciok szolgdltatdsinak, mint a jovObeli aremelésekre vonatkoz6 informdacidcsere, abban az
esetben, ha ezen informdcidkat egy vagy tobb versenytars vallalkozasnak cimezik, versenyellenes hatdsa
van, mivel médositja a széban forgé vallalkozasok 6nallé piaci magatartisat. A versenytarsak kozotti
ilyen magatartisok fenndllasa esetén a Bizottsignak nem kell bizonyitania az érintett piacra gyakorolt
versenyellenes hatdsaikat, amennyiben azon jogi és gazdasagi kornyezetre figyelemmel, amelybe
illeszkednek, ténylegesen alkalmasak arra, hogy megakaddlyozzdk, korlatozzdk vagy torzitsdk a bels6
piacon beliili versenyt (lasd ebben az értelemben a Birsag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai
tigyben 2009. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-4529. o.] 31. pontjat).

Nem lehet viszont vélelmezni, hogy egy olyan megallapodds vagy Osszehangolt magatartds, amelynek
keretében a vallalkozdsok érzékeny kereskedelmi informdacidkat cserélnek, amelyek azonban olyan
piacon forgalmazott termékre vonatkoznak, amelyen e vallalkozdsok nem versenytarsak, az emlitett
piacon versenyellenes célja vagy hatdsa van. Valamely, két elkiiloniil6 termékpiacon tevékenykedd
véllalkozas olyan magatartdsa ugyanis, amelynek keretében a vallalkozds az egyik piacon jelen 1évé
versenytarsainak a masik piacra vonatkozé érzékeny kereskedelmi informacidkat kozol, amely piacon
az emlitett versenytarsak nincsenek jelen, f8szabdly szerint nem befolydsolja az ez utébbi piacon

fenndll6 versenyt.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a felperesek dltal a kifogaskozléssel kapcsolatban tett
észrevételekre valaszolva a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban két indokot adott el az Euroitalia
és a Michelangelo keretében a keramiadrukra vonatkozdan létrejott kartell fenndallasinak igazolasara,
annak ellenére, hogy a felperesek alkottdk az e szovetségek taldlkozdin részt vevd egyedili olyan
vallalkozast, amelynek tevékenysége kiterjedt a keramiadrukra.

El6szor is a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 587. labjegyzetében els6dlegesen megjegyzi egyrészrol,
hogy a keramiadrukra vonatkozéan a felperesek dltal kozolt informacidk érzékeny kereskedelmi
informdacidknak mindsiilnek, mivel az dremelésekre és egyéb artényezékre, igymint a minimumarakra
és a csokkentésekre vonatkoznak. Madsrészrél a keramiadrukra vonatkozdan cserélt informacidk
»hasonléak a csaptelepekre vonatkozéan ugyanezeken a taldlkozékon tett megfelelé utaldsokhoz, és
teljesen megfelelnek azoknak”. Ennélfogva a Bizottsag szerint nem kell ,kiilonbséget tenni [a
csaptelepek és a kerdmiadruk kozott] a véllalkozés altal ezen informaciok kozlésekor kovetett
célkitlizést illetden (kiillonosen, ha figyelembe vessziik ezen informdacidk részletességének mértékét és
az e taldlkozok megbeszéléseinek altaldnos Osszefiiggéseit)”. A Bizottsag ezen elemzést a megtdmadott
hatdrozat 1779. labjegyzetében fejti ki, megjegyezve, hogy a megbeszélések részletes jellege és
Osszefiiggései ,kétségteleniil a felperesek versenyellenes 1épéseit” bizonyitjak.

Meg kell azonban allapitani, hogy a fenti 81. pontban kifejtett indokok egyike sem bizonyitja, hogy a
szoban forgd magatartasok célja vagy hatdsa a keramiadruk piacan fenndallé verseny torzitdsa lett volna.
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Ugyanis egyrészrdl a Bizottsdg nem ad el6 semmilyen érvet vagy bizonyitékot, amely lehet6vé tenné
annak bizonyitdsat, hogy a jelen tigyben a kerdmiadruk piacdn fenndllé versenyt érinthette azon tény,
hogy a felperesek a csaptelepgyartok szamdara hozzaférhetévé tettek érzékeny kereskedelmi
informacidkat.

Masrészrdl azon megéllapitds, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy csaptelepekrdl vagy keramiadrukrél van
sz6 — hasonlésdg van az Euroitalidn beliil megvaldsult informdcidcsere jellegét és mddjat illetéen,
szintén nem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a keramiadruk arara vonatkozé informéaciéknak a
csaptelepgyartokkal valé kozlése torzitotta volna az el6bbi piacon belili versenyt. E tekintetben
hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem bizonyitja, hogy a
csaptelepgyartdk olyan informacidkat kozoltek, amelyeket a felpereseknek a kerdmiadruk piacan l1évé
versenytarsaitél kaptak volna, és igy ez utébbi piacon vélelmezni lehetett volna vagy megallapitottak
volna a versenyre gyakorolt hatast.

Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 587. labjegyzetében, azonban csak mellékesen, ugy véli
tovabba, hogy a keramiadrukra vonatkozé aremeléseknek a felperesek altal az Euroitalian belil vald
kozlése ,egyaltaldn nem [volt] rendkivilli, figyelemmel a vallalkozas dltal az olasz piac e szegmensében
elfoglalt els6dleges helyre (mivel piaci részesedései messze meghaladjik legkozelebbi versenytarsainak
piaci részesedéseit), és ahhoz fliz6d6 érdekére, hogy termékeit (mind a kerdmiadrukat, mind pedig a
csaptelepeket) illetden az drak megallapitdsaval kapcsolatban koriiltekint6é és integralt megkozelitést
tartson fenn”.

E tekintetben ki kell emelni, hogy egyrészrdl azon tény, hogy a felperesek a kerdmiadruk piacan jelentds
piaci részesedéssel rendelkeztek, nem befolydsolja azt, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
nem bizonyitotta, hogy a kerdmiadrukra vonatkozdé érzékeny kereskedelmi informaciéknak a
csaptelepgyartok szamara valé hozzaférhetévé tétele érinthette az el6bbi piacon fenndllé versenyt.

Masrészrél, még ha — amint a Bizottsag megallapitotta — a felpereseknek valéban érdeke fiz6dott is
ahhoz, hogy az dltaluk forgalmazott keramiadruk és csaptelepek Osszességét illetéen draik
megallapitasaval kapcsolatban ,koriltekinté és integralt megkozelitésiik” legyen, e megdallapitds nem
teszi lehetévé annak bizonyitdsit, hogy a keramiadruk piacdn torzult a verseny. Ugyanis, noha a
keramiadruk piacdn a felperesek jovébeli daremelésének az Euroitalidn beliili bejelentése lehet6vé teszi
annak bizonyitdsat, hogy a fiirdészobai szerelvények és felszerelések gyartéinak érdekiik flizédott
magatartasuk 6sszehangolasahoz, a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperesek ilyen magatartdsanak
az volt a célja vagy hatdsa, hogy a keramiadruk piaca miikodését illetéen a bizonytalansag fokat
csokkentsék vagy megsziintessék.

E kortlmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megillapitotta, hogy a felperesek Olaszorszdgban az Euroitalidn és a Michelangelén belil a
kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben vettek részt azon egész iddszak alatt, amikor az egyediili, ez
utobbi szovetségeken beliil jelen 1év6 keramiadru-gyartéd vallalkozast alkottak.

A Bizottsag dltal el6adott hat érv nem céfolja a fenti 88. pontban tett megallapitast.

El6szor is a Bizottsdg a beadvanyaiban megjegyzi, és a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszolva
is megjegyezte, hogy azon tény, hogy az Euroitalidn belil a felperesek voltak az egyediili
kerdmiadru-gyarték, nem befolydsolja a jogsértésben vald részvételilk megallapitasat, mivel a széban
forgé jogellenes magatartasok egységes jogsértés részét képezték. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(845) és (846) preambulumbekezdésére utal, amely szerint a termékek hdarom alcsoportja ,kiegésziti
egymast”, amit a felperesek a beadvanyaikban nem vitattak. Hangstlyozza tovabbd, hogy valamennyi
gyarténak érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az dremelések teriiletén kozos frontot alkossanak.
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy kétségteleniil igaz, hogy a felperesek azdltal, hogy
Olaszorszagban a keramiadrukra vonatkoz6 érzékeny kereskedelmi informacidkat tettek
hozzaférhet6vé a csaptelepgyartok szamadra, olyan magatartast tanusitottak, amely a Bizottsag dltal
el6éadott és a fenti 87. pontban kifejtett okokbdl alkalmas volt arra, hogy megerdsitse a csaptelepek
piacan fenndll6 kartellt. Ugyanakkor e magatartds azonban nem teszi lehetévé annak bizonyitasat,
hogy a keramiadruk piacan fenndll6 feltételeket mindez médosithatta.

Ezt kovetéen hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag altal a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszolva
felhozott érvekkel ellentétben, amelyek szerint a Bizottsagnak nem kellett bizonyitania minden egyes
szovetségi taldlkozobodl eredd versenytorzitast, mivel a keramiadruk az egységes jogsértés altal lefedett
termékek alcsoportjaink részét képezték, e mindsités nem mentesitette a Bizottsdgot az aldl, hogy az
emlitett jogsértés dltal érintett termékek harom alcsoportjanak mindegyikével kapcsolatban bizonyitsa
versenytorzitds fenndllasat. Ugyanis, noha fenndll egységes jogsértés olyan megallapodasok vagy
Osszehangolt magatartdsok esetén, amelyek — noha kiilonboz6 arukra, szolgaltatasokra vagy teriiletekre
vonatkoznak — a véllalkozdsok daltal egységes versenyellenes cél megvaldsitisa érdekében tudatosan
végrehajtott altaldnos terv keretébe illeszkednek (ldsd ebben az értelemben a fenti 49. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 258. és
260. pontjat, valamint a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag {igyben 2008. jilius 8-dn
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 482. pontjit), az ilyen jogsértés megallapitisa nem
sziinteti meg az emlitett egységes jogsértés daltal érintett minden egyes termékpiacot érintd
versenytorzitas fennallasara vonatkozé el6zetes feltételt.

Masodszor el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, miszerint a Németorszagban fenndllé kartellre
vonatkozé bizonyitékokbdl kitlinik, hogy Olaszorszagban a csaptelepgyartok ,figyelembe vették a
kerdmiadrukra vonatkozd jogsértést”, és hogy a Michelangelo keretében tartott taldlkozékon szamos
olyan gyart6 gytlt Ossze, amelyek a keramiadruk piacan nem tevékenykedtek. Egyrészrél ugyanis a
Bizottsag ezen érve nem cafolni, hanem megerdsiteni latszik a fenti 87. pontban foglalt megéllapitast,
miszerint a felperesek abban &ll6 magatartdsa, hogy a keramiadruikra vonatkoz6 daremeléseket
bejelentették a csaptelepgyartéknak, valdéjadban a csaptelepekre vonatkoz6 kartell megfelelé
miikodéséhez jarult hozza. Masrészrél mindenesetre ezen érv nem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a keramiaaruk piacan versenytorzitas allt fenn.

Harmadszor a Bizottsag azon érve, miszerint a felperesek elmulasztottak magyarazatot adni arra, hogy
mely hihetd, a kartell fennallasan kiviili okokbdl szolgéltattak a keramiadrukra vonatkozé érzékeny
kereskedelmi informacidkat az Euroitalian beliil, ha az emlitett informdciok hozzaférhetévé tételéhez
nem fliz6dott érdek, illetve annak nem volt jelentdsége, hatdstalan. Egyrészrdl a Bizottsag ezen érve a
szoban forgd magatartdsok emlitett piacot érint6 versenyellenes céljanak vagy hatdsanak megallapitdsat
lehet6vé tevé objektiv elemek hidnydban nem bizonyitja a kerdmiadrukra vonatkozé kartell fennéllasat.
Masrészrél a fenti 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsagnak kell
bizonyitania, hogy az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértés feltételei teljesiilnek, amit a jelen tigyben
elmulasztott bizonyitani.

Negyedszer mint hatdstalant el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, miszerint — amint a megtamadott
hatarozat (410) preambulumbekezdésébdl és 504. labjegyzetébdl kitlinik, amely a Federceramica 386/93
PGM/ed elnevezésti taldlkozojardl késziilt beszamoléra utal — a felperesek e szovetségen belill 1993.
julius 5-én megvitattdk a kerdmiadrukra vonatkozé daremeléseket, majd megemlitették ezen
aremeléseket az Euroitalia keretében tartott taldlkozon, amelyre néhany nappal késébb keriilt sor.
El6szor is meg kell allapitani, hogy — noha a felperesek a Federceramica keretében megyvitattdk az
arakat versenytarsaikkal néhany nappal az Euroitalia taldlkoz6jit megel6z6en — ez annak
megallapitasat teszi lehet6vé, hogy a Federceramican beliil a keramiadrukra vonatkozé kartell allt fenn,
annak megallapitasat azonban nem, hogy az Euroitalidn beliil jogellenes megbeszéléseket folytattak. Ezt
kovetéen mindenesetre — amint a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (409) preambulumbekezdésében
megallapitotta — a Federceramicaval kapcsolatos jogellenes magatartasokra vonatkozé bizonyitékok
»megel6zik a [megtimadott] hatdrozatban érintett idészakot (1993-2004)”. Ennélfogva, noha — amint
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a Bizottsag is megjegyzi az emlitett preambulumbekezdésben — e bizonyitékok az 1990-t6l 1993-ig
tarté iddszakot illetéen ,feltirtdk bizonyos gyartok atfogd magatartdsi sémdjat”, nem teszik lehet6vé
annak bizonyitdsat, hogy jogsértés valdsult volna meg az Euroitalia keretében tartott késébbi taldlkozé
soran, amelyeken a felperesek alkottdk az egyediili keramiadru-gyarté vallalkozast.

Ennélfogva a Bizottsdg nem hivatkozhat érvényesen a Federceramica keretében tartott jogellenes
megbeszélések fenndllasara azon értékelésének aldtdmasztasa érdekében, amely az Olaszorszagban a
keramiadrukra vonatkozoéan elkovetett jogsértés fennallasanak megallapitasara iranyul.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Torvényszék T-240/07. sz., Heineken Nederland és Heineken
kontra Bizottsag tigyben 2011. juinius 16-an hozott itélete (EBHT 2011., II-3355. o.), T-39/06. sz.,
Transcatab kontra Bizottsdag tigyben 2011. oktéber 5-én hozott itélete (EBHT 2011., II-6831. o. ),
valamint T-458/09. és T-171/10. sz., Slovak Telekom kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2012.
marcius 22-én hozott itélete, amelyekre a Bizottsdg a targyaldson hivatkozott, nem tehetik
érvénytelenné az el6z6 pontban tett megdllapitast. A Torvényszék ugyanis ezen itéletek egyikében sem
allapitotta meg, hogy a Bizottsag valamely adott idészakban egy konkrét szovetség keretében elkovetett
jogsértés fenndlldsdanak bizonyitasit helyettesitheti olyan versenyellenes magatartasok bizonyitdsaval,
amelyek egy korabbi idészakban zajlottak le egy masik szakmai szovetség keretében, amely iddszakot a
Bizottsag raadasul kifejezetten kizdrta a jogsértés fennéllasanak megallapitasabdl.

Otodszor a Bizottsag eléadja, hogy nem volt kételes bizonyitani, hogy a versenytarsak kozott jogellenes
megbeszélésekre keriilt sor. E tekintetben ugyanis gy érvel, hogy a Torvényszék a T-456/05. és
T-457/05. sz., Gltermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. dprilis 28-dn hozott
itéletének (EBHT 2010., 1I-1443. o.) 53. pontjdban megallapitotta, hogy egységes jogsértés esetén a
vallalkozas érintett piacon folytatott tevékenységének hidnya 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy
mentesiiljon a felel6ssége aldl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 98. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 53. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy valamely
vallalkozds megsértheti az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében el6irt tilalmat, ha a mas
vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a belsé piacon beliil meghatarozott relevans piacon a
verseny korlatozasa, anélkill hogy mindez sziikségképpen azt feltételezné, hogy 6 maga az emlitett
relevans piacon tevékenykedik. Ennélfogva a Torvényszék altal ezen itéletben kifejtett elvbdl kittinik,
hogy a jelen {igyben a Bizottsig helyesen allapithatta volna meg, hogy a felperesek abban 4llo
magatartasa, hogy jovébeli dremeléseiket bejelentették a csaptelepgyartoknak, megkonnyitette a
csaptelepek piacan fennall6 kartell miikodését, még akkor is, ha a felperesek e piacon nem
tevékenykedtek. Az emlitett elv viszont egyaltalin nem valtoztat a fenti 82. pontban tett
megallapitdson, miszerint a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy a felperesek gyakorlatdinak — hogy
bejelentették az arakat olyan vallalkozdsoknak, amelyek nem voltak a versenytdrsaik a keramiadruk
piacan — célja vagy hatdsa az emlitett piacon fennallé verseny torzitasa volt.

Hatodszor a Bizottsag megjegyzi, hogy a felperesek a keramiadrukra vonatkozé érzékeny kereskedelmi
informdciok hozzaférhet6vé tételével megnyugtattak a csaptelepgyartékat, amikor bejelentették nekik,
hogy Olaszorszagban a keramiadruk ara is emelkedni fog. E tekintetben a Bizottsag ugy érvel, hogy a
Torvényszék T-377/06. sz., Comap kontra Bizottsag tigyben 2011. madrcius 24-én hozott itéletének
(EBHT 2011, II-1115. 0.) 70. pontja szerint az érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjének nem kell
kolcsonosnek lennie ahhoz, hogy sértse az 6nall6 piaci magatartas elvét.

Elegend6 megallapitani, hogy azon tény, hogy a Bizottsdgnak a kartell megallapitdsihoz nem kell
bizonyitania érzékeny kereskedelmi informdacidk két versenytdrs vallalkozds kozott megvalésuld
cseréjének kolcsonosségét, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a nem versenytarsak kozotti
ilyen informacidcsere a keramiadruk piacdn a verseny torzitasaval jar.
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A fenti megfontolasok Osszessége fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg,
hogy Olaszorszagban a keramiaarukra vonatkozé kartell allt fenn az Euroitalia keretében az 1993.
marcius 15-t6l 2001-ig tarté egész iddszak alatt, a Michelangelo keretében pedig az 1998. julius
8. és 2001. marcius 9. kozotti idészakon kiviili idészak alatt.

A felperesek kifogasat e tekintetben tehat el kell fogadni.

— Az Euroitalia és a Michelangelo keretében a kerdamiadrukra vonatkozé kartell fennallasanak azon
talalkozokat illetéen valé bizonyitasarél, amelyeken a felperesek az emlitett daruk mas gyartéival egyitt
voltak jelen

A felperesek el6szor is ugy érvelnek, hogy 6k alkottak az egyediili kerdmiadru-gyartot, amely egyrészrol
az Euroitalia valamennyi taldlkozéjan, mésrészrél pedig a Michelangelo taldlkozéinak tobbségén jelen
volt. Ezt kovetben vialaszbeadvanyukban a Bizottsdg érveire valaszolva el6adjak, hogy a megtamadott
hatdrozat nem utal arra, hogy az Euroitalia taldlkoz6in mas keramiadru-gyartdk is részt vettek volna.
Végiill hangsulyozzak, hogy csak 2000 marciusatdl 2001 marciusdig vett részt egy masik
kerdmiadru-gyartd, nevezetesen a Pozzi Ginori, veliik egyiitt a Michelangelo taldlkozdin.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést. Egyrészrdl a felperesek az Euroitalidn belil nem alkottak az egyediili
keramiadru-gyartét. Amint ugyanis a Bizottsdg IV/M.2397 — BC Funds/Sanitec iigyben hozott
hatarozatabdl (HL 2001. C 207., 9. o.) kitlinik, a csaptelepeket gyarté Grohét 2001-ben felvasarolta a
Sanitec, amely a kerdmiadrukat gyarté Pozzi Ginori tulajdonosa is volt. E koriilmények kozott a Grohe
a Sanitec részét képezte, amely a versenyjog értelmében vett vallalkozdsnak mindsiilt, és mind
keramiadrukat, mind pedig csaptelepek gyartott, és az Euroitalia tagja volt. Masrészrél a
Michelangelén belil a Pozzi Ginori, amely szintén a Sanitechez tartozott, 1998. julius 8. és 2001.
marcius 9. kozott a felperesek jelenlétében részt vett taldlkozokon.

A jelen tgyben meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e a
kerdmiadrukra vonatkozé kartell fenndllasat, figyelemmel elsdsorban az Euroitalidn beliill a Grohéra,
masodsorban pedig a Michelangelén beliil a Pozzi Ginorira.

Els6sorban, azon kérdés vizsgalata el6tt, hogy — amint a felperesek allitjadk — a Bizottsig nem
bizonyitotta-e jogilag megkovetelt mdédon az Euroitalidn belill a keramiadrukra vonatkozé kartell
fennallasat, meg kell vizsgalni — amint a felperesek a Bizottsag érveire valaszolva is eléadtak —, hogy a
Bizottsag eleget tett-e az e tekintetben az EUMSZ 293. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettségének.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely hatarozat
indokoldsanak magaban a hatarozatban kell szerepelnie, és a Bizottsag dltal késébb el6adott
magyarazatok — kivételes korilményektsl eltekintve — nem vehetdk figyelembe (a Torvényszék
T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsdg tigyben 1992. jilius 2-4n hozott itéletének
[EBHT 1992, 1I-1931. o.] 131. pontja, T-295/94. sz., Buchmann kontra Bizottsag tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-813. o.] 171. pontja, valamint T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. o.] 95. pontja). Ebbdl kovetkezik,
hogy a hatarozatnak dnmagaban elegenddnek kell lennie, és indokoldsa nem kovetkezhet a hatdrozatot
kovetGen akkor elGadott irasbeli vagy szobeli magyarazatokbdl, amikor a kérdéses hatdrozat mar unids
birdsag el6tt kereset targyat képezi (lasd a Torvényszék T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra
Bizottsag tigyben 2005. janius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-2197. o.] 287. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy — amint a felperesek érvelnek — a Bizottsdg sem a
kifogaskozlésben, sem pedig a megtdmadott hatdrozatban nem dllapitotta meg, hogy egyrészrél a
Grohe a Saniteckel egyiitt a versenyjog értelmében vett egységes vallalkozas részét képezte, masrészrél
pedig, hogy a felperesek altal az Euroitalidn beliill a keramiadrukra vonatkozéan kozolt érzékeny
kereskedelmi informaciékat nem csupan a csaptelepgyartéknak, hanem legalabb egy masik
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keramiadru-gyarténak is szantak. A Bizottsag daltal a megtimadott hatdrozatban eldadott, és a fenti
81. és 85. pontban kifejtett két indok ugyanis nincs Osszefiiggésben azon ténnyel, hogy az Euroitalia
legalabb egy masik résztvevdje is azon vallalatcsoporthoz tartozott, amely a keramiadruk piacan a
felperesek versenytarsa volt.

Ennélfogva a Bizottsdg nem helyettesitheti érvényesen a megtamadott hatdrozatban adott indokolast a

beadvanyaiban eléadott eltéré indokoldssal azon megéllapitasanak aldtdmasztdsa érdekében, miszerint
a felperesek az Euroitalidn beliil részt vettek a keramiadrukra vonatkozé jogsértésben.

E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy a Birdésdg 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra
Bizottsag tigyben 1972. jdlius 14-én hozott itélete (EBHT 1972., 619. o.) 145. pontjanak megfelel6en
hivatkozhat a Sanitec és a Grohe kozott fenndllé kapcsolatokra a felperesek altal a Torvényszék elétt a
keramiadrukra vonatkozdé jogsértés fennallasanak vitatdsa keretében el6adott érvek megcafoldsa
érdekében. Meg kell azonban dllapitani, hogy ezen érv nem megalapozott. Az emlitett itélet
145. pontjaban ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag nem koteles kifejteni hatarozataiban
minden olyan érvet, amelyre késébb hivatkozhatna a jogi aktusaival szemben felhozott, jogellenességre
alapitott jogalapok vitatisa érdekében. Azon tény azonban, hogy a Bizottsig nem vaghat elébe
hatarozataiban minden olyan érvnek, amelyre valamely véllalkozas vele szemben hivatkozhatna, nem
jelenti azt, hogy a fenti 107. pontban kifejtett itélkezési gyakorlatot megsértve a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott indokokat wj, a Torvényszék el6tti eljarasban készitett beadvanyaiban
szerepl6é indokokkal helyettesitheti.

Egyébirant a fenti 110. pontban kifejtettel megegyez6 okbdl a Bizottsag nem hivatkozhat eredményesen
el6szor a Torvényszék elbtti eljards szakaszaban arra, hogy a felperesek és a Grohe kozott jogellenes
kétoldalti kapcsolatok élltak fenn, azon allitdsdnak aldtdmasztisira, miszerint a versenytdrsak kozott
jogellenes megbeszélésekre keriilt sor.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozatot az indokoldsi kotelezettség
megsértésével hoztdk meg. Az indokolds ugyanis, ahogyan a megtdmadott hatarozatban szerepel, nem
tette lehet6vé a felperesek szamdra azon indokok megismerését, amelyek alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy az Euroitalian beliil a kerdmiadruk olasz teriileten valé értékesitéseit érintd
megbeszélések torzitottdk a versenyt ezen a piacon. A felperesek e tekintetben nem tudtak
eredményesen élni jogaikkal. E korilmények kozott nem sziikséges a felperesek azon kifogasarol
hatarozni, amely szerint a Bizottsag ezzel Osszefliggésben nem bizonyitott jogilag megkovetelt médon
versenyellenes magatartasokat.

Maédsodsorban a Michelangelo taldlkozéit illetéen ki kell emelni, hogy nem vitatott, hogy egyrészrdl a
Pozzi Ginori volt a felpereseken kiviil az egyediili keramiadru-gyartd, amely e szovetségben részt vett,
masrészrél pedig — amint a megtdmadott hatdrozat 7. mellékletébdl kitlinik — a felperesek csak hét
olyan taldlkozén vettek részt, amelyen jelen volt a Pozzi Ginori is, 1998. julius 8-dn, 1999. majus
14-én, 2000. marcius 16-an, mdjus 12-én, julius 20-an és oktdber 26-an, valamint 2001. marcius 9-én.
Ennélfogva a Bizottsig a Michelangelo keretében tartott taldlkozékkal kapcsolatban érzékeny
kereskedelmi informdciok cseréjét csak azon iddszakot illetéen allapithatta volna meg, amikor e két
véllalkozas az emlitett taldlkozékon részt vett. Ki kell ugyanis emelni, hogy a Bizottsag nem éllapitotta
meg a megtimadott hatdrozatban, és a beadvanyaiban sem dllitotta, hogy a szdéban forgd
informacidcserére a Michelangelo keretében tartott taldlkozékon kiviil keriilt volna sor, kiilonosen
pedig, hogy a felperesek a Michelangelo keretében tartott taldlkozokon kiviil kozvetlentl kozolték
volna az emlitett informdacidkat a Pozzi Ginorival.

E korilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy csupan az 1998. jdlius 8-dn, 1999. majus 14-én, 2000.
marcius 16-an, majus 12-én, juilius 20-dn és oktéber 26-an, valamint 2001. madrcius 9-én tartott
talalkozokat illetéen a Bizottsag altal 6sszegytjtott bizonyitékok elegenddk-e a jogsértés fenndlldsanak
és a felperesek emlitett jogsértésben vald részvételének bizonyitasahoz.
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El6szor is ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban csak a 2000. marcius 16-i és
majus 12-i két taldlkozo6t (lasd a megtamadott hatdrozat (439) preambulumbekezdését), valamint a
2000. jalius 20-i taldlkozét (lasd az emlitett hatdrozat (441) preambulumbekezdését) illetéen
hivatkozott kifejezetten arra, hogy a felperesek a keramiadrukat érinté érzékeny kereskedelmi
informdciokat tettek hozzaférhet6vé. Nem emlit viszont semmilyen, kifejezetten a keramiadrukra
vonatkozé jogellenes megbeszélést a tobbi négy, az 1998. julius 8-i (lasd a megtamadott hatdrozat
(430) preambulumbekezdését), az 1999. mdjus 14-i (lasd a megtdmadott hatdrozat
(435) preambulumbekezdését), a  2000. oktéber 26-i (lasd az  emlitett  hatdrozat
(442) preambulumbekezdését) és a 2001. madércius 9-i (lasd a megtdmadott hatdrozat
(445) preambulumbekezdését) taldlkozot illetéen.

Masodszor el6szor is az 1998. jalius 8-i és 1999. mdjus 14-i két talalkozot illetéen meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdg sem a megtamadott hatdrozat (430) és (435) preambulumbekezdésében, sem
beadvanyaiban nem hivatkozik arra, hogy a felperesek e két taldlkozén bejelentették volna a
keramiadrukra vonatkozé jovobeli aremeléseiket. Ezzel szemben a megtamadott hatdrozat 533. és
538. ldbjegyzetében emlitett, a fent emlitett két taldlkozéra vonatkozé dokumentumokbdl kitiinik,
amely dokumentumokat a Bizottsdg a hozzd intézett pervezetd intézkedésekre valaszolva nyujtott be a
Torvényszékhez, hogy az emlitett taldlkozdkon kizarélag a keramiadrukat nem gyarté Hansa
Metallwerke altal megfogalmazott jovébeli aremeléseket vitattik meg.

Réaadasul a 2000. marcius 16-i talalkozét illetéen meg kell allapitani, hogy — azzal ellentétben, amit a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (439) preambulumbekezdésében dllitani latszik — nem ténik ki a
Grohe altal e taldlkozordl készitett beszamolébdl, hogy a felperesek a keramiadrukra vonatkozé
érzékeny kereskedelmi informdacidkat cseréltek volna. Csak az keriil megemlitésre ugyanis, hogy a
felperesek értékesitései 12%-ot emelkedtek, anélkiil hogy kifejtésre keriilt volna, hogy az emelkedésre
vonatkoz6 e szdzalékszam a csaptelepeket, a keramiadrukat vagy mindkett6t érinti-e. A taldlkozdékrdl
késziilt Osszes tobbi olyan beszamol6é fényében azonban, amely kifejezetten utal arra, hogy a
megosztott  informdciok nem a  csaptelepekre, hanem a kerdmiadrukra vonatkoztak,
osszehasonlitasképpen ki kell emelni, hogy a 2000. marcius 16-i taldlkozérdl késziilt beszamolé nem
teszi lehet6évé annak megallapitasat, hogy a megbeszélések a kerdmiadrukra vonatkoztak.

Ezt kovetden a 2000. majus 12-i, julius 20-i és oktéber 26-i hirom taldlkozét illetéen meg kell allapitani
— ahogyan a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (439)—(442) és (445) preambulumbekezdésében
megjegyezte —, hogy a Grohe altal készitett beszdmol6okbdl Kkitlinik, hogy a felperesek e hirom
talalkozon kifejezetten a keramiadrukat érinté érzékeny kereskedelmi informacidkat kozoltek.

Az el6z6 pontban emlitett beszamolokbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperesek a 2000. marcius 16-i
taladlkozon a kerdmiadruk piacdn valé 3%-os dremelésrdl tdjékoztattdk a Michelangelo taldlkozéin
résztvevoket, koztiik versenytarsukat, a Pozzi Ginorit is. Az dremelés e bejelentését megerésitették a
2000. jalius 20-i taldlkozén, ahol megismételték, hogy az emlitett emelésre szeptember 1-jén, de
legkésébb az év vége el6tt sor kertl. Rdadasul az ez utébbi taldlkozéra vonatkozdé beszamolébol
kittinik, hogy a Pozzi Ginori bejelentette, hogy a cersaie-i vasaron kozzéteszi a kerdmiadrukra
vonatkoz¢ katalégusarainak 4 vagy 5%-os emelését, és az 2001. janudr 1-jétdl lesz alkalmazandé. Végiil
a 2000. oktéber 26-i taldlkozét illetéen a Grohe beszamoléi megerdsitik, hogy a felperesek tajékoztattak
a tobbi résztvevét, koztilk a Pozzi Ginorit is, hogy a keramiadruk drait 3%-kal emelik. E tekintetben
azon tény, hogy az emlitett dokumentumokbdl nem tiinik ki vildgosan, hogy az emlitett emelést mar
végrehajtottak-e, vagy arra csak 2001. januar 1-jén keriilt sor, nem befolydsolja azon megallapitast,
hogy a széban forgé emelés jovébeli aremeléseket érintett.

Végiil a 2001. marcius 9-i talalkozét illetéen a Grohe beszamol6jabdl kitlinik, hogy — amint a Bizottsag
a targyaldson a Torvényszék kérdéseire valaszolva megjegyezte — az e taldlkozon jelen 1évo
vallalkozdsok nem az draik, hanem az értékesitéseik 2001 februdrjaban valé szdzalékos novekedésére
vonatkoz6 informacidkat cseréltek. Marpedig a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem éllapitotta
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meg, hogy az ilyen informéciécsere az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértésnek mindsiil.
Amint ugyanis a megtimadott hatdrozat (492) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag csak az
aremelések 0sszehangolasanak fennallasa miatt dllapitott meg jogsértést Olaszorszagban.

A fenti megallapitasok fényében meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg helyesen vélte gy, hogy a 2000.
majus 12-i, jalius 20-i és oktdber 26-i hirom taldlkozén lezajlott informdciocsere, amely talalkozékon
a felperesek 3%-os, a Pozzi Ginori pedig 4,5%-0s jovébeli aremelést jelentett be, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenyellenes magatartdsnak mindsiil, amint ezt a Bizottsdg a
megtamadott hatarozat (492) preambulumbekezdésében helyesen allapitotta meg. A Bizottsdg ellenben
mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a Michelangelo keretében tartott tobbi
talalkozon folytatott megbeszélések, amelyeken a felperesek a Pozzi Ginorival egyiitt jelen voltak, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértésnek mindsiilnek.

A felperesek altal egyébirant annak bizonyitdsa érdekében felhozott érveket, hogy a fenti 118. pontban
emlitett harom taldlkozé nem tette lehet6vé a kerdamiadrukra vonatkozd jogsértés fenndlldsdnak
megallapitasit mint megalapozatlant el kell utasitani.

El6szor is a Grohe 2000. mdjus 12-i taldlkozdéra vonatkozé beszdmoldinak a felperesek altali
értelmezése, amely szerint a keramiadruk ardnak 3%-os emelése multbeli emelésre vonatkozik,
amelyrdl 1999 novemberében dontottek, és amely tehat a versenyjog szempontjabél nem relevans, nem
meggy6z6. Amint ugyanis a kovetkezd, 2000. julius 20-i és oktdber 26-i taldlkozokrol késziilt
beszamolokbdl kitlinik, ezen emelés a keramiadruk 2000. szeptember 1-jétdl, illetve 2001. janudr
1-jétdl valo jovébeli értékesitéseire vonatkozott. Ezen, a jovébeli aremelésekre vonatkozé informaciok
tehat befolyasoltak a versenytarsak magatartasat, és torzitottak a versenyt.

Ezt kovetden a felperesek azon érve, miszerint a 2000. jdalius 20-i és oktéber 26-i taldlkozdk
beszamoléibdél nem tlinik ki, hogy a résztvevok kozott megbeszélésekre keriilt volna sor azt kovetden,
hogy a felperesek tdjékoztattak Gket jovébeli dremeléseikrdl, nem befolydsolja azon megallapitést, hogy
onmagdaban ezen érzékeny kereskedelmi informdacidk kozlése versenyellenes magatartdsnak mindsiil.
Amint ugyanis a fenti 39. és 40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, 6nmagéaban az
érzékeny kereskedelmi informacidk versenytdrsak szamara valé hozzaférhetévé tétele tiltott
magatartasnak mindsiil, mivel megsziinteti a versenytars jovébeli magatartasat érinté bizonytalansagot,
és igy kozvetlentl vagy kozvetetten befolydsolja az informadciok cimzettjének stratégidjat. Ezen oknal
fogva a felperesek allitasaval ellentétben nem volt sziikséges az sem, hogy a Bizottsag a piac sajatos
koriilményeire tekintettel bizonyitsa ezen informaciocserének a felperesek és a Pozzi Ginori
arpolitikdjara valé esetleges hatasat.

A fentiek fényében meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsag csak a Michelangelo keretében tartott
2000. majus 12-i, julius 20-i és oktober 26-i taldlkozdkra tekintettel dllapithatta volna meg érvényesen
azt, hogy Olaszorszag teriiletén a keramiadrukat érint6 kartell allt fenn.

E kartell pontos id6tartamdnak megallapitdsa érdekében ki kell emelni, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsig egyrészrél az emlitett hatdrozat (1140) preambulumbekezdésében az egyes
teriileteken az egyes drukra vonatkozé minden egyes kartell kezdetének idSpontjat illetéen
megallapitotta, hogy azon elsé taldlkozoét kell figyelembe venni, amelyre vonatkozéan megdonthetetlen
bizonyitékok dallnak fenn a jovébeli aremelésekkel kapcsolatos megbeszéléseket és a széban forgd
vallalkozds e megbeszéléseken valé részvételét illetben. Masrészrél az emlitett hatdrozat
(1170) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig a szdban forgd egyes teriileteken elkovetett
jogsértések szinte mindegyike esetében végsé idépontként rendszerint azon id6pontot vette
figyelembe, amely napon megkezdte a bejelentés nélkiili helyszini vizsgdlatait, ugyanezen hatarozat
(1172) preambulumbekezdésébdl azonban kitlinik, hogy a Bizottsag a Pozzi Ginorit illetéen ugy vélte,
hogy e villalkozas Olaszorszagban a kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben vald részvételének azon a
napon vetett véget, amikor utoljara vett részt a Michelangelo keretében tartott taldlkozon.

ECLIL:EU:T:2013:449 21



127

128

129

130

131

132

133

134

2013. 09. 16-1 ITELET - T-380/10. SZ. UGY
WABCO EUROPE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva a Pozzi Ginorival valé egyenlé banasmoéddal kapcsolatos okokbdl meg kell allapitani, hogy a
felperesek Olaszorszagban a keramiadrukra vonatkozé kartellben tizenegy hdénapon keresztiil vettek
részt, azaz 2000. majus 12-t6l, azaz azon elsé taldlkozé idépontjatdl, amelyre vonatkozdéan a Bizottsag
bizonyitékokkal rendelkezik a Michelangelén beliili jogsértésben valé részvételiikkel kapcsolatban,
2001. marcius 9-ig, azaz azon utolsé taldlkoz6 idépontjaig, amelyen a felperesek a Michelangelén beliil
részt vettek. E tekintetben ugyanis meg kell &llapitani, hogy a 2000. oktéber 26-i taldlkozé
versenyellenes hatdsai legaldbbis a 2001. marcius 9-i taldlkozéig meghosszabbodtak.

Részben tehat el kell fogadni az els6 jogalapot annyiban, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a
felperesek Olaszorszdgban az Euroitalia és a Michelangelo keretében a kerdamiadrukra vonatkozé
kartellben 1993. madrcius 15-t6] 2004. november 9-ig vettek részt. A Bizottsig ugyanis csak 2000.
madjus 12-t6l 2001. marcius 9-ig, a Michelangelo keretében bizonyitotta jogilag megkovetelt médon az
e jogsértésben valé részvételiiket. Az elsé jogalapot egyebekben el kell utasitani.

E korilmények kozott, mivel a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el azon jogsértés idStartamat
illetéen, amelyben a felperesek részt vettek, egyrészrél részben hatdlyon kiviill kell helyezni a
megtamadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének 3. és 4. pontjat.

Masrészrél a Torvényszék azt, hogy e jogellenesség esetlegesen milyen kovetkezményekkel jar a
felperesekkel szemben kiszabott birsdg Osszegének kiszamitdsat illetGen, korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva a lenti 186—193. pontban vizsgalja meg.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a birsdg Osszegének kiszamitdsakor nem vették figyelembe
azon tényt, hogy a felperesek a Belgiumban és Franciaorszdgban elkovetett jogsértést illetGen részleges
birsdgmentességben részesiiltek

A felperesek tugy érvelnek, hogy a Bizottsag a veliik szemben kiszabott birsag teljes Gsszegének
kiszamitdsa keretében elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy a Bizottsdg a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utolsé bekezdése alapjan részleges
birsagmentességben részesitette Gket azon jogsértésekkel kapcsolatban, amelyekben Belgiumban és
Franciaorszigban vettek részt. Ugy vélik tehat, hogy e részleges birsaigmentességet a birsigosszeg
kiszamitasanak végsé szakaszaban kellett volna alkalmazni, azaz azt kovetéen, hogy a Bizottsag
30%-kal csokkentette a birsagot, nem pedig azt megel6z6en, hogy a Bizottsdg az iizleti forgalom
10%-ara vonatkoz6 felsé hatart alkalmazta.

A Bizottsag vitatja a felperes érvelését.

Az engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utols6 bekezdése értelmében, ha egy
vallalkozds a Bizottsag el6tt korabban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat bizonyitékot, amely
kozvetlentl Osszefiigg a feltételezett kartell jelentGségével vagy idGtartamdval, a Bizottsdg ezeket a
tényezOket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltaté vallalkozdsra kiszabott birsag 0sszegének
megallapitasakor.

Marpedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény valamely rendelkezésének céljara vonatkozd
értelmezésnek meg kell felelnie e kozlemény sajitos logikdjanak. Ebb6l a szempontbdl az emlitett
kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az olyan vallalkozast
kivan jutalmazni, amely ugyan a széban forgé kartell tekintetében nem els6ként nyujtotta be a
mentesség iranti kérelmet, de els6ként szolgaltatott bizonyitékokat a Bizottsignak olyan, a Bizottsag
altal nem ismert tényekre vonatkozédan, amelyek kozvetleniil 6sszefiiggnek a kartell jelentéségével vagy
idétartamaval. Masként fogalmazva, ha az adott véllalkozas &ltal szolgéltatott bizonyitékok olyan
tényekre vonatkoznak, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsag szamadra, hogy moddositsa addigi értékelését
a kartell jelent6ségét vagy id6tartamat illeten, a Bizottsdg az ilyen bizonyitékot szolgéltaté vallalkozast
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azzal jutalmazza, hogy mentességben részesiti azon tények értékelése tekintetében, amelyek igazoldsara
e bizonyitékok alkalmasak (a fenti 97. pontban hivatkozott Transcatab kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 381. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése alapjan nyujtott
részleges birsigmentesség arra kivinja O0sztonozni a vallalkozdsokat, hogy adjanak at a Bizottsagnak
minden, a jogsértésre vonatkozoéan a birtokukban 1évé informaciét és bizonyitékot, anélkiil hogy ez a
velik szemben kiszabhaté birsdg Osszegének noveléséhez vezetne. E tekintetben ugyanis
megjegyezhetd, hogy amennyiben nem adndnak részleges birsagmentességet, a 2002. évi
engedékenységi kozlemény keretében a Bizottsaggal egylittmiikodé vallalkozasok arra lehetnének
0sztonozve, hogy ne adjanak at minden, a jogsértés id6tartamara és foldrajzi terjedelmére vonatkozoéan
a birtokukban 1évé informdciét és bizonyitékot.

E korilmények kozott a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak utolsé
bekezdése alapjan nyujtott részleges birsagmentességnek arra kell vezetnie a Bizottsagot, hogy mar a
birsag alaposszegének kiszamitdsa szakaszdban ne vegye figyelembe az olyan jogsértd magatartas
targyat képezd aruk és szolgaltatdsok értékesitésével elért forgalmat, amely vonatkozasaban a Bizottsag
részleges birsaigmentességet nyujtott.

A jelen tgyben nem vitatott, hogy — amint a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (1313) és
(1315) preambulumbekezdésében kiemelte — a felperesek jogosultak voltak a részleges
birsagmentességre azon jogsértésekkel kapcsolatban, amelyekben Belgiumban és Franciaorszagban részt
vettek.

Az el6z6 pontban tett megéllapitas ellenére azonban meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat
E. tadblazatabdl kittinik, hogy a Bizottsag a felperesekkel szemben kiszaband6 birsag alaposszegének
kiszamitasakor figyelembe vette az azon jogsértésekkel Osszefiiggd Osszegeket, amelyekben a felperesek
Franciaorszagban és Belgiumban részt vettek.

Ennélfogva a Bizottsdg mérlegelési hibakat kovetett el, amikor a birsdag alapdsszegének kiszamitdsa
keretében figyelembe vette egyrészrél a Franciaorszagban a csaptelepekre vonatkozdéan elkovetett
jogsértéssel Osszefiiggd birsagnak megfelelé 3490 000 eurds Osszeget, masrészrdl pedig a Belgiumban
és Franciaorszagban a keramiadrukkal kapcsolatban —elkovetett jogsértéseknek megfelel$
1980 000 eurds, illetve 3 060 000 eurds Osszeget.

E korilmények kozott el kell fogadni a felperesek dltal felhozott masodik jogalapot annyiban,
amennyiben a Bizottsdg a birsag alaposszegének kiszamitasakor tévesen vette figyelembe az el6z6
pontban emlitett Osszegeket. Mivel e jogellenesség csak a birsag Osszegének a kiszamitdsat érinti, a
jogsértés fennallasanak a Bizottsdg altal a megtadmadott hatirozatban valé megallapitasat azonban nem,
a Torvényszék a lenti 192. pontban korlatlan felilvizsgélati jogkorében eljarva kozvetleniil megvizsgalja
e jogellenesség kovetkezményeit. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az uniés birdsag az
emlitett jogkort megsemmisités hidnydban is gyakorolhatja (lasd a fenti 48. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itélet 692. pontjat; lasd tovabba ebben az értelemben a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 61. pontjat).

3. Az arra alapitott harmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a felperesek
nem elsé, hanem csak mdsodik vdllalkozdsként szolgdltattak a 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontja értelmében vett jelentds hozzdadott értékkel biré bizonyitékokat

A felperesek lényegében tgy érvelnek, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a Grohe a

2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja értelmében vett jelentés hozzdadott értékkel bird
informdcidkat szolgaltatott még azt megel6z6en, hogy a felperesek e feltételnek eleget tettek volna.
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Ezen okbdl a felperesek ugy vélik, hogy esetiikben a kiszabott birsdg teljes Osszegét nem 30%-kal,
hanem 50%-kal kellett volna csokkenteni. E tekintetben két f6 kifogdst hoznak fel. El6szor is a
megtdmadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem vizsgilta meg jogilag megkévetelt médon
azon kérdést, hogy melyik vallalkozas, azaz 6k vagy a Grohe teljesitette els6ként a jelentés hozzdadott
érték szolgaltatasira vonatkozé feltételt. Mdsodszor a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a Grohe
altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében valé részesiilés érdekében eléterjesztett
kérelem azt megel6zden teljesitette a jelentds hozzdaadott értékre vonatkozoé feltételt, hogy a felperesek
benyujtottak volna kérelmeiket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozleményben a Bizottsag
meghatdrozta azon feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a Bizottsdggal a vizsgdlat sordn
egylttm(ikods véllalkozasok mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd birsiag aldl, illetve a
birsag 6sszegének csokkentésben részestilhetnek.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 20. pontja értelmében ,[a]zok a vallalkozasok, amelyek nem
felelnek meg [a birsigmentességben valé részesiilés] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a
birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna”.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy [az
emlitett kozlemény 20. pontja szerinti birsagcsokkentésre] jogosultsagot szerezzen, a vallalkozasnak a
Bizottsag rendelkezésére kell bocsétania a feltehet6 jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek
jelentés hozzdadott értéket képviselnek a Bizottsignak maér rendelkezésére allé bizonyitékok értékéhez
képest, és véget kell vetnie a feltehetd jogsértésben vald részvételének nem késébb, mint a bizonyiték
benyujtasa idépontjaban”.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak els6 bekezdése a birsagcsokkentés
mértékének hdarom tartomanyardl rendelkezik. Az emlitett kozlemény 21. pontjdban megallapitott
feltételnek megfeleld els6 véllalkozds ugyanis a birsag 30—-50%-os csokkentésére, a masodik vallalkozas
a birsag 20-30%-os csokkentésére jogosult, a tovabbi vallalkozdsok pedig a birsdg 20%-ig terjedd
csokkentésére jogosultak.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak masodik bekezdése megallapitja, hogy
»[alnnak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csékkentés mértékét, a
Bizottsag figyelembe veszi [az emlitett kozlemény] 21. pont[ja] feltételeinek megfelelé bizonyiték
benyujtasanak idépontjat és az éltala képviselt hozzdadott érték mértékét”, és hogy ,[f]igyelembe veheti
még, hogy a benyujtas idépontjat kovetéen a vallalkozds milyen mértékben és mennyire folyamatosan
miikodott egyiitt vele”.

Magabdl a 2002. évi engedékenységi kozlemény logikajabdl kovetkezik, hogy az elérni kivant hatds az,
hogy a kartelleken beliil bizonytalan 1égkort hozzon létre azzal, hogy azok Bizottsag felé valé felfedésére
0sztonoz. Ez a bizonytalansdg pedig pontosan abbdl fakad, hogy a kartell résztvevéi tudjak, csupan
egyikiik részesiilhet a birsag aldli mentességben azzal, hogy a jogsértés tobbi résztvevgjét bejelenti, és
ezzel annak a kockazatnak teszi ki Gket, hogy velik szemben a Bizottsdg birsagokat fog kiszabni. E
rendszer keretében és ugyanezen logika szerint a leggyorsabban egyiittmiikodd vallalkozasokkal
szemben egyébként kiszaband¢ birsagot nagyobb mértékben kell csokkenteni, mint amilyen mértékben
a Bizottsag a kevésbé gyors egyiittmiikodést tanusité vallalkozdsokkal szemben kiszabott birsagokat
csokkentette (a fenti 97. pontban hivatkozott Transcatab kontra Bizottsig iigyben hozott itélet

379. pontja).
Az idé8beli sorrend és a kartell tagjai dltal nyujtott egyiittmi(ikodés gyorsasiaga tehat alapvetd fontossagu

elem az emlitett engedékenységi kozlemény dltal kialakitott rendszerben (a fenti 97. pontban
hivatkozott Transcatab kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 380. pontja).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar Bizottsdg koteles megindokolni, hogy miért gondolja dgy,
hogy a vallalkozasok altal az engedékenységi kozlemény keretében szolgéltatott informaciok olyan
hozzdjarulast jelentenek, amely indokolja vagy nem indokolja a kiszabott birsdg csokkentését, a
Bizottsag hatarozatat e tekintetben vitatni kivané vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hogy az éltaluk
onkéntesen szolgaltatott ilyen informdacidk hidnyaban a Bizottsag nem tudta volna a jogsértés lényeges
elemeit bizonyitani, és igy birsagkiszabé hatdrozatot sem tudott volna elfogadni (a Birésag C-125/07. P.,
C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 297. pontja, valamint a
Torvényszék T-343/08. sz., Arkema France kontra Bizottsag {igyben 2011. mdijus 17-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I1-2287. o.] 135. pontja).

A csokkentés létjogosultsagara tekintettel a Bizottsdg nem vonatkoztathat el a szolgéltatott informaéci6
hasznossdgatol, amely sziikségszer@ien a mar a birtokdban 1évé bizonyitékoktdl figg (a fenti
98. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
220. pontja, valamint a fenti 149. pontban hivatkozott Arkema France kontra Bizottsag tigyben hozott

itélet 136. pontja).

Amikor a vallalkozds az egyiittmiikodés cimén — kevésbé pontosan és vildgosan — csak megerdsit
bizonyos, mas vallalkozasok dltal mar korabban, egyiittm(ikodés cimén nydjtott informaciokat, az e
vallalkozas altali egytittmiikodés mértékét — jollehet hasznos lehet a Bizottsdg szamdra — nem lehet
Osszehasonlitani az emlitett informdcidkat els6ként nyujté vallalkozdséval. Az olyan nyilatkozat
ugyanis, amely bizonyos fokig csupdn annak a nyilatkozatnak a megerdsitésére korlatozédik, amellyel a
Bizottsag mar rendelkezett, nem konnyiti meg jelentésen a Bizottsag munkdjat. Kovetkezésképpen nem
elegendé ahhoz, hogy igazolja a birsig 0sszegének egyiittmiikodés cimén val6 csokkentését (lasd a fenti
149. pontban hivatkozott Arkema France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 137. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant a véllalkozasnak a vizsgalat alatti egyiittm(ikodése semmilyen birsdgcsokkentésére nem
jogosit fel, ha ezen egylittmiikodés nem meghaladta azt, amire a vdllalkozds az 1/2003 rendelet
18. cikke szerint koteles (lasd a fenti 149. pontban hivatkozott Arkema France kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 138. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil, noha meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg — amint &llitta — a 2002. évi engedékenységi
kozlemény értelmében hozzd benydjtott informacidk jelentds hozzaadott értékének vizsgalatakor
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a Torvényszék nem hivatkozhat az emlitett mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a Bizottsag dltal e tekintetben elvégzett értékelés mind
jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl valé alapos feliilvizsgalatanak elvégzésérdl (lasd analdgia Utjan a
fenti 28. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontjat).

A fenti 142-153. pontban kifejtett megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a felperesek dltal felhozott
és a fenti 141. pontban kifejtett két f6 kifogast.

El6szor is a felperesek azon kifogasat illetéen, miszerint a megtidmadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a
Bizottsag elmulasztotta jogilag megkovetelt médon megvizsgalni azon érvet, miszerint agy kellett volna
tekinteni, hogy a birsaigmentességben részesiilé vallalkozast kovetéen nem a Grohe, hanem a felperesek
teljesitették elsé vallalkozasként a jelents hozzaadott érték nyujtasira vonatkozé feltételt, a Bizottsag
az emlitett hatdrozat (1277)—(1280) preambulumbekezdésében a kiovetkezOket éllapitotta meg:

»(1277) A Masco utdn a Grohe volt az els6 olyan vallalkozas, amely engedékenységi intézkedéseket
kért. [...]

(1278) A Bizottsag ugy véli, hogy a Grohe engedékenység iranti kérelmei jelentds hozzaadott értéket

képviseltek a kovetkezd okokbdl: elészor is megerdsitették a kovetkezdkkel kapcsolatban mar
a Bizottsdg birtokaban 1évé informacidkat: i. a vallalkozasok részvétele, ii. azon iddészak,
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amelyre vonatkozoéan a Bizottsag vizsgélatot folytatott, iii. azon koriilmények, amelyek kozott a
kartell tagjai egymassal taldlkoztak és kommunikéltak, valamint iv. a kartell atfogé miikodése
és a megallapodasok végrehajtasainak modja. Tovabba a Grohe nyilatkozatai lehet6vé tették,
hogy a Bizottsag nagyobb pontossaggal rekonstrudlja a kartellben részt vevé vallalkozasok altal
néhany szovetség keretében Osszehangolt eréfeszitések mechanizmusat. Végiil e nyilatkozatok
4j bizonyitékokat tartalmaztak a kartell szervezetének irasbeli leirdsa és a taldlkozokrol késziilt,
a kartell tagjai altal kotott arosszehangoléd megéllapodasokat felfedé beszamoldk formajaban.

(1279) A Grohe nyilatkozatai azonban elsésorban megerdsité és magyarazé jellegliek voltak. Még ha
segitették is a Bizottsagot bizonyos tények bizonyitdsdban, a Bizottsag az aktdjaban mar
rendelkezett bizonyitékokkal e tények tobbségére vonatkozéan. Osszességében az
egyiuttmiikodés terjedelmét illetéen a Grohe altal nyujtott segitség bizonyos tagallamokat
(killonosen Ausztriat, Hollandiat vagy Olaszorszagot) illetden csak igen csekély értékkel birt,
illetve teljesen értéktelen volt. Noha az AFPR-re vonatkozé bizonyitékok érdekesnek
bizonyultak, azokat azt kovetéen nyujtottak be, hogy [a felperesek] bizonyitékokat terjesztettek
el6 e szovetség tevékenységeire vonatkozdan, ami jelentésen csokkentette hozzdadott
értékiiket. Egyébirant, még azon tagallamokat illeten is, amelyekben a Grohe egyiittmikodése
a legjelentGsebb volt, a Grohe csak ritkdn nyujtott be olyan, a relevans idszakbdl szarmazd
okirati bizonyitékokat (in tempore non suspecto), amelyek konkrétan az dremelésekre
vonatkozd informdcidcserét tanusitottak. E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg, még ha
nem is kérddGjelezi meg a Grohe jogallasait a [2002. évi engedékenységi] kozlemény
23. pontjanak b) alpontja és 26. pontja szerinti engedékenység tekintetében, ugy véli, hogy a
Grohénak a lehet6 legalacsonyabb tartomany szerinti csokkentésben kell részesiilnie.

(1280) Kifogaskozlésre adott valaszukban [a felperesek] tobbszor is vitat[jak] a Grohe nyilatkozatainak
hozzdadott értékét, illetve megprobaljak] bizonyitani, hogy sajat nyilatkozat[aikat] sokkal
nagyobb hozzdadott értékkel birénak kell tekinteni, mint a Grohe nyilatkozatait [...]. A
Bizottsag ugy véli, hogy ezen érvek nem elegend6k annak megallapitdsahoz, hogy a Grohe
nem nyujtott elegenddé hozzaadott értéket. Egyébirant a Bizottsidg, amely ugy véli tovabba,
hogy a Grohe hozzdjaruldsa sokkal jobb mindségii is lehetett volna, figyelembe vette ezen
tényt, amikor a tartomdnyon beliil alkalmazandé konkrét csokkentésrél hatirozott.”

A jelen tigyben a megtamadott hatarozat el6z6 pontban bemutatott preambulumbekezdéseibdl tehat
egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag eldszor is négy indokot adott elé azon megallapitasdnak
alatamasztasara, miszerint a Grohénak a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében vald
részesiilés iranti kérelme eleget tett azon feltételnek, hogy a mar a Bizottsdg birtokdban 1év6
informdciokhoz képest jelentés hozzdadott értéke legyen, masodszor kifejtette azon okokat, amelyek
miatt Ggy vélte, hogy a Grohe csak a minimdlis 30%-os csokkentésben részesiilhet, harmadszor pedig
megyvalaszolta a felperesek dltal a Bizottsag azon megallapitasanak megcafolasa érdekében felhozott
érveket, miszerint a Grohe kérelme jelentés hozzaadott értéket képviselt.

Marpedig a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak masodik bekezdése
értelmében a Bizottsdg nem volt koteles arra, hogy a Grohe kérelmében szolgaltatott informacié
hasznossagat Osszehasonlitsa a felperesek daltal szolgdltatott informaciééval, hanem azt kellett
megvizsgalnia, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében vald részesiilés iranti
kérelem felperesek dltali benyudjtasat megel6zéen a Grohe altal a Bizottsagnak benydjtott informacié
jelentds hozzaadott értéket képviselt-e azon informdaciékhoz képest, amelyekkel a Bizottsag egyébirant
mar ezen idGpontban az aktdjaban rendelkezett.

Meg kell allapitani, hogy — amint a megtdmadott hatdrozat fenti 155. pontban kifejtett indokaibol
kittinik — a Bizottsag még azt megel6z6en, hogy a felperesek benyujtottak volna sajat kérelmiiket,
jogilag megkovetelt médon megvizsgalta azon kérdést, hogy a Grohe altal szolgaltatott informdciok
teljesitik-e a jelent6s hozzaadott értékre vonatkozé feltételt.
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Ennélfogva a felperesek elsé kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperesek kérték, hogy a Torvényszék bizonyitasfelvétel keretében
rendelje el, hogy a Bizottsdg nyujtsa be azon belsé6 dokumentumokat, amelyekben kifejtette, hogy
milyen okokbdl vélte ugy, hogy nem a Grohe, hanem a felperesek nyujtottak be masodik
vallalkozasként jelents hozzdadott értékkel biré informdacidkat, illetve dllapitsa meg, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta meg megfeleléen e kérdést. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy — amint a 2002. évi
engedékenységi kozlemény fenti 144. pontban kifejtett 21. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag nem volt
koteles arra, hogy elvégezze a felperesek és a Grohe kérelmének dsszehasonlité vizsgalatt, hanem csak
azt kellett megéllapitania, hogy a felperesek kérelme benytjtasinak id6pontjdban a Grohe kérelme mar
teljesitette-e a jelentés hozzaadott értékre vonatkozé feltételt, azon informacidkra figyelemmel,
amelyekkel a Bizottsag ezen idépontban mar rendelkezett. E koriilmények kozott a felperesek kérelmét
mint hatdstalant el kell utasitani, mivel semmiképpen nem céafolhatja meg a fenti 158. pontban tett
megallapitast.

Masodszor a felperesek azon kifogasat illetéen, miszerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
Grohe kérelme jelentés hozzaadott értéket képvisel, el6szor is nem vitatott, hogy a felperesek a
2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében valé részesiilés iranti kérelmiiket 2004.
november 19-én nyujtottdk be. Szintén nem vitatott, hogy kizarélag a Grohe altal 2004. november
15-én és 17-én a Bizottsagnak benyujtott informdcidk alapjan kell tehat megvizsgalni, hogy az emlitett
informacidk jelentés hozzaadott értéket képviseltek-e, még azt megel6z6en, hogy a felperesek 2004.
november 19-én benyujtottdk volna sajat kérelmiiket.

Masodszor a felperesek arra vonatkozé kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék nyilvanitsa
elfogadhatatlannak az ellenkérelem 35. és 37. mellékletét, mivel az itélkezési gyakorlat szerint a felek
érveinek kotelezd jelleggel a beadvanyok szovegében, nem pedig a mellékletekben kell szerepelniiik,
emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Uni6é Birésdga alapokmdnyanak 21. cikke és a Torvényszék
eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében, noha — a felek dltal a Torvényszékhez
benyudjtott mdas beadvanyokhoz hasonléan — a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan
alatamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire torténé hivatkozasok, a mas,
akar a keresetlevélhez vagy mads beadvanyhoz mellékelt iratokra val6 dltalanos hivatkozds nem
pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek magédban a keresetlevélben vagy
mds beadvinyban kell szerepelniiik (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft
kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-3601. o.] 94. és
95. pontjat).

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a Bizottsag az ellenkérelem 35. és 37. mellékletében két tablazatot
nyujt be, amelyekben megjeloli azon okokat, amelyek alapjan a Grohe altal 2004. november 15-én és
17-én benyujtott dokumentumok mindegyike esetében megitélte, hogy az a mar a birtokdban 1évé
dokumentumokhoz képest jelentds hozzaadott értéket képvisel-e, vagy sem. Mdrpedig, amint a
Bizottsag helyesen érvel, e tablazatok alatamasztjdk és kiegészitik az éltala az ellenkérelem 77., 79,
81. és 82. pontjaban kifejtett érveket, amelyekben egyrészrél dltalaban tugy vélte, hogy a Grohe 4dltal
benytjtott informdciok jelentés hozzaadott értéket képviselnek, masrészrél pedig pontosabban
kifejtette azon okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a Grohe altal benytjtott dokumentumok lehet6vé
tették szamdra az aktdjdban szereplé bizonyitékok megerdsitését, tehat jelentés hozzaadott értéket
képviselnek.

Ennélfogva a felperesek arra irdnyul6 kérelmét, hogy a Torvényszék allapitsa meg az ellenkérelem 35. és
37. mellékletének elfogadhatatlansagat, el kell utasitani.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy az ellenkérelem 35. és 37. mellékletében benyujtott tablazatokbdl
kittinik — amint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1279) preambulumbekezdésében elismerte (lasd
a fenti 155. pontot) —, hogy a Grohe altal 2004. november 15-én és 17-én benyujtott dokumentumok
kozil szamosat nem lehetett jelentés hozzdadott értékkel birénak tekinteni azon okndl fogva, hogy
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azok mar a Bizottsag birtokdban voltak, mivel a Bizottsag ezen informdcidkat a helyszini vizsgalatai
soran begytjtotte, vagy mert a Masco mdr benyujtotta neki azokat. Szintén igaz, hogy a Bizottsag
allitasaval ellentétben a Grohe 4éltal benyujtott szdmos dokumentumot, mint példdul a német AGSI
szovetség vagy az Euroitalia taldlkozdira sz6lé6 meghivileveleket sem lehetett jelentés hozzaadott
értékkel birénak tekinteni, mivel e dokumentumokat az 1/2003 rendelet 18. cikke értelmében be
lehetett volna szerezni (lasd a fenti 152. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és mivel a
Bizottsag mar rendelkezett e taldlkozokrdl késziilt beszamoldkkal. Ugyanez vonatkozik a Grohe dltal
benyujtott azon dokumentumokra is, amelyekre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a jogsértés
bizonyitasakor nem tdmaszkodott.

Az el6z6 pontban tett megallapitisok sérelme nélkill azonban el6szor is meg kell dllapitani,
hogy — amint killondsen a keresetlevél 28. mellékletébdl és az ellenkérelem 34. mellékletébdl
kittinik —, a Grohe a 2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményében vald részesiilés irdnti
kérelmét alatamaszté szobeli nyilatkozataiban egyrészrél elismerte a jogsértésben valé részvételét,
masrészrdl pedig nyilatkozataiban viszonylag pontosan megerdsitette a kartell mtikodésére, valamint a
német és olasz szovetségeken beliilli kartellben valé részvételére vonatkozdéan maér a Bizottsag
birtokaban 1év6 informacidkat, mivel megjelolte az emlitett szovetségek keretében tartott taldlkozok
idépontjat, helyszinét, résztvevéit és az ott megvitatott témadkat.

Tovabba a Grohe benydjtott bizonyos, a jogsértésre vonatkozé informdcidkat, amelyekkel a Bizottsag
korabban nem rendelkezett, valamint a jogsértést alatdmasztd, a jogsértés iddészakdbol szarmazéd
dokumentumokat. Két taldlkozé is megerdsiti e megallapitast.

Egyrészrél Olaszorszagban a Michelangelo keretében 2002. jdlius 19-én tartott taldlkozot illetGen,
amelyre a Grohe a 2004. november 17-i beadvanydban utalt, a Grohe kifejtette, hogy a résztvevék az
értékesitésekre és az egyéni piaci részesedésekre vonatkozo részletes informacidkat cseréltek, és e tényt
azaltal bizonyitotta, hogy az emlitett megbeszélésekre vonatkozo, e taldlkozoérdl késziilt beszamolékbol
ered6 bizonyitékokat nyujtott be a Bizottsignak. A felperesek érve, miszerint a Euroitalia és a
Michelangelo keretében szervezett 65 taldlkozd kozill csak az egyikrdl van szd, és a Bizottsag mar
elegendé informaciéval rendelkezett ahhoz, hogy szankciondlja a csaptelepekre vonatkozdéan
Olaszorszagban fennall6 Kkartellt, nem befolydsolja azon megadllapitast, hogy e bizonyiték
megkonnyitette a Bizottsig feladatat, mivel lehet6vé tette szdmdra, hogy a jogsértés szankciondldsa
érdekében tobb bizonyitékra tdmaszkodhasson.

Masrészrél Németorszagot illetéen az AGSI 2004. julius 14-i taldlkozéjat illetéen a Bizottsag kiemeli,
hogy kizdrdlag a Grohe dltal benyujtott tablazat tette lehetévé szamara, hogy pontosan bizonyitsa a
kiillonosen a 2005-6s jovObeli aremelésekre vonatkozé informadcidcserét. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy — noha a megtdmadott hatdrozat 221. ldbjegyzetébdl kitlinik, hogy a Bizottsag mar
rendelkezett mads, a jogsértés megallapitasat lehet6vé tevd bizonyitékokkal —, a felperesek nem vitatjak,
hogy egyetlen okirati bizonyiték sem volt annyira részletes, hogy segitette volna a Bizottsagot a kartell
miikodésének bizonyitasaban.

A fenti 165-169. pontban kifejtett megfontoldsok fényében meg kell allapitani, hogy - azzal
ellentétben, amit a felperesek a beadvanyaikban allitanak és a tdrgyaldson eléadtak — a Grohe dltal
benyujtott informaciok osszességiikben értékelve olyan jelentds hozzaadott értéket képviseltek, amely
igazolja azt, hogy a Bizottsag birsagcsokkentésben részesiti Gket.

Mint megalapozatlant el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint az [EK] 81. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (COMP/36.571/D-1, Osztrdk bankok — ,Lombard Club”-iigy) (HL 2004. L 56.,
1. 0.) 2002. junius 11-én hozott 2004/138/EK bizottsigi hatdrozat (550) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy az engedékenységi kozlemény értelmében benyujtott csokkentés iranti kérelem csak
akkor birhat jelentds hozzaadott értékkel, ha a széban forgd vallalkozés 4j, a Bizottsag el6tt kordbban
ismeretlen tényekre hivatkozik, és olyan magyardzatokkal szolgdl, amelyek megkonnyitik a jogsértés
ezen intézmény altali megértését. Amennyiben ugyanis a vallalkozds altal benyujtott, a jogsértés
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Bizottsag el6tt mar ismert tényeire vonatkozd informacidk lehetévé teszik, hogy ez utébbi olyan
tényeket bizonyitson, amelyeket egyébként nem tudott volna szankciondlni, ezen informacidk jelentds
hozzdadott értéket képviselnek. Az ilyen megerdsités, amely kiillonbozik a fenti 151. pontban leirt
megerdsitéstdl, hasznos a Bizottsdag szdmara a kartell szankciondlasa keretében. E korilmények kozott
kizarélag azon tény, hogy a vallalkozas nem téjékoztatja a Bizottsdgot olyan tényekrdl, amelyeket ez
utébbi korabban nem ismert, nem cafolja meg tehat azon megdllapitast, hogy egylittmikodése
mindazondltal jelentés hozzaadott értéket képviselt.

Ennélfogva a felperesek dltal felhozott harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

4. A 2006. évi iranymutatds visszahato hatdlyt alkalmazdsdra alapitott, negyedik jogalaprol

A felperesek lényegében el6adjak, hogy a 2006. évi irdnymutatdsnak a jelen gy tényallasira val6
alkalmazdsa — a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitisinak moddszerérdl sz6lé iranymutatds (HL 1998.
C 9., 3. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 173. o.; a tovabbiakban: 1998. évi
irdnymutatds) helyett, amely a kérelmiik benyujtdsanak idépontjaban hatalyban volt — sérti az itélkezési
gyakorlatban, az alapvetd jogok chartédja 49. cikkének (1) bekezdésében, valamint az emberi jogok és az
alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 7. cikkében
rogzitett visszahat6 hatély tilalmanak elvét.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Az itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok chartdjanak 49. cikkében foglalt, a biinteté jogszabaly
visszahaté hatdlyanak tilalméara vonatkozé elv minden olyan kozigazgatasi eljarasban alkalmazando,
amely a Szerz6dés versenyszabdlyai alapjan szankcidk kiszabasdhoz vezethet (ldsd ebben az értelemben
a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. janius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. o.] 202. pontjat), és hivatkozni lehet ra valamely jogsértést megallapité jogszabaly uj
értelmezésének visszahaté hatdlyd alkalmazdsdval szemben, amennyiben ezen értelmezés eredménye a
jogsértés elkovetésének idGpontjdban nem volt ésszertien elére lathaté (lasd ebben az értelemben
analdgia utjan a fenti 140. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
87-89. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-83/08. sz., Denki
Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsdag tigyben 2012. februir 2-dn hozott itéletének
120. pontjat). A Birdsidg kimondta, hogy ezen elv tiszteletben tartdsinak ellenérzéséhez meg kell
vizsgalni, hogy az érintett jogsértések elkovetésekor a széban forgd mddositas ésszertien eldre lathatod
volt-e (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
224. pontja). Az eldrelathatésdg fogalmanak hatdlya nagymértékben a széban forgd szoveg tartalmatol,
a vonatkozd jogteriilettél, valamint cimzettjei szamatél és mindségétdl fiigg. A jogszabdly
elérelathatésagaval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen
folyamodnia ahhoz, hogy ésszerli szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek az adott tgy
koriilményei kozott milyen kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaté
személyek esetében, akik megszoktik, hogy foglalkozdsuk gyakorldsakor nagy gondossiaggal kell
eljarniuk. Tehat elvarhaté tolik, hogy kiilonos gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jard
veszélyeket (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 219. pontja).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet rendelkezéseib6l eredd
versenyszabalyok hatékony alkalmazasa megkdoveteli, hogy a Bizottsag az emlitett rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében megallapitott fels6 hatér korlatain beliill barmikor megemelhesse a birsigok mértékét,
amennyiben ez a versenypolitika végrehajtasanak biztositasdhoz sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy az
olyan kozigazgatasi eljarasban érintett vallalkozasok, amelyben birsag kiszabasara is sor keriilhet, sem a
birsagszamitdsi modszerre, sem arra nem alapithatnak jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg a korabban
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kiszabottakhoz képest nem fogja novelni a birsigok mértékét, hanem épp ellenkezdleg, az emlitett
véllalkozasoknak figyelembe kell venniiik azt a lehetéséget, hogy a Bizottsig barmikor ugy donthet,
hogy a multban alkalmazott mértékhez képest megemeli a birsagok Osszegét, vagy ugy, hogy a
birsagok kiszabasakor egyedi hatdrozatokban megemeli a birsdgok Osszegének mértékét, vagy pedig
ugy, hogy egyes esetekben olyan altalanos hatdlyd magatartasi szabdlyokat alkalmaz, mint az
iranymutatas (a fenti 175. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 227-230. pontja, valamint a fenti 140. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 90. és 91. pontja).

A jelen tigyben egyrészrél meg kell allapitani, hogy a 2006. évi iranymutatds az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt jogi keretbe illeszkedik, hozzijarul a Bizottsag e
rendelkezésb6l eredé mérlegelési jogkorének gyakorldsara vonatkozé korlatok pontositisahoz, és az
1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a 2006. évi iranymutatds 32. pontja a
jogsértésben részt vevé minden egyes vallalkozds vagy vallalkozasok tarsuldsa esetén a birsag végsé
Osszegének fels6 hatarat az el6z6 tzleti évben elért teljes forgalom 10%-aban allapitja meg.

Masrészrol ki kell emelni, hogy a fennallé itélkezési gyakorlatra tekintettel a felpereseknek — még az
1998. évi irdnymutatds idGszakos feliillvizsgalatara vonatkozé kifejezett rendelkezés hidnydban is —
figyelembe kellett volna venniiik annak lehet6ségét, hogy a jogsértés elkovetése utdn a Bizottsidg ugy
hatdrozhat, hogy 1j birsigkiszabasi irdnymutatast fogad el és alkalmaz (a fenti 157. pontban
hivatkozott Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
116. pontja).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2006. évi iranymutatds és
killonosen az abban meghatarozott Gj birsagszamitasi mdédszer — feltéve, hogy sulyosité hatassal volt a
kiszabott birsigok mértékére — a megallapitott jogsértés elkovetésekor ésszertien eldre lathaté volt az
olyan villalkozasok szdmdara, mint amilyenek a felperesek, és hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban
az irdnymutatasnak az elfogadasa el6tt elkovetett jogsértésre vald alkalmazdsival nem sértette meg a
visszahatd hatdly tilalmdnak elvét (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg fenti 175. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itéletének 231. és 232. pontjat,
valamint C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben 2006. majus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-4429. o.] 25. pontjat).

A felperesek altal felhozott két érv, amellyel ugy érvelnek, hogy a 2006. évi iranymutatas visszahat6
hatdlyu alkalmazdsa a jelen tigyben nem volt el6re lathatd, nem cafolhatja meg az el6z6 pontban tett
megallapitast.

El6szor is a felperesek tgy érvelnek, hogy noha a vallalkozasoknak az 1998. évi iranymutatas elfogadésa
el6tt nem lehetett jogos elvarasuk azzal kapcsolatban, hogy a birsagok kiszdmitdsanak modszere
valtozatlan marad, az irdnymutatas elfogadasat kovetéen megvaltozott a helyzet, tekintettel arra, hogy a
2006. évi iranymutatds az idétartam kritériumdnak nagyobb jelentéséget tulajdonit. Marpedig meg kell
allapitani, hogy mivel a 1998. évi irdnymutatas egyetlen rendelkezése sem utal arra, hogy nem fogjak
modositani az irdnymutatdst az unidés versenyszabdlyok hatékony alkalmazdsianak biztositdsa
érdekében, a felpereseknek e tekintetben semmilyen jogos elvardsuk nem lehet, éspedig azon tényt
illetéen sem, hogy az Gj iranymutatds elfogaddsa keretében a birsdg Osszegének meghatarozasakor a
kartell idGtartamdnak kritériuma nem nyer nagyobb jelentéséget. Ennélfogva a felperesek ezen érvét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor a felperesek ugy érvelnek, hogy jogosan biztak abban, hogy az 1998. évi iranymutatast
alkalmazzak a jelen tigy ténydlldsara, mivel egyrészr6l nem sokkal azt kovetSen nyujtottdk be
kérelmiiket, hogy a Birésiag a fenti 175. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben megallapitotta az 1998. évi iranymutatas jogszerliségét, masrészrél pedig
a Bizottsdgnak a helyszini vizsgalatoktol szamitva két évébe keriilt, hogy elfogadja a kifogaskozlését. E
tekintetben ki kell emelni, hogy e két érv egyaltalin nem befolydsolja a fenti 176. és 177. pontban
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emlitett megallapitist, miszerint megfelelden elére lathaté volt, hogy a Bizottsig a politikajanak
igényeihez igazitja a birsdgok mértékét, és igy a jelen iigy tényallasira a 2006. évi iranymutatast
alkalmazza. Ezen érveket tehat mint hatdstalanokat el kell utasitani.

E koriilmények kozott a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A felperesek altal felhozott négy jogalap vizsgéalata fényében el6szor is egyrészrdl részben el kell fogadni
az els6é jogalapot, és tekintettel arra, hogy a Bizottsig altal e tekintetben elkovetett hiba magat a
jogsértés (a jelen tigyben a kartell) megéllapitdsat érinti, a fenti 128. pontban kifejtett okbdl részben
meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének 3. és 4. pontjat. Masrészrdl a
felperesek dltal elGterjesztett megvaltoztatas irdnti kérelmek vizsgilata keretében meg kell allapitani,
hogy e jogellenességnek milyen kovetkezményei vannak a felperesekkel szemben kiszabott birsagok
Osszegére. Masodszor egyrészrél a fenti 138. pontban kifejtett okbdl el kell fogadni a masodik
jogalapot, masrészrél pedig a felperesek altal elSterjesztett megvaltoztatds iranti kérelmek vizsgalata
keretében meg kell dllapitani, hogy e jogellenességnek milyen kovetkezményei vannak a birsag
Osszegére. Harmadszor a megsemmisités iranti kérelmeket egyebekben el kell utasitani.

B — A madsodlagosan elbterjesztett, a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok Osszegének csokkentése
iranti kérelmekrol

Figyelemmel a masodik kérelemre, amelyben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék csokkentse a
velik szemben kiszabott birsagok Osszegét (lasd a fenti 26. pontot), a Torvényszék feladata, hogy
korlatlan feliillvizsgalati jogkorében eljarva egyrészrdl vizsgdlja meg, milyen kovetkezményei vannak a
Bizottsag dltal elkovetett, a fenti 128. és 129. pontban kifejtett hibdknak a felperesekkel szemben
kiszabott birsdg Osszegének a kiszdmitdsira, masrészrél pedig vizsgdlja meg a felperesek dltal annak
érdekében el6adott tobbi érvet, hogy a Torvényszék csokkentse a veliik szemben kiszabott birsagok
0sszegét.

1. A Bizottsdg dltal a birsdgok dsszegét illetéen elkiovetett hibdk kovetkezményeirdl

Noha az irdnymutatds nem hatdrozza meg el6re a birsag unids birdsag altali értékelését akkor, ha e
birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva hatdroz (a Torvényszék T-49/02-T-51/02. sz.,
Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-3033. o.] 169. pontja), a Torvényszék a jelen tigyben megfelelének tartja, hogy a
birsag Osszegének Gjbdli kiszamitasakor az irdnymutatisb6l meritsen, kiilonésen mivel az lehetévé
teszi a jelen iigy valamennyi relevans tényezdjének figyelembevételét és a megallapitott jogsértésben
részt vevo Osszes vallalkozassal szemben aranyos birsagok kiszabasat.

A jelen tigyben el6szor is Gjbdl ki kell szamitani a birsag Osszegét a fenti 128. pontban emlitett, az
Olaszorszagban a kerdmiadrukra vonatkozoéan elkovetett jogsértéssel Osszefiiggdé hibaval kapcsolatban,
majd ezt kovetden kiillonosen a fenti 139. pontban kifejtett hibara figyelemmel a kiszabandé birsag
végsd 0sszegét.
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Els6sorban azon birsigot illetéen, amelyet a Bizottsag a felperesekkel szemben kizdrdlag az
Olaszorszagban a keramiadrukra vonatkozéan elkovetett jogsértésben vald részvételiikre figyelemmel
szabhatott volna ki, el6szor is a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak megfeleléen — és amint a
Bizottsag a megtamadott hatarozat (1200) preambulumbekezdésében helyesen éllapitotta meg — a
szoban forgd véllalkozas éltal a jogsértésben vald részvételét megel6z6 utolsé évben elért forgalmat
kell figyelembe venni. Mivel a felpereseknek a keramiadruk piacan Olaszorszagban elkovetett
jogsértésben vald részvételének évét megel6z6 utolsé év a 2000-es év, azon forgalmat kell figyelembe
venni, amelyet a felperesek e piacon e termékekkel ebben az évben értek el. E forgalom, amelyet a
felperesek a Torvényszék pervezetd intézkedéseire valaszolva nyujtottak be, és amellyel kapcsolatban a
Bizottsag a pervezetd intézkedésekre valaszolva is jelezte, hogy nem vitatja azok valdsagit,
210461486 eurét tesz ki. E forgalmat kell tehat figyelembe venni a birsdg kiszamitdsakor a
megtamadott hatdrozat C. tablazatiban szerepld, a felperesek dltal 2003-ban elért 191 641 141 eurds
forgalom helyett.

Masodszor a 2006. évi irdnymutatds 23. és 25. pontja alapjan figyelembe veend6 forgalom szézalékos
ardnyait illetéen e tekintetben el8szor is ki kell emelni, hogy a felpereseknek a széban forgé kartellben
valé részvétele hosszi volt, mivel nem vitatott kiilondsen, hogy Ausztridban a csaptelepekre vonatkozé
jogsértésben 10 év 3 honapon keresztiil, a kerdmiadrukra vonatkozé jogsértésben pedig 9 év 8 hénapon
keresztiil vettek részt. Tovabbd azon kartellt, amelyben részt vettek, kiilondsen sulyosnak kell tekinteni,
mivel az tobb tagdllamban tobb termékre vonatkozéan az dremelések Osszehangoldsdnak
végrehajtasaban allt. Kizardlag e tényez6k alapjain megéllapithatd, hogy — amint a Bizottsdg a
megtimadott hatdrozat (1220) és (1225) preambulumbekezdésében tette — 15%-os mértéket kell
figyelembe venni egyrészr6l a birsagnak a 2006. évi irdnymutatds 21-23. pontjdban eldirt
alaposszegének kiszamitasakor, masrészrdl pedig — a jogsértés idGtartamaval Osszefiiggd szorzotényezd
alkalmazasat kovetéen (ldsd a lenti 190. pontot) — az emlitett irdnymutatds 25. pontja szerinti,
elrettentést célzo kiegészité 0sszeg kiszamitdsakor.

Harmadszor, mivel az Olaszorszagban a kerdmiadrukra vonatkozéan elkovetett jogsértés nem 11 év
7 hoénapig, hanem 11 hénapig tartott, a 2006. évi irdnymutatds 24. pontjanak megfeleléen 0,98-as
szorzétényezével kell az alaposszeget novelni, nem pedig 11,58-cal, amint azt a Bizottsag a
megtamadott hatirozat D. tdblazatdban feltiintette.

A fenti 188-190. pontban kifejtett megfontoldasok fényében az Olaszorszagban a keramiadrukra
vonatkozdan elkovetett jogsértés miatt a felperesekkel szemben kiszabott birsag sszege lefelé kerekitve
60612000 eurd, nem pedig 360000000 eurd, amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
E. tdblazataban megallapitotta. Ezen 60612000 eurds Osszeg ugyanis a kovetkezd szamitas
eredménye: [(210461 486 x 15%) x 0,92] + (210461 486 x 15%).

Maisodsorban az el6z6 pontban elvégzett szamitds, valamint a fenti 139. pontban kifejtett azon
megillapitas fényében, amely szerint a Bizottsag nem szabhatott volna ki birsagot a felperesekkel
szemben a Belgiumban és Franciaorszigban a kerdmiadrukra vonatkozéan elkovetett jogsértéseket
illetéen, a kiszabandd birsag teljes Osszege a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti 30%-os
csokkentés alkalmazdsa el6tt 171 812 000 eurdt tesz ki, és nem 479 730 000 eurdt, (lasd a megtdmadott
hatarozat G. tablazatat), amely utébbit a Bizottsdg 465844 000 eurdra csokkentette a felperesek
forgalma 10%-dnak megfelel6 felsé hatdr figyelembevétele érdekében (ldsd a megtimadott hatdrozat
F. tdbldzatat). Ezen 171812000 eurds Osszeg ugyanis megfelel az egyrészr6l a Németorszigban
(5700000 eurd, amely Osszeget a felperesek nem vitatjak), Olaszorszagban (60612000 eurd) és
Ausztridban (2700000 eurd, amely Osszeget a felperesek nem vitatjdk) a keramiadrukra vonatkozdan
elkovetett jogsértések miatt kiszabott birsagoknak, mdsrészr6l pedig a Németorszagban
(9600000 eurd), Olaszorszagban (90000000 eurd) és Ausztridban (3200000 eurd) a csaptelepekre
vonatkozéan elkovetett jogsértések miatt kiszabott birsagoknak. Mivel a Bizottsag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan a birsag osszegét 30%-kal csokkentette, a felperesek altal elkovetett
jogsértés miatt kiszabott birsag teljes Osszege tehat 122711400 eurdt tesz ki, nem pedig
326 091 196 eurdt, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat H. tdblazataban feltiintette.
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A Torvényszék korlatlan felilvizsgalati jogkorében eljarva célszertinek tartja, hogy az igy u6jbdl
kiszamitott birsag teljes 0sszegét, azaz a 122 711 400 eurdt a kovetkezd két szabdly szerint ossza meg a
felperesek kozott. Egyrészrél a Bizottsag altal a megtadmadott hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének c),
d) és f)-i) pontjdban megallapitott birsagokat nem kell mddositani, mivel a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy az e pontokban emlitett tarsasagokkal szemben kiszabott birsagok jogellenesek
vagy aranytalanok lennének. Ezért a Trane, a Wabco Europe és az Ideal Standard Italia kozott
megosztandd birsdg dsszege 113 005480 eurd (azaz 122711400 — 1519000 — 5575920 —2 611 000).
Masrészrdl sem a felperesek érveibdl, sem pedig a Torvényszék elétti tigyiratokbdl nem tiinik ki, hogy
a Bizottsag altal a megtidmadott hatdrozatban a birsigoknak a Trane-nel, a Wabco Europe-pal és az
Ideal Standard Italidval szemben kiilon-killon vagy egyetemlegesen valé kiszabasakor alkalmazott
megosztasi aranyok aranytalanok lennének. Ez alapjan a Torvényszék megallapitja, hogy elészor is a
Trane-nel szemben (a megtimadott hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban emlitett
259 066 294 eurd helyett) 92 664 493 eurd, masodszor a Wabco Europe-pal és a Trane-nel szemben
egyetemlegesen (a megtamadott hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett
44995552 eurd helyett) 15820767 eur6, harmadszor pedig az Ideal Standard Italidval, a Wabco
Europe-pal és a Trane-nel szemben egyetemlegesen (a megtdimadott hatdrozat 2. cikke
(3) bekezdésének e) pontjdban emlitett 12 323 430 eurd helyett) 4 520 220 euré birsagot kell kiszabni.

2. A felperesek dltal a birsdagok osszegének csokkentése irdnti kérelmiik aldtdmasztdsdra felhozott tovdbbi
érvekrél

A felperesek a velilk szemben kiszabott birsagok 0Osszegének megvaltoztatdsa iranti kérelmiik
aldtamasztasara két tovabbi érvet hoznak fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyrészrél a Torvényszéknek
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva el kell végeznie sajat értékelését, figyelembe véve az adott
tigy valamennyi kortilményét és tiszteletben tartva az unids jog dltaldnos elveit, igymint az ardnyossag
elvét (lasd ebben az értelemben a fenti 28. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 179. és 280. pontjat), tovabbd az egyenlé bandsmdd elvét (a fenti 149. pontban
hivatkozott Erste Group és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 187. pontja).

Masrészrél a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalb6l valé
felulvizsgalattal. Ennélfogva a kozrenden alapulé jogalapok kivételével, amelyeket — tGgymint a
megtamadott hatdrozat indokoldsanak hidanyat vagy elégtelenségét — az unids birésagnak hivatalbdl kell
megvizsgdalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki
kell bizonyitékokat elGterjesztenie e jogalapok aldtdmasztisa érdekében (lasd ebben az értelemben a
fenti 28. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 64. pontjat).

El6szor is a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék csokkentse a veliik szemben a Bizottsdggal vald
egylttmiikodésiilk mindsége miatt kiszabott birsagok osszegét. Hangsulyozzak kiilonosen, hogy e
kérelmet a helyszini vizsgalatokat kovetéen nagyon gyorsan el6terjesztették, tovabba hogy az emlitett
kérelem sokkal jobb mindségii volt a Grohe kérelménél, noha az emlitett kérelmet csak néhany nappal
e vallalkozds kérelmét kovetSen terjesztették el6, killonosen mivel e kérelem tébb mint 130
dokumentumot tartalmazott, és hogy a Torvényszéknek nem kellene elényben részesitenie és
0sztonodznie a kérelmek benyujtasanak gyorsasagat a mindségiik rovasara.

A jelen tigyben a Torvényszék dgy véli, hogy a felperesek daltal el6adott, a fenti 197. pontban kifejtett
okok egyike sem indokolja a birsig teljes Osszegének tovabbi 30-50%-os csokkentését a felperesek
javara. Egyrészrél ugyanis a Bizottsag ezen indokokat figyelembe vette, amikor a felperesek, illetve a
Grohe kérelmének hasznossigat értékelte. A felperesek ugyanis éppen a kérelmiik gyorsasiga és
mindsége alapjan részesiiltek 30%-os csokkentésben, annak ellenére, hogy a Mascot és a Grohét
kovetéen csak harmadik vallalkozasként nydjtottak be a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
kérelmet a Bizottsaghoz. Egyrészrél a Bizottsag altal a felpereseknek nyujtott birsagcsokkentés a jelen
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tgyben megfelel azon célkitizésnek, hogy arra 0Osztonozze a vallalkozasokat, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény kedvezményében vald részesiilés iranti kérelmeket a lehetd legteljesebben
és a lehetd leggyorsabban nyujtsak be. E koriilmények kozott a mind Grohénak, mind a felpereseknek
nyudjtott 30%-os csokkentés méltanyos. Ugyanis, noha a felperesek a kérelmiik benyujtasakor kissé
lassabbak voltak, kérelmiik tobb, jelentds hozzdadott értékkel biré bizonyitékot tartalmazott, mint a
Grohe éltal benyujtott kérelem.

A felperesek azon érve, miszerint a Bizottsag ,elfogadta” azon érveiket, amelyek szerint a
Torvényszéknek 50%-os birsagcsokkentésben kellene részesitenie Oket, mivel a Bizottsdg a
valaszbeadvanyaban e tekintetben nem vitatta allitdsaikat, nem meggy6z6. Egyrészrdl noha igaz, hogy a
Bizottsag az ellenkérelemben nem valaszolt kifejezetten a felperesek altal elGterjesztett azon kérelemre,
hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a birsagot, a Bizottsag kérte
a harmadik jogalap elutasitdsat, amely magdban foglalta a felpereseknek a Bizottsaggal vald
egyuttmiikodésitk miatti birsagcsokkentés iranti kérelmét. Madasrészrél mindenesetre az, hogy a
Bizottsag nem vitatta a felperesek altal felhozott érveket, nem kotheti a Torvényszéket korlatlan
feltilvizsgalati jogkorének gyakorlasa soran.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperesek els6, a Bizottsaggal val6 egyiittmiikodésiik miatti
tovabbi csokkentés iranti kérelmét.

Masodszor a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék csokkentse a birsagot, mivel akkor, amikor ugy
dontottek, hogy benyujtjak a 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti birsagcsokkentésben vald
részesiilés iranti kérelmiiket, az 1998. évi irdnymutatds alacsonyabb 0Osszegli birsagok kiszabasat
irdnyozta el6, mint amely a 2006. évi irdanymutatds visszahaté hatalyt alkalmazasabol eredt.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben a Torvényszék megéllapitja, hogy az iigy iratainak egyetlen eleme sem teszi lehet6vé
annak megéllapitasat, hogy a birsagok Osszegei, ahogyan azokat a fenti 198. pontban Gjbdl kiszamitotta
és megallapitotta, ardnytalanok lennének, figyelemmel egyrészrdl a felperesek altal elkovetett jogsértés
sulydra és iddtartamdra, masrészrél pedig arra, hogy a felperesekkel szemben elrettenté Osszegl
birsagokat kell kiszabni.

E korilmények kozott a felperesek masodik kérelmét el kell utasitani.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének a), b) és e) pontjat a fenti 193. pontban
foglaltaknak megfeleléen meg kell véltoztatni, és a felperesek dltal elSterjesztett, a birsagok 6sszegének
csokkentése irdnti kérelmeket egyebekben el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0Osszessége fényében a Torvényszék fenti 184. és 204. pontban foglalt
megidllapitasainak megfelel6en el6szor is a fenti 184. pontban kifejtett okbdl részben meg kell
semmisiteni a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének 3. és 4. pontjit, masodszor a fenti
193. pontban foglaltak szerint meg kell véltoztatni a megtimadott hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének
a), b) és e) pontjat, valamint harmadszor a keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék

elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.
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208 Mivel a Torvényszék a keresetnek részben helyt adott, az tigy koriilményeinek helyes mérlegelése
alapjan ugy hatiroz, hogy a Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a felperesek részérél felmeriilt
koltségek felét. A felperesek tehat viselik sajat koltségeik felét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (COMP/39092 - ,fiirdészobai szerelvények és felszerelések”-iigy)
2010. janius 23-an hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatarozat 1. cikke
(1) bekezdésének 3. és 4. pontjait megsemmisiti annyiban, amennyiben az Eurépai Bizottsag
a Trane Inc.-t, a Wabco Europe-ot és az Ideal Standard Italia Srl-t az olasz piacon a
keramiaarukra vonatkozoéan fennallé kartellel kapcsolatos jogsértés miatt a 2000. majus
12-t61 2001. marcius 9-ig tarté idészakon kiviili idoszak vonatkozasaban elmarasztalja.

2) A C(2010) 4185 végleges hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban a Trane-nel
szemben kiszabott birsag osszege 92 664 493 eurot tesz ki.

3) A C(2010) 4185 hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban a Wabco Europe-pal és a
Trane-nel szemben egyetemlegesen kiszabott birsag osszege 15 820 767 eurot tesz ki.

4) A C(2010) 4185 hatarozat 2. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban az Ideal Standard Italiaval,
a Wabco Europe-pal és a Trane-nel szemben egyetemlegesen kiszabott birsag oOsszege
4 520 220 eurot tesz ki.

5) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
6) A Bizottsag viseli a Wabco Europe, a Wabco Austria GesmbH, a Trane, az Ideal Standard
Italia és az Ideal Standard GmbH részérdl felmeriilt koltségek felét, valamint sajat

koltségeit.

7) A Wabco Europe, a Wabco Austria, a Trane, az Ideal Standard Italia és az Ideal Standard
viseli sajat koltségei felét.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.
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A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti, elsédlegesen el6terjesztett kérelmekrdl . .

1. Az arra alapitott elsé jogalaprdl, hogy a birsdg kiszamitdsakor hibdsan vették figyelembe a
felperesek olasz piacon valé kerdmiadru-eladasainak értékét ............ ... ... ...

a) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértés fennallasara és bizonyitasdra
vonatkozé itélkezési gyakorlat felidézése ......... ...

b) Azon értékelések Osszefoglalé bemutatdsa, amelyek a Bizottsigot arra inditottik, hogy a
megtdmadott hatdrozatban szankcionalja a felpereseket az Olaszorszagban elkovetett
jogsértésben vald részveteltikért . ...t

c) Az Olaszorszdgban 1993. marcius 15-t6l 2004. november 9-ig a kerdmiadrukra vonatkozéan
elkovetett jogsértés bizonyitasakor a Bizottsag altal figyelembe vett bizonyitékok vizsgalata . .

Az Olaszorszagban 1993. marcius 15-t6l 2004. november 9-ig a kerdmiaarukra vonatkozéan
elkovetett jogsértés fennalldsanak a felperesek éltal a kozigazgatasi eljardsban valé vitatasarol

Az Olaszorszagban 1993. mércius 15-t8l 2004. november 9-ig a kerdmiadrukra vonatkozéan
elkovetett jogsértés fenndlldsinak bizonyitdsa érdekében a megtamadott hatarozatban
figyelembe vett bizonyitékokrdl ....... .. .. ..

— Az Euroitalia és a Michelangelo keretében a kerdmiadrukra vonatkoz6 kartell
fennallasinak azon taldlkozdkat illetéen valé bizonyitisardl, amelyeken a felperesek
alkottdk az egyediili, ezen arukat gyartd jelen 1évé vallalkozast ........................

— Az Euroitalia és a Michelangelo keretében a kerdmiadrukra vonatkozé kartell
fennallasanak azon taldlkozoékat illetéen valé bizonyitasardl, amelyeken a felperesek az
emlitett druk mds gyartdival egyiitt voltak jelen ......... ... ... . ... ... ..

2. Az arra alapitott mdasodik jogalaprdl, hogy a birsig Osszegének kiszdmitdsakor nem vették
figyelembe azon tényt, hogy a felperesek a Belgiumban és Franciaorszagban elkovetett jogsértést
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