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,K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — A GRUPPO SALINI kozosségi szévédjegy —
Rosszhiszemtség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

Osszefoglalé — A Térvényszék itélete (hatodik tandcs), 2013. jalius 11.

1. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a védjegy
torlése — Feltétlen torlési okok — A bejelentének a védjegybejelentés sordn tanusitott
rosszhiszemiisége — Ertékelési szempontok — Minden, a lajstromozds irdnti kérelem benyijtdsakor
létezd relevins tényezd figyelembevétele — A bejelentd tudomdsa harmadik fél dltal torténd azonos
vagy hasonlé megjelolés haszndlatdrél — A bejelentd szandéka — A szoban forgo megjelolések jogi

oltalmdnak szintje — Azon iizleti logika, amelybe a vitatott megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsa illeszkedik — A bejelentést ovezd események iddbeli sorrendje —
Kozismertség foka

(207/2009 tandcsi rendelet, 52. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

2. Kozosségi védjegy — A védjegyoltalomrdl valo lemondds, a védjegyoltalom megsziinése és a védjegy
torlése — Feltétlen torlési okok — A bejelentének a védjegybejelentés sordn tanusitott
rosszhiszemiisége — GRUPPO SALINI szévédjegy

(207/2009 tandcsi rendelet, 52. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
3. Kozosségi védjegy — Eljdrdsi rendelkezések — A hatdrozatok indokoldsa — Célkitiizés
(EUMSZ 296. cikk, 207/2009 tandcsi rendelet, 75. cikk, els6 mondat)

1. A kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kozosségi védjegyet a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni
kell, ha a megjelolést rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra. Az erre az indokra hivatkozni
kivino torlést kérelmezd személyre harul azon koriilmények bizonyitdsa, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a kozosségi védjegy jogosultia a kozosségi védjegybejelentési kérelem
benyujtasakor rosszhiszemi volt.

A bejelentének az e rendelkezés értelmében vett rosszhiszemiisége megitélése céljabol az esetre
jellemz6é valamennyi — a megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozédsa iranti kérelem
benyujtasa id6pontjaban fennallé6 — relevans tényez6t figyelembe kell venni, el6szor is kiilondsen azt a
koriilményt, hogy a bejelenté tudja vagy tudnia kell, hogy valamely harmadik fél legalabb egy
tagallamban megtévesztésre alkalmas mddon haszndl azonos vagy hasonlé megjelolést a
lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonlé dru vagy szolgaltatds vonatkozasaban;
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masodszor, a bejelentd azon szdndékat, hogy e harmadik felet megakadalyozza e megjelolés tovabbi
haszndalatdban, valamint harmadszor, a harmadik fél megjelolése dltal élvezett jogi védelem szintjét és a
lajstromoztatni kért megjelolést.

Ennek alapjan az ott felsorolt tényezdk csupan példaértékiiek azon elemek 6sszességét illetGen, amelyek
figyelembe vehet6k a védjegybejelentének a védjegybejelentés benyujtdsakor fenndllé esetleges
rosszhiszemtiségének megitélésénél. Ugy kell tehdt tekinteni, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan elvégzett atfogd elemzés keretében ugyancsak szdmitdsba lehet
venni azt az tzleti logikat, amelybe a megjelolés kozosségi védjegyként torténd bejelentése illeszkedik,
valamint az emlitett bejelentést 6vezé események idSbeli sorrendjét.

A megjelolés altal a lajstromozdsa irdnt elGterjesztett kérelem benyujtasa idépontjaban élvezett
kozismertség foka is figyelembe vehetd, a kozismertség e foka ugyanis éppen a bejelentd azon érdekét
igazolhatja, hogy megjel6lésének kiterjedtebb jogi védelmet biztositson.

A védjegybejelentd szandékait illetéen, azokat kell megvizsgalni, amelyekre az objektiv koriilmények és
a bejelenté konkrét tettei alapjan, a bejelent6 szerepébdl vagy poziciéjabdl, azokbdl az ismeretekbdl,
amelyekkel a kordbbi megjelolés hasznalatat illetéen rendelkezett, a torlést kérelmezo féllel fennalld
szerzOdéses, szerz6déskotést megel6z6 vagy azt koveté kapcsolatai alapjan, az egymadssal szemben
tamasztott elvarasokbdl és fenndllé kotelezettségekbdl — ideértve a tarsasagi megbizatasokbdl vagy a
cégen beliili korabbi vagy jelenlegi vezet6i szerepbdl eredd, a céggel szembeni lojalis és tisztességes
eljarasra vonatkoz6 elvarasokat is —, altaldnosabb jelleggel pedig valamennyi olyan érdekiitkozéssel jaréd
objektiv helyzet alapjan lehet kovetkeztetni, amelyben a védjegybejelenté eljart.

(vo. 18., 21-23,, 28., 33. pont)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v0. 26-35., 45. pont)

3. Lasd a hatdrozat szovegét.

(v0. 41. pont)
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