g

W Hatarozatok Tara

T-320/10. sz. iigy
(kivonatos kozzététel)

Fiirstlich Castell’sches Domidnenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell
kontra
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

,K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — CASTEL kozosségi szévédjegy — Feltétlen kizaré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Elfogadhatésiag —
A fellebbezési tanacs el6tt nem hivatkozott feltétlen kizaré ok — A tények hivatalbdl torténd
vizsgalata — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) bekezdése”

Osszefoglald — A Toérvényszék itélete (hatodik tandcs), 2013. szeptember 13.

Kozosségi védjegy — Eljardsi rendelkezések — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — Feltétlen kizdro
okokra vonatkozo torlési eljards — A felhozott jogalapokra korldtozédo vizsgdlat

(207/2009 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, 52. cikk, 55. cikk és 76. cikk, (1) bekezdés)

A kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése értelmében a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elbirdl6inak, és fellebbezésnél az
OHIM fellebbezési tanacsainak hivatalbdl vizsgalniuk kell a tényeket annak megéllapitasanal, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegyre vonatkoznak-e a rendelet 7. cikkében foglalt lajstromozast kizaré
okok. Kovetkezésképpen az OHIM illetékes szervei alapithatjdk hatarozataikat olyan tényekre is,
amelyekre nem hivatkozott a kérelmezdé. A feltétlen kizaré okok alkalmazasat maga utin vond
relevans tényeket az OHIM hivatalbdl koteles vizsgalni.

Mindazonaltal egy torlési eljaras keretében nem kotelezheté az OHIM arra, hogy az elbiral6 édltal mar
megvizsgalt, feltétlen kizaré okok alkalmazisat maga utdn voné relevans tényeket hivatalbél wjra
megvizsgalja. A 207/2009 rendelet 52. és 55. cikkébdl kovetkezik, hogy a kozosségi védjegyoltalom
addig all fenn, amig egy torlési eljarast kovetéen az OHIM nem rendeli el a védjegy torlését.
Kovetkezésképpen a védjegy tekintetében érvényességi vélelem all fenn, amely az OHIM dltal
lefolytatott, a lajstromozas iranti kérelemre vonatkozé vizsgalat logikus kovetkezménye.

Ezen érvényességi vélelem korlatozza az OHIM-nak a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a kozosségi védjegybejelentésnek az OHIM elbirdléja dltal lefolytatott vizsgalata esetén, illetve
fellebbezés esetén a fellebbezési tandcs dltal lefolyatott vizsgdlat sordn a feltétlen kizaré okok
alkalmazdsit maga utin vond relevans tények hivatalbdl torténé vizsgalatdra irdanyuld kotelezettségét.
Marpedig egy torlési eljaras keretében, mivel a lajstromozott védjegyet érvényesnek kell tekinteni, a
torlést kezdeményez6 félnek kell bemutatnia az OHIM el6tt azon konkrét tényeket, amelyek ezen
érvényességet kétségbe vonjak.
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