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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanics)

2013. szeptember 13.*

,K0z0sségi védjegy — Torlési eljaras — CASTEL kozosségi szévédjegy — Feltétlen kizard ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Elfogadhatésag —
A fellebbezési tandcs el6tt nem hivatkozott feltétlen kizaré ok — A tények hivatalbdl torténd
vizsgalata — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) bekezdése”
A T-320/10. sz. tigyben,

a Furstlich Castell’sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell (székhelye: Castell
[Németorszag], képviselik: R. Kunze, G. Wiirtenberger és T. Wittmann tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviselik:
P. Geroulakos és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik féle az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék eldtt:

a Castel Fréres SAS (székhelye: Blanquefort [Franciaorszdg], képviselik: A. von Miihlendahl és
H. Hartwig tigyvédek),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Fiirstlich Castell'sches Doménenamt Albrecht First zu
Castell-Castell és a Castel Freres SAS kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2010. majus 4-én hozott
hatdrozata (R 962/2009-2. sz. iigy) ellen benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Labucka és S. Soldevila Fragoso (el6add) birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 2-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 15-én benydgjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozonak a Torvényszék Hivataldhoz 2010. november 10-én benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a Torvényszék tandcsai Osszetételének mddosuldsara,

* Az eljaras nyelve: angol.
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FURSTLICH CASTELL’SCHES DOMANENAMT KONTRA OHIM — CASTEL FRERES (CASTEL)

a 2012. november 8-i targyaldst kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet’

[omissis]

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A targyalason a beavatkoz6 jelezte, hogy eltekint valaszbeadvanydnak 1.9. és 1.10. mellékletében
foglaltaktol, amelyeket elsé izben a Torvényszék el6tt nydjtott be.

A jogkérdésrol

[omissis]

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjanak és 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértésére alapitott jogalap elfogadhatdsdgdrol

[omissis]

Az tigyre vonatkoz6 iratok vizsgalatdbol az kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak megsértésre alapitott jogalapra nem hivatkoztak a fellebbezési tandcs el6tt, és ennélfogva
azt el6szor a Torvényszék el6tt terjesztették eld.

Mindenesetre, ellentétben a felperes allitasaval, ezen feltétlen kizaré okot a fellebbezési tanacsnak a
torlési eljaras keretében hivatalb6l nem kellett vizsgalnia.

A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése értelmében az OHIM elbirdldinak, és fellebbezésnél az
OHIM fellebbezési tandcsainak hivatalbdl vizsgalniuk kell a tényeket annak megallapitasandl, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegyre vonatkoznak-e a rendelet 7. cikkében foglalt lajstromozast kizaré
okok. Kovetkezésképpen az OHIM illetékes szervei alapithatjdk hatdrozataikat olyan tényekre is,
amelyekre nem hivatkozott a kérelmezs. A feltétlen kizaré okok alkalmazdsit maga utdn vond
relevans tényeket az OHIM hivatalbdl koteles vizsgalni (a Birésag C-25/05. P. sz., Storck kontra
OHIM iigyben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5719. o.] 50. pontja, a Torvényszék

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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FURSTLICH CASTELL’SCHES DOMANENAMT KONTRA OHIM — CASTEL FRERES (CASTEL)

T-129/04. sz., Develey kontra OHIM tigyben (Egy mianyagflakon formdja) 2006. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-811. o.] 16. pontja, és a Torvényszék T-310/09. és T-383/09. sz.,
Fuller & Thaler Asset Management kontra OHIM (BEHAVIOURAL INDEXING és BEHAVIOURAL
INDEX) tigyekben 2011. aprilis 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 29. pontja).

Mindazonaltal egy torlési eljaras keretében nem kotelezheté az OHIM arra, hogy az elbiralé altal mar
megyvizsgalt, feltétlen kizar6 okok alkalmazdsat maga utdn vond relevans tényeket hivatalbdl djra
megvizsgalja. A 207/2009 rendelet 52. és 55. cikkébdl kovetkezik, hogy a kozosségi védjegyoltalom
addig all fenn, amig egy torlési eljarast kovetéen az OHIM nem rendeli el a védjegy torlését.
Kovetkezésképpen a védjegy tekintetében érvényességi vélelem 4ll fenn, amely az OHIM altal
lefolytatott, a lajstromozas irdnti kérelemre vonatkozé vizsgalat logikus kovetkezménye.

Ezen érvényességi vélelem korlatozza az OHIM-nak a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a kozosségi védjegybejelentésnek az OHIM elbirdléja altal lefolytatott vizsgalata esetén, illetve
fellebbezés esetén a fellebbezési tandcs altal lefolyatott vizsgalat soran a feltétlen kizdré okok
alkalmazasat maga utdn vonoé relevans tények hivatalbdl torténd vizsgalatara irdnyuld kotelezettségét.
Marpedig egy torlési eljaras keretében, mivel a lajstromozott védjegyet érvényesnek kell tekinteni, a
torlést kezdeményez6 félnek kell bemutatnia az OHIM el6tt azon konkrét tényeket, amelyek ezen
érvényességet kétségbe vonjak.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torlési eljaras keretében a fellebbezési tandcs hivatalbél nem volt
koteles azon relevans tényeket megvizsglni, amelyek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) cikkének
d) pontja szerinti feltétlen kizar6é ok alkalmazasat vonta volna maga utdn.
A jelen jogalapot tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tanacsinak 2010. mdjus 4-én hozott hatarozatat
(R 962/2009-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM sajat koltségein tal viseli a Fiirstlich Castell’sches Domédnenamt Albrecht Fiirst zu
Castell-Castell részérol felmeriilt koltségeket is.

3) A Castel Freres SAS maga viseli sajat koltségeit.
Kanninen Labucka Soldevila Fragoso
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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