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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. marcius 19.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A hamisitds elleni nemzetkozi
kereskedelmi megallapodastervezettel (ACTA) kapcsolatos dokumentumok — A targyalasokkal
kapcsolatos dokumentumok — Hozzaférés megtagaddsa — A nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6
kozérdek védelmével kapcsolatos kivétel — Nyilvanvalé értékelési hiba — Ardanyossig —
Indokolasi kotelezettség”
A T-301/10. sz. tigyben,
Sophie in ’t Veld (lakdhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: O. W. Brouwer és ]. Blockx tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: C. Hermes és C. ten Dam, késébb M. Hermes és
F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

eredetileg a Bizottsag SG. E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 2010. mdjus 4-i hatdrozatanak a hamisitas
elleni nemzetkozi  kereskedelmi  megallapodastervezettel (ACTA)  kapcsolatos  bizonyos
dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé részében torténd részleges megsemmisitése irdnti
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6é: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. oktéber 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet
A jogyvita el6zményei
2008. november 17-én a felperes Sophie in 't Veld az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag

dokumentumaihoz valé nyilvdanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

* Az eljaras nyelve: angol.
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331. o.) alapjan benytjtotta a hamisitds elleni kereskedelmi megéllapoddssal (a tovdbbiakban: ACTA)
kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti els6 kérelmet. A felperes e kérelmére
valaszt kapott.

Az els6 hozzaférési eljarast kovetéen — amely eljards nem képezi a jelen tigy targyat — a felperes 20009.
december 1-jei elektronikus levelében az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést kért ,az ACTA-val
kapcsolatos, az ezen [els6] kérelem ota keletkezett valamennyi Gj dokumentumhoz, kiilondsen a
[2009.] novemberben a  dél-koreai  Szbulban  megtartott  targyaldsokkal  kapcsolatos
dokumentumokhoz”.

Az Eurdpai Bizottsdg Kereskedelmi Féigazgatdsiga 2010. janudr 21-i valaszaban tovéabbitotta a felperes
szamdra az ACTA-val kapcsolatos és a Bizottsag birtokdban 1évé dokumentumoknak - az
a)-m) pontba sorolt hivatkozdsokkal ellatott, tizenharom kategéridra bontott — listagjat. A
Féigazgatésag a lista a)-d) pontja szerinti kategéridkba sorolt dokumentumokhoz biztositott
hozzaférést, a masik kilenc kategdriaba (e)—m) pont) sorolt dokumentumokhoz valé hozzaférést pedig
azon az alapon tagadta meg, hogy ezen utébbi dokumentumok az 1049/2001 rendeletben el6irt
kivételek hatalya ala tartoznak.

A 2010. januar 21-i valaszban szerepl§ lista f), k) és 1) pontja szerinti kategéridk cime a kovetkezo:

»f) Az Unidnak a blincselekmények visszaszoritasardl szolo fejezettel kapcsolatos megjegyzései, amely
fejezet legfrissebb valtozata 2009. oktober 30-i keltezést. Létezik még szamos el6készité és
munkadokumentum, amelyeket az Eurépai Unié Tandcsa bocsatott ki e kérdéssel kapcsolatban,
mivel a bilincselekmények visszaszoritdsara vonatkozé fejezettel kapcsolatos targyaldsokat a soros
elnokség folytatja.

k) A targyaldsokkal kapcsolatos fent emlitett dokumentumokat, valamint a tobbi fél javaslatainak
értékelésével kisért — és a digitdlis jogsértések visszaszoritasardl szolé fejezet tervezetével
kapcsolatos két feljegyzést is magukban foglalé — bizottsdgi dokumentumokat tartalmazé, a
133. cikk szerinti bizottsagnak cimzett kiséré feljegyzések.

1) a tobbi ACTA-partnerrel folytatott napi szint(i elektronikus levélvaltas.”

2010. februir 10-én a felperes megerdsité kérelmet nyujtott be a Kereskedelmi Féigazgatdsag
féigazgatodjanak.

2010. marcius 3-i levelében a Bizottsag Fétitkarsaganak felelés osztalyvezetdje tajékoztatta a felperest,
hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a felperes megerdsité kérelmére
adandé valasz hatdrideje tizenot nappal, azaz 2010. marcius 24-ig meghosszabbodik.

A felel6s osztalyvezeté 2010. marcius 24-i levelében, majd pedig 2010. aprilis 23-i és 30-i elektronikus
leveleiben tdjékoztatta a felperest, hogy ugyan a hozzaférés irdnti megerdsité kérelmére vonatkozdan
még nem lehetett dontést hozni, de mindent megtesznek e dontés gyors meghozatalanak lehetévé

tétele érdekében.

2010 4prilisaban az ACTA-val kapcsolatos tdrgyaldsokat folytaté felek nyilvanossagra hoztdk a
»Consolidated Text Prepared for Public Release — Anti-Counterfeiting Trade Agreement — PUBLIC
Predecisional/Deliberative Draft: April 2010” (Nyilvanossiagra hozatal céljabdl készitett egységes
szerkezetbe foglalt szoveg — Hamisitds elleni kereskedelmi megallapodds — Dontéshozatalt
megel6zd/kialakitas alatt all6 tervezet —2010. 4prilis; a tovabbiakban: az ACTA egységes szerkezetbe
foglalt szovegtervezete) cimd dokumentumot.
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2010. majus 4-én a Bizottsag fétitkara elfogadta az SG. E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 hatarozatot (a
tovabbiakban: 2010. mdjus 4-i hatdrozat), amelyrdl értesitette a felperest. Az e hatdrozathoz csatolt
listdn a Bizottsag 49 dokumentumot hatdrozott meg, amelyeket 1-49-ig terjedé szdmozassal latott el.

A fétitkar e dokumentumok egyikéhez (a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szerepld 49. sz.
dokumentum) teljes, négy tovabbi dokumentumhoz (az e listin szereplé 45-48. sz. dokumentumok)
pedig részleges hozzaférést biztositott azon az alapon, hogy a 49. sz. dokumentum, valamint a

45-48. sz. dokumentumok érintett részei nem tartoznak az 1049/2001 rendeletben eldirt, a hozzaférési
jog aldli egyetlen kivétel hatdlya ala sem.

A 2010. méjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szereplé 1-44. sz. dokumentumokat, valamint az e listan
szerepld 45—48. sz. dokumentumok tobbi részét illetéen azonban a fétitkar — a hozzaférési jog aldli, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt kivétel
alapjan — megerdsitette a hozzaférésnek a Kereskedelmi Fdigazgatdsdg féigazgatdja altal kozolt
megtagadasat.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. jalius 14-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. oktéber 25-én benyujtott beadvanydban a Dan Kiralysag kérte, hogy
a felperes kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A Dén Kiralysag — beavatkozasanak megengedését kovetéen — 2011. februar 10-i levelében visszavonta
a beavatkozasi kérelmét.

2011. marcius 17-i végzésével a Torvényszék masodik tandcsanak elnoke helyt adott az e visszavonasra
iranyulé kérelemnek, tovabba — a felperes és az alperes erre vonatkozé észrevételeinek hianyaban —
kotelezte a felperest és az alperest, valamint a Dan Kirdlysagot a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatos
koltségeik viselésére.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. mdjus 4-i hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Keresetlevelében a felperes tobbek kozott azt biralta, hogy mivel a 2010. majus 4-i hatirozat — az e
hatdrozathoz mellékelt listan 27. és 28. szam alatt meghatdrozott két dokumentum kivételével — nem
hivatkozott a 2010. janudr 21-i valasz f), k) és 1) kategéridiban szereplé dokumentumokra, anélkiil
tagadta meg hallgatélagosan az e dokumentumokhoz valé hozzaférést, hogy a megtagadads indokait
kifejtette volna.

A Bizottsag ellenkérelmében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, mivel a 2010. majus 4-i hatdrozat a hozzaférés megtagadasara vonatkozd
kifejezett hatarozatot tartalmaz;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Ellenkérelmében a Bizottsig hozzaflizte, hogy amennyiben a 2010. mdajus 4-i hatdrozat bizonyos
dokumentumokat illetéen a hozzaférés hallgatélagos megtagaddsat tartalmazza, amint lehetséges,
elfogad egy, az e dokumentumokra vonatkozo kifejezett hatarozatot, és arrdl tajékoztatja a felperest és a
Torvényszéket.

2010. december 9-én a Bizottsag fétitkira az SG. E.3/HP/MM/psi — Ares (2010) 924119 hivatkozasi
szam alatt elfogadta ezt a hatdrozatot (a tovabbiakban: 2010. december 9-i hatarozat).

A Bizottsag a 2010. december 9-i hatdrozatot a felperes részére elektronikus levélben még aznap
megkiildte, és azt a Torvényszékkel 2010. december 10-i levelében kozolte, amelyet a Torvényszék
Hivatala 2010. december 14-én vett nyilvantartasba.

2010. december 9-i hatdrozatdban a Bizottsdg f6titkdra emlékeztetett a 2010. janudr 21-i valasz f), k) és
1) kategériaiban emlitett dokumentumokat illetéen a hozzaférés 2010. majus 4-i hatarozatban szerepld
hallgatélagos megtagadasdaval szemben a felperes altal megfogalmazott birdlatra.

A Bizottsag fétitkara ezutan jelezte, hogy — amint azt a Bizottsag ellenkérelmében elismerte — az e
harom kategéridba tartozé bizonyos dokumentumokat a 2010. mdajus 4-i hatdrozat valéban nem
emlitette.

A fétitkdr hozzaflizte, hogy a 2010. december 9-i hatdrozat hatdlya tehit e hdrom kategdridra
korlatozédott. Hangsulyozta, hogy — amint azt mar a 2010. majus 4-i hatdrozat is jelezte — a
hozzaférés iranti 2009. december 1-jei kérelmet a 2008. november 17. utin keletkezett, és az
ACTA-val kapcsolatban folytatott tdrgyaldsokra vonatkozé lényeges informdcidkat tartalmazé
valamennyi dokumentumra kiterjed6 kérelemként értelmezték.

A fétitkar ezt kovetéen megvizsgalta a hozzaférés iranti kérelmet.

A fétitkar egyrészrél a 2010. janudr 21-i valasz harom - f), k), illetve 1) — kategdridjanak valamelyikébe
tartozo kilonféle dokumentumokat vagy azon az alapon zdrta ki vizsgalatanak hatdlya alél, hogy azokat
a 2010. majus 4-i hatdrozatban mar értékelték, vagy azon az alapon, hogy azokat azért nem értékelték,
mert nem tartoztak a hozzaférés irdnti kérelem hatdlya ald, mivel nem tartalmaztak lényeges
informdcidkat az ACTA-val kapcsolatban folytatott targyalasokrol.

A fétitkar masrészrél tovabbi olyan 6t dokumentumot hatdrozott meg, amelyeket — jollehet a fent
emlitett valamelyik kategéridba tartoztak — nem vizsgalt a 2010. mdjus 4-i hatarozat.

E tovdbbi dokumentumokat a 2010. december 9-i hatirozathoz csatolt listdn 27a., 40a., 50., 51. és
52. szam alatt hatdroztadk meg.

A fétitkar e tovabbi 6t dokumentum tekintetében megvizsgalta a hozzaférés iranti kérelmet.

El6szor is a 2010. december 9-i hatarozathoz csatolt listan szerepl6 27a. és 40a. sz. dokumentumokat
illetéen a fétitkar a hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdése alapjan tagadta meg.

Majd a 2010. december 9-i hatdrozathoz csatolt listin szereplé 50-52. sz. dokumentumokat illeten a
fotitkar részleges hozzaférést engedélyezett, ugyanakkor a fent maradé részek tekintetében szintén az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan
megtagadta a hozzaférést.

A 2010. december 9-i hatarozatra vonatkozé 2011. janudr 19-i észrevételeiben a felperes a hozzaférés

megtagaddsianak e hatdrozatban szerepld bizonyos részeit vitatta, annak mds részeit elfogadta, és kérte,
hogy a Bizottsag nyutjtson be dokumentumot a Torvényszékhez.
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2011. janius 9-i végzésében (a tovabbiakban: 2011. junius 9-i végzés) a Torvényszék masodik
tandcsdnak elnoke — miutdn megdllapitotta, hogy a jelen kereset a 2010. majus 4-i és december 9-i
hatdrozatok részleges megsemmisitésére irdnyul — a Torvényszék eljarasi szabalyzata 65. cikkének
b) pontja, 66. cikkének 1. §-a és 67. cikke 3. §-dnak harmadik albekezdése alapjan kotelezte a
Bizottsagot, hogy nyujtsa be az 0sszes olyan dokumentumot, amelyek esetében a hozzaférést e két
hatdrozatban megtagadta.

A Bizottsag e végzésnek a Torvényszék Hivatalandl 2011. julius 8-an nyilvantartasba vett levelével tett
eleget.

Ezen talmenden — és a Torvényszék felhivasara valaszul — a Bizottsag 2011. jilius 1-jei beadvanyaban
benytjtotta a felperes 2011. janudr 19-i észrevételeire vonatkoz6 észrevételeit.

2011. julius 1-jei észrevételeiben a Bizottsag a felperes 2011. janudr 19-i észrevételeiben kiigazitott
kereset elutasitasat, valamint a felperesnek a koltségek viselésére valé kotelezését kérte.

A Torvényszék Hivatalandl ugyanaznap nyilvantartisba vett 2011. oktéber 28-i levelében a Bizottsag
fotitkara jelezte, hogy észlelte azt, hogy a Torvényszékkel — a 2011. janius 9-i végzés
végrehajtasaként — a 2011. julius 8-i levélben bizalmasan kozolt egyik dokumentum, jelestl az e levél
L. tablazatdban 47. szdm alatt meghatarozott dokumentum nem azonos a felperessel a 2010. majus 4-i
hatdrozat atjan részlegesen kozolt és az e hatdrozathoz csatolt listdn 47. szam alatt meghatarozott
dokumentummal.

A Bizottsag ezért — 2011. jalius 8-i levelének helyesbitéseként — kozolte a Torvényszékkel a 2010.
madjus 4-i hatarozathoz csatolt listan a 47. szam alatt szereplének megfelelé bizalmas dokumentumot.

A Bizottsag hozzaflizte, hogy iratainak ellendérzése soran megéllapitotta, hogy nemcsak az ACTA-val
kapcsolatban folytatott targyaldsok hatodik fordul6jat — amelyre vonatkozo jelentést a 2010. majus 4-i
hatarozathoz csatolt listan szereplé 47. sz. dokumentum képezi —, hanem az ACTA-val kapcsolatban
folytatott targyaldsok negyedik, 6todik és hetedik forduldjat illetden is nem csupdn egy, hanem két
jelentés létezik minden egyes targyaldsi forduld tekintetében a Bizottsag irattaraban.

A Bizottsag jelezte, hogy ez annak tudhat6 be, hogy az egyes targyaldsi fordulék végén szolgalatai a
Kereskedelmi Féigazgatdsig igazgatdsaganak gyors tdjékoztatdsa céljabol egy elsé jelentést, mig a
Tandcs kereskedelmi munkacsoportja — az egykori ,133. cikk szerinti bizottsag” — szamara késébb egy
masodik jelentést készitettek.

A Bizottsag — megallapitva tehat, hogy az ACTA-val kapcsolatos egyes targyalasi forduldk tekintetében
a két jelentés koziil mindossze egyet hatdroztak és vizsgaltak meg a 2010. mdjus 4-i hatarozatban (az e
hatarozathoz csatolt listan szereplé 45-48. sz. dokumentumok) — bejelentette, hogy tovabbi kiegészit
hatdrozatot fogad el, amelyben az Gjonnan meghatirozott dokumentumok tekintetében vizsgalja a
hozzaférés iranti kérelmet.

A Bizottsag jelezte, hogy a Torvényszéket tdjékoztatja majd e vizsgalat eredményérdl, valamint hogy a
2011. janius 9-i végzésnek megfeleléen tovabbitja szamdara e dokumentumok teljes valtozatat.

A Bizottsdag — amelyhez a Torvényszék 2011. december 21-i levelében e tovabbi kiegészité hatirozat
elfogaddsdnak targydban intézett kérdést — 2012. janudr 9-i levelében jelezte, hogy szolgalatai jelenleg
készitik ezt a hatdrozatot, amelynek elfogadasara két héten beliil fog sor keriilni.

2012. janudr 27-én a Bizottsag f6titkdra elfogadta a bejelentett tovabbi kiegészit6 hatdrozatot (a

tovdbbiakban: 2012. janudr 27-i hatdrozat), amelyet 2012. februdr 1-jén tovabbitott a felperesnek, majd
masnap a Torvényszéknek.
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E hatdrozathoz nyolc dokumentumot csatoltak, amelyek koziil az egyik (a 2010. majus 4-i hatdrozathoz
csatolt listan szerepl6 48. sz. dokumentumnak megfelel6) dokumentum nem tartalmazott kitakarasokat,
a hét masikat pedig részben kitakartak.

E hét utébbi dokumentum kozill hirom a 2010. mijus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szerepld
45-47. sz. dokumentumoknak felel meg. A masik négy dokumentum az e listan szereplé 45-48. sz.
dokumentumok mads véltozata. A jelen itélet e négy mdsik valtozatra a tovabbiakban a 2012. janudr
27-i hatdrozathoz csatolt 45a., 46a., 47a. és 48a. sz. dokumentumokként hivatkozik.

A fétitkar jelezte, hogy a 2012. januar 27-i hatdrozathoz csatolt 45a., 46a., 47a. és 48a. sz.
dokumentumokat illetéen az e hatdrozat idépontjaban fennall6 koriilmények alapjan vizsgalta meg a
hozzaférés iranti kérelmet. Hozzaflizte, hogy — az eltérések elkeriilése érdekében — a 2010. majus 4-i
hatdrozatban mar megvizsgalt dokumentumok tobbi valtozatat is ismételten megvizsgalta.

A fétitkar jelezte, hogy e nyolc dokumentum tekintetében a 2012. janudr 27-i hatdrozat a 2010. majus
4-i hatarozat helyébe 1ép.

A fétitkdr — a kildottek nevei és a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szereplé 47. sz.
dokumentum ,Részletek” cimet visel bekezdése kivételével — mindent a hozzaférési jog aldli, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt kivétel
alapjan takart ki (a 2012. janudr 27-i hatarozat 4.1. része). A kiildottek neveit a hozzaférési jog aldli, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kivétel (a 2012. janudr 27-i hatdrozat
4.2. része), a fent emlitett ,Részletek” cimet visel§ bekezdést pedig a hozzaférési jog aldli, az ugyanezen
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kivétel alapjan takarta ki (a 2012. janudr
27-1 hatarozat 4.3. része).

A fétitkar:

— részleges hozzaférést biztositott a 2010. mdjus 4-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 45-47. sz.
dokumentumokhoz, amely hozzaférés meghaladta az ezen utébbi hatdrozatban biztositottat;

— teljes kord hozzaférést biztositott a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szerepld 48. sz.
dokumentumhoz;

— részleges hozzaférést biztositott a 2012. januar 27-i hatarozathoz csatolt 45a., 46a., 47a. és 48a. sz.
dokumentumokhoz.

2012. februar 28-i levelében a felperes — a Torvényszék felhivasara — benyujtotta a 2012. janudr 27-i
hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.

A felperes jelezte, hogy tovabbra is érdeke fliz6dik a 2010. mdjus 4-i hatdrozat megsemmisitéséhez.
Vitatta, hogy a 2010. majus 4-i hatdrozat jogszerlisége biztosithat6 lenne a hozzaférési jog aldli, az e
hatarozatban nem hivatkozott kivételekre valé utélagos hivatkozassal, jelezte tovabbd, hogy e tobbi
kivételre nem fog kitérni. A felperes szerint a 2012. janudr 27-i hatdrozatban biztositott szélesebb kort
részleges hozzaféréssel vildgossa valhatott a Bizottsdig — 2010. mdajus 4-i hatdrozatban végzett
kitakarasokat megalapoz6é — indokoldsianak érvényessége. A 2012. januar 27-i hatdrozatban kozolt
informadciok jellege ugyanis komoly kétséget ébreszt a kitakarasra vonatkozéan a Bizottsag altal a 2010.
majus 4-i hatdrozatban felhozott okoknak a Bizottsag éltali értelmezésével kapcsolatban, amely okokat
konkrétan joval azok ésszerl hatdlyat meghaladdan értelmezték és alkalmaztak.

A felperes hozzaflizte, hogy megéllapitotta azt, hogy — a részére 2010. majus 4-én az ugyanaznap kelt
hatdrozattal kapcsolatban a Bizottsag altal kiildott elektronikus levélben szereplé szamitastechnikai
jelleg hiba miatt — gyakorlatilag az emlitett hatdrozathoz csatolt listan szereplé 45-48. sz.
dokumentumok teljes valtozatat megkapta. A felperes — az emlitett teljes valtozatok ismeretében —
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birdlta az egyik targyald félnek a kozosségi vivmanyokat valdszinlileg meghaladd javaslataival
kapcsolatos bizonyos kitakardsokat, amelyek sértik a Birdsiag dltal a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz.,
Svédorszdg és Turco kontra Tandcs egyesitett ligyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletben
(EBHT 2008., 1-4723. o.) kimondott atlathatésagi kovetelményeket.

2012. marcius 15-i végzésében a Torvényszék madasodik tandcsdnak elnoke a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 65. cikkének b) pontja, 66. cikkének 1. §-a és 67. cikke 3. §-dnak harmadik albekezdése
alapjan kotelezte a Bizottsagot, hogy nyujtsa be az elsé alkalommal a 2012. janudr 27-i hatarozatban
vizsgalt négy dokumentumot.

A Bizottsag e végzésnek a Torvényszék Hivatalandl 2012. 4prilis 10-én nyilvadntartasba vett levelével tett
eleget.

Ezen tilmenden, ugyanaznapi beadvanydban a Bizottsdg benyujtotta a felperes 2012. februar 28-i
észrevételeivel kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. jalius 13-an benyujtott beadvanyaban az Eurépai Parlament kérte,
hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. Ezt a szoébeli eljaras
megnyitasara vonatkozé hatdrozatot kovetéen benyujtott kérelmet a Torvényszék masodik tandcsdnak
elnoke 2012. augusztus 28-i végzésével elutasitotta.

A jogkérdésrol

El6zetesen a jelen kereset hatdlyat kell meghatdrozni a Bizottsag éltal a hozzaférés irdnti kérelemre
valaszul elfogadott hatdrozatok és az e hatirozatokban vizsgalt kiilonféle dokumentumok tekintetében.

A — A kereset hatdlydrol

1. A keresetnek a hozzdférésnek a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban szereplé bizonyos részei tekintetében
fenndllo hatdlydrol

2010. majus 4-i hatdrozatdban a Bizottsag az e hatarozathoz csatolt listin szereplé 1-49. sz.
dokumentumokat illetéen dontott a hozzaférés iranti kérelemrdl. A 49. sz. dokumentum esetében
biztositotta a hozzaférést. Az 1-44. sz. dokumentumokat illetéen teljes mértékben, a 45-48. sz.
dokumentumok esetében pedig részlegesen tagadta meg a hozzaférést.

A Bizottsag azzal érvel, hogy — a keresetlevélben szerepld, a ,2010. majus 4-i hatdrozat”
megsemmisitésére iranyulé kérelmek ellenére — a kereset nem e hatdrozat azon részének teljes
megsemmisitésére iranyul, amelyben az a hozzaférésre vonatkozé megtagadast tartalmaz.

Keresetlevelében ugyanis a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 30-48. sz.
dokumentumokat illetéen a felperes azt dllitja, hogy ,nem kifogasolja a Bizottsag azon dontését, hogy
megtagadja az e dokumentumokhoz valé hozzaférést”. A kereset tehat kizarélag az e listan szerepld
30-48. sz. dokumentumokon kiviili dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasara irdnyul.

A felperes vitatja keresetének a Bizottsag altali ilyetén olvasatit. Természetesen elismeri, hogy a
Bizottsag megtagadhatja az Eurépai Unié torekvéseivel és az ACTA-ra vonatkozéan folytatott
targyalasok keretében alkalmazott stratégia szempontjaival kapcsolatos elemekhez valé hozzaférést.

Mindazonaltal azzal érvel, hogy ugyanudgy vitatja a Bizottsdg 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listan

szerepl6 45-48. sz. dokumentumok részleges kozlésének lehetdségére vonatkozd értékelésének
érvényességét.
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Meg kell jegyezni, hogy a keresetlevélnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésére alapitott harmadik jogalappal kapcsolatos érvelésében a felperes
— miutdan kifogasolja a 2010. madajus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szerepl6 1-29. sz.
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat — az e listan szereplé 30—48. sz. dokumentumokat
illetéen jelezte, hogy ,nem kifogasolja, hogy a Bizottsig megtagadta az e dokumentumokhoz valé
hozzaférést”.

Mindazonaltal azt is meg kell allapitani, hogy a keresetlevél tovabbi részében a felperes a negyedik
jogalapban azzal érvel, hogy a kitakart formaban altala megkapott dokumentumok — azaz pontosan a
2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szereplé 45-48. sz. dokumentumok — esetében a Bizottsag
aranytalan médon alkalmazta a kitakarast. A felperes hozzaflizte, hogy — noha lehetetlen meghatérozni
a kitakart szovegek azon pontos részeit, amelyeket kozzé kellene tenni — a Bizottsdg éltal alkalmazott
bizonyos kitakarasok alapjan ugy tlinik, hogy ez az intézmény tulzottan korlatozott és sziik
megkozelitést alkalmazott.

Vilaszaban a felperes a 2010. majus 4-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 1-29. sz. dokumentumokat
illetben tovdbbra is az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia
bekezdésének megsértésére hivatkozott. A negyedik jogalappal kapcsolatos érvelésében azonban
fenntartotta a 45-48. sz. dokumentumokkal kapcsolatos érveit, és arra hivatkozott, hogy ezen érveket
a keresetlevélben mar elGterjesztette.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2010. mdajus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szerepld
30-48. sz. dokumentumokat illetéen a kereset nem ellenzi az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdésében szerel6 kivételnek az e dokumentumokra
val6 alkalmazasat, hanem — kizarélag az e listan szereplé 45-48. sz. dokumentumokat illetéen — az e
dokumentumokhoz biztositott részleges hozzaférés dallitélag talsdgosan korlatozott jellegének
kifogédsolasara korlatozédik.

Végezetiil a jelen kereset mindossze konkrétan egyrészrél a 2010. mdjus 4-i hatarozathoz csatolt listan
szereplé 1-29. sz. dokumentumokat, mésrészrdl pedig az e listan szereplé 45—48. sz. dokumentumokat
illetéen kifogasolja ezt a hatdrozatot, miutan ezen utébbi dokumentumok tekintetében pontositja, hogy
a felperes pusztan Ggy véli, hogy a Bizottsdg dltal az emlitett dokumentumokhoz biztositott részleges
hozzaférés esetleg tulsdgosan korlatozé lehetett.

2. A keresetnek a 2010. december 9-i hatdrozatot kovetd és a felperes 2011. janudr 19-i észrevételeinek
tiikrében fenndllo hatdlydrol

2010. december 9-i hatdrozatdban a Bizottsag az e hatdrozat hatdlya ald tartoz6, a 2010. majus 4-i
hatdrozatban azonban nem vizsgalt, azaz a 2010. december 9-i hatdrozathoz csatolt listin szerepld
27a., 40a., valamint 50-52. sz. dokumentumokat illetéen dontott a hozzaférés iranti kérelemrdl. A
Bizottsag a hozzaférést a 27a. és 40a. sz. dokumentumokat illetéen teljes egészében, az 50-52. sz.
dokumentumokat illetéen pedig részlegesen tagadta meg.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy — amint azzal a Bizottsdg a viszonvalaszban érvel — ez az
intézmény a 2010. december 9-i hatdrozattal visszavonta az emlitett dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagadasara vonatkozdéan kordbban hozott és a Bizottsag e dokumentumokra vonatkozé
kifejezett hatdrozatanak hidnydbol ered6 hallgatélagos hatdrozatot (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-355/04. és T-446/04. sz., Co-Frutta kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. januar
19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1. o.] 45. pontjat, valamint a T-359/09. sz., Jurasinovi¢ kontra
Tanacs tigyben 2010. janius 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 40. pontjat).
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Kovetkezésképpen a 2010. december 9-i hatdrozat elfogadasit kovetéen a kereset azon részében
okafogyottd valt, amelyben az a hozzaférés megtagaddsara vonatkozo, az uniés jogrendben mar nem
szereplé hallgatélagos hatdrozat megsemmisitésére irdnyul. E tekintetben tehdt mér nem sziikséges
hatdrozni, ez azonban nem érinti a koltségekkel kapcsolatos értékelést.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy a felperes a 2010. december 9-i hatdrozatra vonatkozéan a
keresetinditasi hataridén beliil benytjtott 2011. janudr 19-i észrevételeiben a hozzaférés e hatarozatban
szerepl6 megtagaddsanak bizonyos részeit kifogasolta.

Kovetkezésképpen — amint azt egyébként a 2011. junius 9-i végzés is megdallapitotta (lasd a fenti
33. pontot) — a kereset immar a 2010. december 9-i hatdrozat részleges megsemmisitésére is iranyul.

Ezzel 6sszefliggésben pontositani kell, hogy a felperes 2011. janudr 19-i észrevételei a hozzaférés 2010.
december 9-i hatdrozatban szereplé megtagaddsinak egyik része tekintetében sem tartalmaznak
kifogast.

Ily médon a ,Note on informal meeting of 4 March 2009” (a 2009. marcius 4-i informalis tilésrél sz4l6
feljegyzés) cimet visel6, 2009. februar 25-i dokumentumot (a 2010. december 9-i hatdrozathoz csatolt
listdin szereplé 50. sz. dokumentum) illetéen, amelyhez a hozzaférést egyetlen olyan szubjektiv
értékeléseket tartalmazé mondat kivételével biztositottdk, amely értékelések esetében fenndllt a veszélye
annak, hogy azokat a szoban forgd targyalé fél félreértelmezi (a 2010. december 9-i hatarozat
2.2.3. pontja), a felperes lényegében kijelentette, hogy nem kifogasolja ezt a kitakarast.

Egyebekben a targyal6 felek kozott valtott — a 2010. december 9-i hatdrozat 2.3. pontjaban emlitett és a
targyalo felek kozott tisztdn adminisztrativ kérdésekre vonatkozéan folytatott napi szint
megbeszélésekkel kapcsolatos — elektronikus leveleket illetéen meg kell allapitani, hogy ezek a
dokumentumok nem képezik a felperes hozzaférés iranti kérelmének targyat, amit a felperes
alapvetéen nem vitat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2010. december 9-i hatdrozat elfogadasat kovetSen és a
felperes 2011. januar 19-i észrevételei tiikrében a megsemmisités iranti jelen kereset az e hatarozathoz
csatolt listdn szereplé 27a., 40a., 51. és 52. sz. dokumentumokat illetéen a hozzaférésnek a Bizottsag
altal az e hatarozatban torténé megtagadasara vonatkozik.

3. A keresetnek a 2012. janudr 27-i hatdrozatot kivetd és a felperes 2012. februdr 28-i észrevételeinek
tiikrében fenndllo hatdlydrol

2012. januar 27-i hatdrozatdban a Bizottsig négy 0j dokumentum (a 2012. janudr 27-i hatdrozathoz
csatolt 45a., 46a., 47a. és 48a. sz. dokumentumok) tekintetében vizsgédlta a hozzaférés iranti kérelmet,
tovabbd ismételten megvizsgalta az ugyanezen dokumentumoknak a 2010. majus 4-i hatarozatban mar
értékelt négy masik valtozatdhoz (a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 45-48. sz.
dokumentumok) valé hozzaférést.

A Bizottsag jelezte, hogy a 2012. janudr 27-i hatdrozat e nyolc dokumentum tekintetében a 2010. mdjus
4-i hatdrozat helyébe 1ép. 2012. aprilis 10-i észrevételeiben a Bizottsag azzal érvel, hogy mivel a felperes
nem jelezte a Torvényszék felé, hogy megsemmisités irdnti kérelmének hatdlya ald kivanja vonni a
2012. janudr 27-i hatdrozatot, ez a kereset kizardlag a 2010. majus 4-i hatdrozat és a 2010. december
9-i hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyul.

Az elsé kérdést illetben pontositani kell, hogy a 2012. janudr 27-i hatdrozat — a Bizottsag altal

el6adottaktdl eltér6en — nem nyolc dokumentum tekintetében helyezi hatdlyon kiviil a 2010. mdjus 4-i
hatdrozatot és 1ép annak helyébe, hanem csupdn az dltala 2010 mdjusiban mar megvizsgalt négy
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dokumentum (45-48. sz. dokumentumok) tekintetében. A kordbban nem vizsgalt masik négy
dokumentum (45a—48a. sz. dokumentumok) esetében a 2012. janudr 27-i hatdrozat 4j hatdrozatnak
mindsiil.

A masodik kérdést illetéen meg kell dllapitani, hogy a felperes a 2012. janudr 27-i hatarozattal szemben
benytjtott keresetében szereplé kérelmeket a 2012. februar 28-i észrevételeiben valdjaban egyetlen
helyen sem mddositja, és nem is kéri azok mddositasat. Amint azt maga a Bizottsag 2012. aprilis 10-i
észrevételeiben helyesen jelzi, a felperes 2012. februar 28-i észrevételeiben valamennyi biralatat
— szandékosan — a 2010. majus 4-i hatdrozatra és az e hatdrozat dltal a 45-48. sz. dokumentumokban
alkalmazott kitakardsokra 0sszpontositja.

Ily médon, amikor a felperes a 2012. januar 27-i hatdrozat indokoldsara hivatkozik, ezt nem azért teszi,
hogy e hatdrozat megsemmisitését kérje, hanem azért, hogy aldtdmassza a 2010. mdjus 4-i hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmét. A felperes egyébként 2012. februdr 28-i észrevételeit az arra torténd
hivatkozassal zarja, hogy ,a 2012. janudr 27-i hatdrozatban szolgaltatott bizonyitékok egyértelmtien
igazoljak, hogy a 2010. majus 4-i hatdrozatban tévesen alkalmaztak az 1049/2001 rendelet 4. cikkét”.

A fenti megfontoldsokb6l kovetkezik, hogy a kereset nem a 2012. januar 27-i hatdrozat
megsemmisitésére, hanem kizdrdlag a 2010. mdjus 4-i és december 9-i hatdrozatok megsemmisitésére
iranyul.

Emellett megjegyzendd, hogy a 2012. janudr 27-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemnek ez a
hidnya egyaltalin nem felperesi mulasztasbél ered, hanem inkdbb abbdl, hogy a felperes annak
kockaztatasa nélkiil kivanta megallapittatni a 2010. mdajus 4-i hatdrozatban 4dllitélagosan szerepld
jogellenességeket, hogy e jogellenességeket a Bizottsagnak a 2012. janudr 27-i hatdrozatban szerepld
késébbi értékelései ,elfedhetnék”. Ezért van az, hogy a felperes kifejezetten elutasitja a Bizottsag dltal a
2012. janudr 27-i hatdrozatban hivatkozott — és véleménye szerint ,utélagosan” hozzafizott — indokolas
vizsgélatat.

4. A kereset hatdlydra vonatkozo kovetkeztetés

Tekintettel a koriilményekre és a fenti 59-84. pontban kifejtett megfontolasokra, meg kell allapitani,
hogy a kereset a kovetkez6k megsemmisitésére iranyul:

— a 2010. mdjus 4-i hatdrozat azon része, amelyben megtagadja az e hatdrozathoz csatolt listan
szerepl6 1-29. sz. és 45—48. sz. dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— a 2010. december 9-i hatdrozat, azon része, amelyben megtagadja az e hatdrozathoz csatolt listan
szerepl6 27a., 40a., 51. és 52. sz. dokumentumokhoz valé hozzaférést.

B — Az iigy érdemérdl

Keresetének aldtamasztasdra a felperes ot jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap az 1049/2001 rendelet
8. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul. A madsodik jogalap ugyanezen rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének megsértésén alapul. A harmadik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésén, valamint nyilvanval6 értékelési
hibdkon alapul. A negyedik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének, valamint az
ardnyossag elvének megsértésén alapul. Az 6todik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul.
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1. Az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

E jogalapot illetéen — amellyel a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a 2010. mdijus 4-i
hatdrozatban nem vizsgadlt meg a 2010. janudr 21-i véalaszban maér szereplé bizonyos
dokumentumokat — a Torvényszék a fenti 71. pontban mér megallapitotta, hogy a 2010. december 9-i
hatdrozatot kovetden a jelen kereset abban a részében okafogyottd valt, amelyben az a 2010. januar 21-i
véalaszban emlitett és a Bizottsag altal a késébbiekben nem vizsgalt bizonyos dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagaddsara vonatkozé hallgatélagos hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

Kovetkezésképpen az e megsemmisités iranti kérelem aldtamasztdsara felhozott e jogalap maga is
okafogyotta valt, és ezért azt nem kell vizsgalni.

2. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

Keresetlevelében a felperes azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy oly médon alkalmazta az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (4) bekezdését, mintha az a hozziférési jog aldli anyagi jogi kivételt foglalna
magdaban, holott pusztin eljarasi szabalyrdl van sz6. A felperes szerint a Bizottsig — e rendelkezés
kizarolag eljarasi funkcidéjanak megsértésével — gyakorlatilag vétdjogot ruhazott harmadik személyekre
az daltaluk kibocséatott dokumentumok kozzétételét illetGen.

A Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy a 2010. majus 4-i hatdrozat kizardlag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésén alapul.

A Bizottsdaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a 2010. mdjus 4-i hatdrozat egyaltalin nem ugy
hivatkozik az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésére, mint amely e hatdrozat alapjat képezi. A
2010. majus 4-i hatarozat kizardlag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdésén alapul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap — a keresetlevélben megfogalmazott formdjaban —
téves feltételezésen alapul, és azt el kell utasitani.

A vialaszban a felperes egyébként mar nem vitatja, hogy a 2010. mdajus 4-i hatdrozat kizardlag az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésén alapul. Az
ellenkérelemben kifejtett magyardzatokra tekintettel a felperes ezt tudomadsul veszi és maga is
kifejezetten arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2010. mdajus 4-i hatdrozat kizardlag ezen utdbbi
rendelkezésen alapul. Ekként mdar nem d&llitja, hogy a Bizottsig a hozzaférés megtagadasanak
alaitdmasztasa céljabol anyagi jogi kivételként alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdését.

A felperes azonban valaszdban egy, az 1049/2001 rendelet 4. cikke — ezuttal eljarasjogi rendelkezésként
felfogott — (4) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast terjeszt eld.

A felperes ily médon megjegyzi, hogy harmadik személyek dokumentumait illetéen a Bizottsag — e
rendelkezés értelmében — koteles a harmadik személlyel egyeztetni annak megallapitisa érdekében,
hogy a hozziférési jog aldli valamely kivétel alkalmazhat6-e, kivéve, ha egyértelmd, hogy a
dokumentumot kozzé kell-e tenni vagy nem kell kozzétenni. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsig nem élvez széles mozgdasteret annak
meghatdrozasa tekintetében, hogy valamely harmadik személlyel egyeztetnie kell-e. A To6rvényszéknek
e kérdésben tehat a hozzaférési jog aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
eléirt kivételek alkalmazasat tekintve a Bizottsdg szamara biztositott széles mérlegelési jogkor
figyelembevétele nélkiil kell hatdroznia. Ha bebizonyosodna, hogy a Bizottsig tévesen dallapitotta meg a
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széban forgéd dokumentumok nyilvinvaléan sérelmes jellegét, akkor megsértette a harmadik
személyekkel valdé egyeztetésre iranyuléd kotelezettségét, aminek a 2010. mdjus 4-i hatdrozat
megsemmisitését kellene maga utdn vonnia. A felperes e tekintetben vélaszara utal vissza.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ez a kifogas elfogadhatatlan vagy megalapozatlan.

Az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-dnak rendelkezései értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint
hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordn merilt fel. Elfogadhaténak kell azonban
nyilvanitani azt a jogalapot, amely a keresetlevélben kozvetlen vagy hallgatélagos moédon mar
hivatkozott jogalap kiegészitésének tekintendd, és ahhoz szorosan kapcsolédik. Valamely jogalap
alatamasztasa érdekében emelt kifogds esetében hasonlé megoldast kell alkalmazni (lasd a Torvényszék
T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-2085. 0.] 156. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy nem szerepel a keresetlevélben, ekként pedig 1j kifogasnak mindsiil a jelen
kifogés, amellyel a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy megsértette a harmadik személyekkel
abban az esetben torténd egyeztetésre iranyuld eljarasi kotelezettséget, ha nem egyértelmd, hogy a
széban forgd dokumentumot kozzé kell-e tenni vagy nem kell kozzétenni.

Ezen tilmenden a jelen Gj kifogds nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely a
Torvényszék el6tti eljaras soran meriilt fel. Mivel ugyanis sem a 2010. januar 21-i valasz, sem a 2010.
méjus 4-i hatdrozat nem emliti a harmadik személyekkel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése alapjan folytatott egyeztetést, a felperes birtokdban volt olyan elemeknek, amelyek — erre
iranyulé szandéka esetén — lehetévé tették volna szdmdara, hogy mar keresetének benyujtasakor
hivatkozzon ezen eljardsjogi rendelkezés megsértésére. Semmilyen Gj ténybeli vagy jogi elemet nem
tartalmaz a Bizottsdg ellenkérelmében szerepl$ azon dllitds, amelyet a felperes kiemel, és amely szerint
»a Bizottsdg szamadra egyaltalan nem volt kétséges az ilyen kozzététel sérelmes jellege”.

Ez az 4j kifogéas rdaddsul nem mindsiil sem a jelen jogalap kiegészitésének, amely — a keresetlevélben
szerepl6 megfogalmazdsa szerint — egészen mas kérdésre (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének a hozzaférési jog aldli anyagi jogi kivételként valdé alkalmazasdnak kérdésére)
vonatkozik, és a keresetlevélben szereplé barmely mas jogalapnak sem mindsiil.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az j kifogas — amely tavol van attdl, hogy a kereset valamely
mds jogalapjahoz szorosan kapcsolédjon — igencsak ellentétes a keresetlevél azon felvetésével (lasd a
fenti 89. pontot), amely szerint a Bizottsag fiigg harmadik személyek éllaspontjat6l, mintha vétérol
lenne szé. E felvetés ugyanis — amely arra a koriilményre alapul, hogy a Bizottsag tudataban volt a
harmadik személyek targyaldsi dokumentumaik bizalmassdgaval kapcsolatos elvarasainak — egyaltaldn
nem emliti azt a késébbi eljarasi kifogast, amely azt réja fel ennek az intézménynek, hogy nem
egyeztetett harmadik személyekkel.

A felperes rdadasul vélaszéban sehol nem utal arra, hogy a harmadik személyekkel torténd egyeztetés
hidnydban kellene keresni a harmadik jogalap tdrgyat képezd nyilvanvald értékelési hiba okat. Eppen
ellenkezdleg: a vélaszban a felperes tisztin eljarasi jellegli érveléshez tartja magat.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke — eljarasjogi rendelkezésként

felfogott — (4) bekezdésének megsértése alapitott kifogds az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a
értelmében vett j, elfogadhatatlan kifogasnak mindsiil.
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3. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére és
nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott harmadik jogalaprol

a) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére
alapitott els6 részrél

A felperes azzal érvel, hogy a hozzaférés megtagadasa céljabdl a Bizottsag dltal hivatkozott altalanos
jellegi indokok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének
téves értelmezésén alapulnak. Az ACTA-val kapcsolatban folytatott targyaldsok felei kozotti titoktartdsi
megéllapodds megléte nem igazolhatja a hozzaférés Bizottsag altali megtagaddsat. A Bizottsag nem tett
kiilonbséget az Unié ACTA-val kapcsolatban folytatott targyaldsokra vonatkozé allaspontja és a nem
eurdpai dllaspontok kozott, holott az Uniéd éllaspontjai kozzétételében nem rejlett kockazat. Végiil az
ACTA-val kapcsolatos dokumentumok hozzaférhet6vé tételével csak er6sodhet a nemzetkozi
kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek.

A Bizottsag vitatja a felperes dllaspontjat. Azzal érvel, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében megalapozottan tagadta meg a
hozzaférést bizonyos dokumentumokhoz. A targyalé felek kozotti kolcsonds bizalomra épiilé
nemzetkozi targyaldsok kontextusaban ugyanis e dokumentumok Unié altali egyoldald hozzaférhet6vé
tétele sértette volna a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelmét. Az ACTA felei kozott
létrejott titoktartdasi megallapodds csupan az egyike volt a fent emlitett rendelkezés jelen tigyben
torténd alkalmazdsa soran értékelt tényezéknek. A Bizottsag vitatja az Unié allaspontja és mds targyald
felek allaspontjai kozott a felperes dltal alkalmazott kiilonbségtétel relevancidjat, tovabba hangsulyozza,
hogy az ACTA-val kapcsolatban folytatott targyalasok még nem zarultak le.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében
»[a]z intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezétleniil
befolyasolna [...] a kozérdek tekintetében [a] nemzetkozi kapcsolatok [védelmét]”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférés mindsiil f6
szabdlynak és a megtagadds lehetésége kivételnek. Megtagadd hatdrozat érvényesen csak az 1049/2001
rendelet 4. cikkében el6irt kivételek valamelyikére alapithaté. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e
kivételeket sziiken, a rendelet altalanos elvének alkalmazasat nem meghitsité médon kell értelmezni
és alkalmazni kell (lasd a Torvényszék T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1429. o.] 45. pontjat; lasd
analdgia utjan a Torvényszék T-211/00. sz., Kuijer kontra Tandcs tigyben 2002. februar 7-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-485. o.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egyébirant
az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a kivételek ne menjenek tul az elérni kivant cél megvaldsuldsa
szempontjabdl helyénvald és sziikséges hatdrdn (a Birdsdag C-353/99. P. sz., Tandcs kontra Hautala
tigyben 2001. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-9565. 0.] 28. pontja).

A hozzaférési jog aloli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt kivételeket
illetéen a Birdésag elismerte, hogy az e rendelkezéssel védett érdekek kiillonosen érzékeny és alapvetd
volta egyiitt azzal, hogy az intézménynek e rendelkezés alapjan kotelez6en meg kell tagadnia a
hozzaférést, ha a dokumentum hozzaférhet6vé tétele sértené ezeket az érdekeket, az intézmény altal
meghozandé hatdrozatot kiilonleges dvatossigot igénylGen Osszetetté és kényessé teszi. A Birdsag
megallapitotta, hogy egy ilyen hatdrozat meghozataldhoz ezért mérlegelési mozgastér sziikséges (a
Birésag C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs iigyben 2007. februar 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2007., I-1233. o. ] 35. pontja).

Kovetkezésképpen a Torvényszék dltal az intézmények 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének

a) pontjdban irt kozérdekkel Osszefiiggé kivétel alapjan hozott, dokumentumokhoz a hozzaférést
megtagad6 hatdrozatainak jogszertisége felett gyakorolt feliilvizsgalat az eljarasi és indokolasi szabalyok
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betartdasdanak, a tények materidlis pontossiagdnak, valamint a nyilvanvalé mérlegelési hiba és a
hatdskorrel valé visszaélés hidnydnak vizsgdlatara korlatozodik (lasd a fenti 108. pontban hivatkozott
Sison kontra Tandcs iigyben 2007. februar 1-jén hozott itélet 34. pontjit, valamint a fenti
107. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben 2005. aprilis 26-an hozott itélet 47. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szovegébdl kitlinik, hogy a hozzaférési jog aldl e rendelkezésben eldirt kivételek esetében az intézmény
koteles a hozzaférést megtagadni, ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele sértheti az e rendelkezéssel
védett érdekeket, és hogy ilyen esetben — eltéréen tobbek kozott az e cikk (2) bekezdésében
el6irtaktél — nincs mod mas érdekekbdl adddo kovetelmények mérlegelésére az ezen érdekek
védelmével kapcsolatos kovetelményekkel szemben (a fenti 108. pontban hivatkozott Sison kontra
Tanacs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet 46—48. pontja; a Torvényszék fenti 107. pontban
hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben 2005. aprilis 26-dn hozott itéletének 51-55. pontja;
T-264/04. sz., WWF European Policy Programme kontra Tandcs tigyben 2007. aprilis 25-én hozott
itéletének [EBHT 2007., II-911. o.] 44. pontja; T-300/10., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itéletének 124. pontja, valamint T-465/09. sz., Jurasinovi¢ kontra
Tandcs tigyben 2012. oktéber 3-dn hozott itéletének 47-49. pontja).

Az el6z6 megdllapitisok fényében kell megitélni, hogy a Bizottsig — a felperes Adllitdsanak
megfeleléen — megsértette-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
francia bekezdését.

A felperes elsésorban azzal érvel, hogy a hozzaférés megtagadasa céljabdl a Bizottsdg dltal hivatkozott
altalanos jellegli indokok e rendelkezés téves értelmezésén alapulnak. Az ACTA-val kapcsolatban
folytatott targyaldsokban részt vevd felek kozotti titoktartasi megallapodds megléte nem igazolhatja a
hozzaférés Bizottsag altali megtagadasat.

A 2010. majus 4-i hatdrozatban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy ,jollehet az ACTA-val
kapcsolatban folytatott targyaldsokban részt vevé felek hozzdjarultak [az ACTA egységes szerkezetbe
foglalt szovegtervezetének] kozzétételéhez, ugyanakkor ujélag megerdsitették a targyaldsok soran
képviselt allaspontjaik bizalmassdga fenntartdsanak fontossagat”. A Bizottsag jelezte, hogy ,fontos
megidllapitani, hogy az ACTA-val kapcsolatos targyalasok jelen dallapotdban tovdbbra is
kompromisszumokat kell taldlni a kiilonb6zé orszagok kozott, az elfogadandd végleges éllaspontot
pedig nemzeti szinten kell mérlegelni” (a 2010. majus 4-i hatdrozat 4.1. pontjanak elsé bekezdése).

A Bizottsag hozzaflizte, hogy ,altalanossigban véve, magatdl értetddd, hogy a nemzetkozi targyaldasok
sikeréhez az érintett felek egyiittmiikodésére van sziikség, amely jelentés mértékben fiigg a kolcsonos
bizalom légkorének meglététél”. A Bizottsdg arra hivatkozott, hogy ,mindez kiillonosen igaz a
folyamatban 1év6 kereskedelmi targyalasok kontextusaban, amelyek gazdasagpolitikdkhoz, kereskedelmi
érdekekhez, tovabba politikai megfontolasokhoz hasonlé érzékeny témdkra vonatkoznak, és kiilonféle
teriileteket érintenek” (a 2010. majus 4-i hatdrozat 4.1. pontjanak negyedik bekezdése).

A Bizottsag jelezte, hogy a hozzaférés iranti kérelemmel érintett valamennyi dokumentum koriiltekinté
vizsgalata alapjan egyértelmd volt, hogy ha a jelen iigy korillményei kozott e kérelemnek teljes
egészében helyt adtak volna, az kedvezétlen hatdssal jart volna a térgyald felek kozotti kolesonos
bizalom légkorére, ekként pedig — a targyaldk erdfeszitéseinek alddsasaval — mind a targyalasok sikeres
végkimenetelének esélyeit, mind a jovébeli egyiittmtikodés kilatasait korlatozta volna. A Bizottsag
hozzaftizte, hogy noha az Unid tdrgyalé partnerei okkal gondolhattdk, hogy a bizalmas tdrgyaldsok
soran kifejtett allaspontjaikat az Unié egyoldalian nyilvdnossagra hozhatja, ez kedvezétlen hatdssal jart
volna a jovébeli targyaldsokra (a 2010. méjus 4-i hatdrozat 4.1. pontjanak 6todik bekezdése).
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A Bizottsdg hozzaflizte, hogy ezzel Osszefiiggésben fontos figyelembe venni azt, hogy az ACTA-val
kapcsolatban folytatott targyaldsok soran az ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezetének
lehet6 leghamarabbi hozzaférhet6vé tétele mellett szallt sikra, valamint hogy folyamatosan tajékoztatta
a nyilvanossagot a tdrgyaldsok céljar6l és altalanos iranyarél. A Bizottsag jelezte, hogy minden
targyalasi fordulé utdn nyilvanossagra hozta a valamennyi targyalé fél éltal jéovahagyott Osszefoglald
jelentéseket, valamint a tdrgyaldsok el6rehaladdsara vonatkozd részletes leirast. A Bizottsag emellett
—2008-ban, 2009-ben és 2010-ben — hdrom nyilvinos konferenciat szervezett az ACTA-ra
vonatkozoéan, azzal a céllal, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot az ACTA céljairdl és a targyalasok
elérehaladasarol, tovabbd hogy beszerezze az érdekelt felek valamennyi megjegyzését (a 2010. mdjus
4-i hatdrozat 4.1. pontjanak hatodik bekezdése).

A Bizottsag jelezte, hogy ,a harmadik személyektdl szarmazé dokumentumokat illetéen, maga dontott
arrdl, hogy az 1049/2001 rendeletben el6irt valamely kivétel alkalmazhatd-e”, valamint hogy ,[a]z ezen
értékelés keretében figyelembe vett egyik tényezé az, hogy sulyosan veszélyeztetné a targyaldsok
folytatasat és sértené az Unié nemzetkozi kapcsolatainak védelmét a harmadik személyek arra irdnyuld
kérelmének figyelmen kiviil hagydsa, hogy dokumentumaikat ne tegyék hozzaférhet6vé”. A Bizottsag
hozzaflizte, hogy ,ez annadl is inkdbb igy van, hogy a targyaldsok keretében megyvitatott egyik kérdés
magara a targyalds szovegével kapcsolatos atlathatdsag elfogadhatd szintjére vonatkozott”. A Bizottsag,
s[fligyelemmel egyrészrél a targyalé felek kozott [az ACTA egységes szerkezetbe foglalt
szovegtervezetének] nyilvanossigra hozataldra vonatkozéan nemrégiben létrejott megéllapoddsra,
masrészrdl pedig arra, hogy a targyald felek Gjolag megerdsitették sajat allaspontjaik bizalmassigat”
megillapitotta, hogy ,az ACTA-val kapcsolatban folytatott targyaldsok soran Kkifejtett emlitett
allaspontok [dltala] torténdé hozzaférhet6vé tétele sértené az Unidnak a targyaldsokkal kapcsolatos
hitelességét és a tobbi fél bizalmat” (a 2010. majus 4-i hatdrozat 4.2. pontjanak masodik bekezdése).

El6szor is e megfontoldsok mindegyike azt jelzi, hogy a Bizottsag — jollehet ténylegesen hivatkozott a
targyalassal kapcsolatos allaspontok bizalmas jellegének megdrzésére vonatkozdéan a targyald felek
kozott 1étrejott megallapodéasra — egyaltaldn nem olyan jogilag kotelezd erejii megallapodasként hozta
fel ezt a megallapodast a hozzaférés iranti kérelem megtagadasara, amely jogilag e kérelem
elutasitdsara kotelezte volna. A Bizottsdg — éppen ellenkezdleg — jogszertien a hozzaférés altala torténd
megtagadasat kizarélag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdésére alapitotta.

Tagadhatatlan tovabba — és ezt a valaszban egyébként maga a felperes is elismeri —, hogy a nemzetkdzi
megallapodéasokkal kapcsolatos targyalds — hatékonysdganak biztositdsa érdekében — igazolhat a
targyalok kozotti kolcsonds bizalmat és a szabad és hatékony vita kialakuldsat lehetévé tévd bizonyos
szint diszkréciét. Amint arra a Bizottsag ramutat, a targyalds barmely formdja sziikségszertien
bizonyos taktikai megfontoldsokat tartalmaz a targyalok részérdl, a felek kozotti elengedhetetlen
egylittmiikodés pedig — nagymértékben — a kolcsonos bizalom légkorének meglétén mulik.

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésére irdanyuld targyalasok megkezdése és lefolytatasa fészabalyként a végrehajtd
szerv teriiletére tartozik, valamint hogy a nyilvinossag valamely nemzetkozi megallapodas
megtargyalasaval és megkotésével kapcsolatos eljardsban valé részvétele — a targyaldsok stratégiai
elemei feltarasdnak elkeriilésére iranyulé jogos érdekre tekintettel — sziikségszerlien korlatozott (a
Torvényszék T-529/09. sz., in 't Veld kontra Tandcs iigyben 2012. mdjus 4-én hozott itéletének
88. pontja; lasd még az itélet 57. pontjat és 59. pontjanak végét).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal a 2010. majus 4-i hatarozatban a hozzaférés
megtagadasanak alapjaként felhozott indokok mint olyanok nem hagyjak figyelmen kivil az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdését, és nem is annak téves
értelmezésén alapulnak.
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A felperes masodsorban el6adja, hogy mindenesetre az Unié altal elfogadott allispontok nyilvanossag
részére torténd hozzaférhetové tétele semmilyen kockazatot nem hordoz harmadik személyek szamara.
A felperes szerint semmilyen nehézséget nem okoz az Unié dltal a targyal6é partnereivel mar kozolt
dokumentumok és informacidk nyilvanossagra hozatala.

Fiiggetlentil attél, hogy ezt az allaspontot nehéz Osszeegyeztetni azzal, hogy masutt (lasd a fenti
119. pontot) elismerik a bizonyos fok bizalmassag sziikségességét, megjegyzendd, hogy — a felperes
javaslataval ellentétben — nem kizart, hogy az Unié dltal a nemzetkdzi targyaldsok soran elfogadott
allaspontok hozzaférhet6vé tétele sértheti a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelmét.

Egyrészt nem kizart, hogy az Unio6 éltal a targyaldsok sordn elfogadott dlldsspontok hozzaférhetévé tétele
révén kozvetetten a targyaldsokban részt vevé mads felek allaspontjait is meg lehetne ismerni. Ez lehet a
helyzet tobbek kozott akkor, amikor az Unié allaspontjat valamely mas targyal6é partner allaspontjara
valé hivatkozassal fejtik ki, illetve amikor az Unié alldspontjanak vagy ezen alldspont targyalasok alatti
alakulasdnak vizsgalata lehet6vé teszi, hogy abbdl — tobbé-kevésbé pontosan — mads, egy vagy tobb
targyalo fél allaspontjara lehessen kovetkeztetni.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a nemzetkozi targyaldsokkal osszefiiggésben az Unié altal elfogadott
allaspontok e targyaldsok folyaman, valamint a kiilonb6zé érdekelt felek altal ennek keretében tett
engedmények és kompromisszumok alapjan — értelemszerien — alakulhatnak. Amint azt a
Torvényszék mar megallapitotta, a targyalasi allaspontok kialakitdsa bizonyos taktikai megfontolasokat
tartalmazhat a targyalé felek — koztiik maga az Unié — részér6l. Ebben a kontextusban nem lehet
kizarni, hogy az Unié altal sajt targyaldsi allaspontjai nyilvanossdg részére torténé hozzaférhet6vé
tétele a gyakorlatban esetleg kedvezétlen hatdssal jar az Unid targyaldsi pozicidjara még akkor is, ha
mas felek targyalasi dllaspontjai tovabbra is titkosak maradnak.

A felperes azon érvét illetGen, amely szerint lényegében a Bizottsignak az dallaspontokat elfogadé
targyald felek azonositasa nélkiil kell tudnia hozzaférhet6vé tenni a targyalasok soran elfoglalt kiillonféle
allaspontokat, meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi targyaldsok kontextusaban egy vagy tobb fél
targyaldsi allaispontjanak valamely mas targyald fél altali egyoldalti — és elsé ranézésre akar anonimnak
tiné — hozzaférhet6vé tételével a kolcsonds bizalomnak az e targyaldsok hatékonysagahoz
elengedhetetlen 1égkore stlyosan sériilhetne anndl a targyalé félnél, amelynek &lldspontjat
nyilvanossagra hoztdk, csakigy mint a tobbi targyalé félnél, amelyek e hozzaférhetévé tételnek tanti
voltak. Amint azt a Bizottsig megéllapitja, a nemzetkozi kapcsolatok kontextusaban a kolcsonds
bizalom légkorének megteremtése és megérzése ugyancsak kényes folyamat.

A felperes tovabba tévesen veti fel azt, hogy az ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezetének
hozzaférhet6vé tételét kovetben ugy lehetett tekintetni, hogy az e hozzaférhetévé tételt megel6z6
targyalasok lezarultak, ennélfogva azokat hozzaférhetévé kell tenni. Azon kérdés sérelme nélkiil, hogy
a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelme igazolhatja-e a targyaldsi dokumentumok
bizalmassaganak a targyalasok lezarultat kovetd bizonyos idGszak soran torténé fenntartasat, meg kell
ugyanis allapitani, hogy az ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezete csupan
megéllapodéstervezetet képezett, és hogy hozzaférhet6vé tételekor a targyaldsok tovabbra is zajlottak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes helyteleniil érvel azzal, hogy az Unié vagy az
ACTA-val kapcsolatban folytatott targyaldsok mas felei allaspontjainak hozzaférhetévé tétele nem
sértheti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében
védett érdeket.

Harmadsorban azt az érvet illeten, amely szerint az ACTA-val kapcsolatos dokumentumok
hozzaférhetové tételével csak erdsodhetett volna a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek és
elkeriilhetSk lettek volna bizonyos javaslatok kiszivarogtatott kozzétételébdl eredd vitak, emlékeztetni
kell arra, hogy ugyan igaz az, hogy az 1049/2001 rendelet célja, hogy maximalis &atlathatésagot

biztositson azzal, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerez az uniés dokumentumokhoz valé nyilvanos
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hozzaférés joganak (a rendelet (4) preambulumbekezdése), a hozzaférési jog aldl ugyanakkor kivételeket
ir el, amelyek célja bizonyos koz- vagy maganérdekek — a jelen tigyben a nemzetkozi kapcsolatokhoz
fiz6d6 kozérdek — védelme.

Marpedig éppen a fenti megfontolasokbdl tiinik ki az, hogy a jelen tigyben a hozzaférés korlatozasa
céljabdl a Bizottsag altal felhozott okok — mint olyanok, tovabba fiiggetlentl a 2010. majus 4-i és
december 9-i hatdrozatokban valé konkrét érvényesitésiik kérdésétél — nem foglaltdk magukban az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének semmiféle helytelen
értelmezését.

Ezen tilmenden, és amennyiben a felperes érve 1ényegében arra iranyul, hogy a hozzaférhetévé tételhez
fiz6d6 nyomos kozérdek jelen tigyben vald fenndllasdra hivatkozzon, emlékeztetni kell arra, hogy
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt, a hozzaférési jog aldli kivételek olyan
kotelezd jellegli kivételeket képeznek, amelyek — a hozzaférési jog aldli egyéb kivételektdl eltéréen —
egyaltaldin nem utalnak valamely ehhez hasonlé érdek figyelembevételére. Az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésén alapuld, a hozzaférés megtagadasara
vonatkoz6 valamely hatdrozat megsemmisitése iranti keresettel oOsszefiiggésben a hozzaférhetévé
tételhez fliz6d6 nyomods kozérdek fennallasara alapitott barmely érvet mint hatdstalant kell elutasitani
(lasd ebben az értelemben a fenti 110. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének alkalmazdsa
soran elkovetett nyilvanval6 értékelési hibakra alapitott masodik részrdl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében el6irt kivételnek a 2010. méjus 4-i
hatarozathoz csatolt listdn szereplé vitatott dokumentumokra, valamint a 2010. december 9-i hatarozat
targyat képezo bizonyos dokumentumokra val6 alkalmazasa soran.

/////

december 9-i hatdrozatokban hivatkozott kivétel ténylegesen alkalmazandé a széban forgd
dokumentumokra.

Az ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezetérdl, annak fejezeteirdl, valamint a technikai
egylittmiikodésre irdnyuld javaslattervezetrdl (a 2010. mdajus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szerepld
1-22. sz. dokumentumok)

A 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szereplé 1-21. sz. dokumentumokat illetéen a felperes
allaspontja az, hogy ha az e dokumentumokban szerepld allaspontokat és javaslatokat beépitették az
ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezetébe, akkor ezeket mdar nem lehetett feliilvizsgalni,
hozzaférhet6vé tételilknek pedig nem szabadott volna nehézséget okoznia. Toviabbd mindenesetre
amennyiben e dokumentumok a Bizottsdg azon véleményeit tartalmaztdk, amelyeket targyald
partnereivel megosztott, Ugy a Bizottsaignak nem volt oka arra, hogy ne biztositson szdmara
hozzaférést e véleményekhez. A 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 22. sz.
dokumentumot illetéen — amely dokumentumot nem épitették be az ACTA egységes szerkezetbe
foglalt szovegtervezetébe — a felperes azzal érvel, hogy kevéssé valészind, hogy a pusztin a technikai
egylttmiikodésre vonatkozé valamely dokumentum hozzaférhet6vé tétele alddssa a targyaldsokat.

Mind a 2010. mdjus 4-i hatarozatbdl (5.1. pont), mind pedig a 2011. janius 9-i végzés végrehajtasaként
a Bizottsag altal kozolt dokumentumok vizsgalatabdl kitlinik, hogy a 2010. mdajus 4-i hatarozathoz
csatolt listan szereplé 1-20. sz. dokumentumok az ACTA-tervezet kiillonb6z6 fejezeteire vonatkoznak,
és — kilonosen a véltozasok kovetése (track changes) funkcié alkalmazdsa révén — a kiillonboz6
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targyald felek dltal a targyaldsok soran kifejtett allispontokat és javaslatokat tartalmazzdk. A 21. sz.
dokumentum a megvitatand6 kérdések jegyzéke. A 22. sz. dokumentum az egyik targyal6 fél dltal a
technikai egyiittmiikodés teriiletén kifejtett javaslatokat tartalmazza.

Amint azt a Bizottsag a 2010. majus 4-i hatdrozatban (5.1. pont) megallapitja, emlékeztetni kell arra,
hogy az ACTA-val kapcsolatban folytatott targyaldsok e hatarozat elfogadasakor folyamatban voltak,
valamint hogy az ACTA egységes szerkezetbe foglalt és nyilvdnossagra hozott szévegtervezete csupan
megallapodastervezet volt.

E feltételek mellett a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat, amikor a 2010. majus 4-i
hatdrozat 5.1. pontjdban megallapitotta, hogy az 1-20. sz. és a 22. sz. dokumentumoknak — ekként
pedig a tdrgyalé felek és az Unidé targyaldsi allaspontjainak — a felperes szamdra torténd
hozzaférhet6vé tétele sértette volna a kolcsonods bizalom ahhoz sziikséges 1égkorét, hogy valamennyi
targyald fél szabadon fejezhesse ki alldspontjat, tovabba érintette volna az Unié targyalasi pozicidjat.

Az a koriilmény, hogy a 22. sz. dokumentum a technikai egytittmitikodésre vonatkozé javaslat, nem von
le semmit abbdl a ténybdl, hogy az valamely targyaldsi félt6l szarmazé targyaldsi dokumentumot
képezett, és hogy hozzaférhetévé tétele ekként sérthette volna a kolcsonds bizalomnak a
targyalasokhoz sziikséges 1égkorét.

A 2010. majus 4-i hatarozathoz csatolt listan szerepld 21. sz. dokumentumot illetéen azonban meg kell
allapitani, hogy nem olyan dokumentumrdl van sz6, amely egy vagy tobb fél targyalasi alldspontjat fejti
ki, ez legfeljebb a megvitatand6 kérdések — kozvetett kovetkezmények nélkiili — listdja. E feltételek
mellett meg kell allapitani, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitdsa
mogott nyilvanvald értékelési hiba rejlik, mivel a Bizottsidg tévesen vélte gy, hogy e dokumentum

7

hozzaférhet6vé tétele sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmét.

Kovetkezésképpen a Bizottsag a hozzaférési jog aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban el6irt kivételek teriiletén meglévé mérlegelési mozgdasterének gyakorldsa sordn — a
felperes allitasaval ellentétben — ugyan nem kovetett el nyilvanvalé hibat azzal, hogy a 2010. mdjus 4-i
hatarozat 5.1. pontjaban jelzett okok miatt megtagadta a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan
szereplé 1-20. sz. és 22. sz. dokumentumokhoz valé hozzaférést, a harmadik jogalap e hatarozathoz
csatolt listdn szerepld 21. sz. dokumentumra vonatkozé jelen részének azonban helyt kell adni.

A targyaldsokban val6 részvétel iranti kérelmeket illetéen elfogadandé iranyvonallal kapcsolatos
dokumentumokrdl (a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szerepld 23. és 24. sz.
dokumentumok)

A felperes vitatja a hozzaférés azon az alapon torténé megtagadasit, hogy ezek a dokumentumok
mindenekel6tt Gj feleknek az e targyaldsokban vald részvétele tekintetében a tirgyalé partnerek altal
figyelembe veendd lehetGségekre vonatkoznak. Kovetkezésképpen ugy tilinik, hogy e dokumentumok
altaldnos jellegliek, mivel pusztin mas orszdgok targyalasban valé részvételével kapcsolatos esetleges
kiillonféle megkozelitéseket és kérelmeket targyalnak.

Mind a 2010. majus 4-i hatdrozatbdl (5.2. pont), mind pedig a 2011. jinius 9-i végzés végrehajtasaként
a Bizottsag altal kozolt dokumentumok vizsgalatdabol kitlinik, hogy az e hatdrozathoz csatolt listan
szerepld 23. és 24. sz. dokumentumok a harmadik személyeknek az ACTA-val kapcsolatban folytatott
targyalasokban valé részvétele vagy — az ACTA megtargyalasat és megkotését kovetéen — az e
megallapodashoz valé csatlakozdsuk iranti kérelmei tekintetében elfogadand6 éllaspont kérdésére
vonatkoznak. A 23. sz. dokumentum az egyik targyalé félt6l szarmazik és e tekintetben ismertet
kilonboz6é lehetdségeket, mig a —23. sz. dokumentum szévegén alapulé —24. sz. dokumentum
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valamennyi tdrgyalé fél kozos dokumentuma, amely a harmadik személyek targyaldsokban val
részvételére irdnyuld kérelmekre adand¢ vélaszokat tartalmaz. A 2010. majus 4-i hatdrozat jelzi, hogy
vitaanyagokrol van szo.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat,
amikor megdllapitotta, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené a nemzetkozi
kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelmét.

E dokumentumok targyara és tartalmdra tekintettel ugyanis, tovabbd ahogyan azt lényegében a
Bizottsag a 2010. majus 4-i hatdrozatban (5.2. pont) megallapitja, az ilyen hozzaférhetévé tétellel
sériilhet a tobbi targyald fél targyal6 partnereként mind a Bizottsdg hitelessége, mind pedig az Osszes
targyalé fél — igy az Unié — és a tdrgyaldsokban esetlegesen részt venni kiviné harmadik orszdgok
kozotti kapcesolat.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak a 23. és 24. sz. dokumentumokra vonatkozé jelen részét el
kell utasitani.

A tobbi targyalé fél bizonyos kérdésekkel kapcsolatos élldspontjaira vonatkozé dokumentumokrdl (a
2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szerepld 25. és 26. sz. dokumentumok)

A felperes jelzi, hogy érti azt, hogy e dokumentumok az ACTA jovobeli intézményi struktarajaval és az
ACTA internettel kapcsolatos rendelkezéseivel kapcsolatban harmadik személyek (third parties)
allaspontjait, valamint az Unié ezekre vonatkozdé véleményét tiikrozik. A felperes nem érti, hogy
miként korlatozhatnd a Bizottsdg mozgasterét — az dltala a tobbi targyalé partner részére mar
szétosztott — e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele.

A 2010. mdjus 4-i hatdrozat 5.3. pontjaban a Bizottsag jelezte, hogy az e hatdrozathoz csatolt listan
szereplé 25. és 26. sz. dokumentumok az ACTA internettel kapcsolatos rendelkezéseivel, illetve az
ACTA jovobeli intézményi struktdardjaval kapcsolatban kozvetleniill a targyalé felek allaspontjat,
valamint az Uni6 ezekre vonatkozé véleményét tiikrozik.

A 2011. janius 9-i végzés végrehajtasaként a Bizottsag altal benyujtott dokumentumok vizsgélatabol
kitlinik, hogy noha a 26. sz. dokumentum valéban az egyik targyal6 fél allaspontjat, valamint az Unid
ezen allasponttal kapcsolatos véleményét titkrozi — amint azt a Bizottsag a 2010. mdjus 4-i
hatdrozatban (5.3. pont) jelzi —, Ggy tiinik, nem ez a helyzet a 25. sz. dokumentum esetében.

A 25. sz. dokumentum ugyanis alapvetéen az internettel kapcsolatban a szellemi tulajdon teriiletére
vonatkozd unids joggal kapcsolatos leiré és dltaldnos tartalommal biré uniés dokumentum formajat
olti. Nem hivatkozik egyik targyal6 fél allaspontjara sem, és — a Bizottsag altal a tdargyaldson
el6adottakkal ellentétben — nem fejti ki a Bizottsagnak a valamely ilyen fél allaspontja tekintetében
meglévé konkrét allaspontjat.

Kovetkezésképpen, a felperes dllitdsaval ellentétben, a 26. sz. dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagaddsa mogott — e dokumentum tartalmadra, valamint a 2010. mdjus 4-i hatdrozat 5.3. pontjaban
a Bizottsag dltal helyesen kifejtett megfontoldsokra tekintettel — ugyan nem rejlik nyilvdnval6 értékelési
hiba, a harmadik jogalap e hatdrozathoz csatolt listain szereplé 25. sz. dokumentumra vonatkozé e
részének azonban helyt kell adni.
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Az Uniénak a blincselekmények visszaszoritdsara vonatkozé megjegyzéseir6l (a 2010. majus 4-i
hatarozathoz csatolt listdn szereplé 27-29. sz. dokumentumok)

A 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 27-29. sz. dokumentumokat illetéen és az e
listin szereplé 25. és 26. sz. dokumentumok tekintetében kifejtettekkel azonos okokbdl a felperes
el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy teljesil a hozzaférési jog aldli, a nemzetkozi
kapcsolatok védelmére alapitott kivétel.

Mind a 2010. mdjus 4-i hatdrozatbdl (5.4. pont), mind pedig a 2011. jinius 9-i végzés végrehajtasaként
a Bizottsag altal kozolt dokumentumok vizsgalatdabol kitlinik, hogy az e hatdrozathoz csatolt listan
szereplé 27-29. sz. dokumentumok az Unidnak az ACTA-tervezet blincselekmények visszaszoritasara
vonatkoz6 rendelkezéseivel kapcsolatos targyaldsi dokumentumai.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat,
amikor a 2010. mdjus 4-i hatdrozat 5.4. pontjdban megallapitotta, hogy e dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele érintené az Unié targyaldsi pozicidjat, ekként pedig sértené a nemzetkozi

e

kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelmét.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapnak a fenti 27-29. sz. dokumentumokra vonatkozé jelen részét el
kell utasitani.

A tagallamok észrevételeirdl, valamint a munkadokumentumokrél és belsé jelentésekrdl (a 2010. mdjus
4-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 30—48. sz. dokumentumok)

El6zetesen emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 64—68. pontot), hogy a jelen kereset nem kifogasolja a
hozzaférésnek a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 30-44. sz. dokumentumok
tekintetében torténé megtagadasat, mindossze — az e listan szereplé 45-48. sz. dokumentumokat
illetéen — annak megdallapitasara iranyul, hogy az e dokumentumokhoz a Bizottsag altal biztositott
részleges hozzaférés esetlegesen tulsagosan korlatozé volt, ekként pedig — lényegében — megsértette az
aranyossag elvét.

2012. februar 28-i észrevételeiben a felperes a 45—48. sz. dokumentumok 2010. mdjus 4-i hatarozatban
kitakart, majd a 2012. janudr 27-i hatdrozatban hozzaférhet6vé tett részeinek osszehasonlitisa alapjan
el6adja, hogy a 2010 majusaban alkalmazott kitakardasok nem igazoltak, akar azért, mert tisztan leiré
jellegi és a tobbi targyalé féllel meglévé kapcsolatok megsértésére nem alkalmas elemekre
vonatkoztak, akdr azért, mert a targyald felek dllaspontjainak, illetve a Bizottsdg targyalasi
stratégidjanak felfedésére nem alkalmas elemekre vonatkoztak.

Végiil a felperes a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szereplé 45—-48. sz. dokumentumok teljes
tartalmanak — a Bizottsag dltal vétett informatikai hiba eredményeként megszerzett — ismeretére
alapozva birdlja a Bizottsag megkozelitését. Illy médon a felperes birdlja, hogy az e listin szerepld
47. sz. dokumentum 2. és 3. oldaldnak aljan a Bizottsdg bizonyos olyan informdacidkat takart ki,
amelyeket a felperes egyszerre tekint nem bizalmasnak és a nyilvinossdg szdmara fontosnak.

A felperes végezetill el6adja, hogy a 2012. janudr 27-i hatdrozatban szolgdltatott bizonyitékok azt
bizonyitjak, hogy a Bizottsag a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban tévesen alkalmazta az 1049/2001 rendelet
4. cikkét, és tette mindezt azért, hogy elfedje azt, hogy eltért az atlaithatésag teriiletén meglévé
kotelezettségvallalasaitol.

A Bizottsag 2012. aprilis 10-i észrevételeiben vitatja a felperes érveit.
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Egyrészrdl megismétli az ellenkérelemben és a viszonvélaszban szereplé azon érvelését, amely szerint a
kereset nem a hozzaférésnek a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban az e hatdrozathoz csatolt listin szerepld
45-48. sz. dokumentumokkal kapcsolatos megtagadasara iranyul.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy ezt az érvelést a Torvényszék a fenti 59-67. pontban mar
megvizsgalta és elutasitotta.

A Bizottsdg masrészr6l — miutdn emlékeztetett az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésével Osszefiiggésben meglévé széles mérlegelési mozgdsterére
és az ebbdl eredé korlatozott birdsagi felillvizsgilatra — dgy véli, hogy a felperes a 45-48. sz.
dokumentumokban a 2010. majus 4-i hatdrozattal alkalmazott, majd 2012-ben hozzaférhet6vé tett
kitakarasok részleges vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta az emlitett birdsagi feliilvizsgéalat korlatait.

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgasterének a jelen tigyben valé
megléte egydltalan nem tiltja meg, hogy a felperes azzal a céllal hasonlitsa dssze a 2010. mdjus 4-i és a
2012. janudr 27-i hatarozatokat, hogy az azon felvetését alatdmaszté tényezdket taldljon, amely szerint a
Bizottsag a 2010. majus 4-i hatarozatban nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el a hozzaférési jog
aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében el8irt
kivételnek a vitatott dokumentumokra torténé konkrét alkalmaziasa soran. A Bizottsig mérlegelési
mozgasterét ez nem hagyja figyelmen kivill, és a Torvényszék feliilvizsgalatinak terjedelme sem
modosul.

A Bizottsag végiill ugy véli, hogy a felperes dltal ily mdédon végzett vizsgdlat egydltalan nem azt
bizonyitja, hogy a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban alkalmazott kitakarasok nyilvdnvaléan nem igazoltak,

”e s

s6t, ennek éppen az ellenkezdjét bizonyitja.

Meg kell jegyezni, hogy mind a 2010. mdjus 4-i hatarozatbdl (5.6. pont), mind pedig a 2011. janius 9-i
végzés végrehajtasaként a Bizottsdg dltal kozolt dokumentumok vizsgalatdabol kitlinik, hogy az e
hatdrozathoz csatolt listin szerepl6 45-48. sz. dokumentum a Bizottsig négy olyan bels6
dokumentuma, amelyek az ACTA negyedik, 6todik, hatodik és hetedik forduldja (round) soran
folytatott targyalasokat dsszegzik.

A 2010. majus 4-i hatdrozatban a Bizottsdg jelezte, hogy az e hatdrozathoz csatolt listain szerepld
45-48. sz. dokumentumok kitakart részei az Unié torekvéseinek, valamint az ACTA-ra vonatkozdéan
folytatott targyalasokkal kapcsolatos targyalasi stratégidja aspektusainak bizonyos elemeit tartalmaztak.
A Bizottsag jelezte, hogy ezen elemeknek a nyilvanossig szamadra valé hozzaférhet6vé tétele igen nehéz
helyzetbe hozna 6t az ACTA jelenlegi tdrgyaldsain a tobbi tirgyalé féllel szemben, akik teljes
mértékben megismernék az Unié céljait és politikai megfontolasait, tovabba akik ily médon fel tudnak
mérni, hogy az Unié milyen mértékben kész kompromisszumokat hozni. Ez jelentés mértékben
csokkentené a Bizottsag mozgasterét, és veszélyeztetné a jelenlegi targyaldsok dltalanos folytatasat, ami
sértené az Unidnak az ilyen targyaldsok hatékony folytatdsdhoz fiz6d6 érdekét.

A Bizottsag hozzaflizte, hogy éltalanossdgban nem lehet pontosabb a kitakart elemek konkrét tartalmat
illetéen, mivel ennek hatdsaként ezek tartalma kitudédna, ennélfogva pedig az alkalmazandé kivételt
megfosztana céljatol.

A 45-48. sz. dokumentumok kitakart részeinek vizsgalatabol kitlinik, hogy azok — nagyobb részt —
valéban az Unié torekvéseivel, tdrgyaldsi allaspontjaival, és targyaldsi stratégidgjanak bizonyos
aspektusaival  kapcsolatos  informdcidkat, valamint a tdrgyalé felek dlldspontjaival és
kezdeményezéseivel kapcsolatos informacidkat tartalmaznak.
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Kiilonosen igaz ez a 45. sz. dokumentum 1. oldala 4. pontjanak elsé és utolsé mondataban alkalmazott
és a felperes altal kifejezetten kifogasolt kitakardsokra. Ezek a kitakardsok ugyanis — a felperes
allitasaval ellentétben — a targyald felek dallaspontjaival és a targyaldsok alakuldsdval kapcsolatos
informdcidkat, azaz olyan informdcidkat tartalmaztak, amelyekrdl a Bizottsag — nyilvanval6 értékelési
hiba elkovetése nélkiil — donthetett tigy, hogy azokat nem teszi hozzaférhet6vé.

Ugyanez a helyzet a 45. sz. dokumentum 3. oldaldn a ,Consultation of stakeholders/Transparency”
francia bekezdés utolsé mondatdban alkalmazott, a felperes altal kifogdsolt kitakards esetében. A
felperes éaltal felhozott azon koriilmény, hogy az Unié és a targyalé felek allaspontjai bizonyos
kérdésekben esetleg megegyeznek, egyéltalin nem jelenti azt, hogy — a targyalds e szakaszdban, és
amellett, hogy jollehet még nem keriilt sor aldirasra — ezen allaspontok hozziférhetévé tétele ne
sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdeket.

Ugyanez érvényes egyébként a 46. sz. dokumentum 1. oldaldn a ,Summary” cim alatti negyedik és
otodik bekezdésben, valamint annak 3. oldalan az elsé albekezdésben és az 5. pont a) alpontjaban
alkalmazott, a felperes altal kifogasolt kitakardsokra. A feleknek és az Unidnak egyrészt az Gj orszagok
ACTA-hoz valé csatlakozasaval, masrészt pedig e megallapodas jovébeli kilatasaival kapcsolatos
allaspontjait leiré ezen kitakardsok olyan informacidkat érintettek, amelyek esetében a Bizottsag a
targyalasok e szakaszdban és mérlegelési mozgasterének gyakorldsa soran ugy vélhette, hogy
hozzaférhet6vé tételiik sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmét.

Ami a 46. sz. dokumentum 1. oldaldn a ,Summary” cim alatti masodik bekezdésben alkalmazott, a
felperes altal kifogasolt kitakarast illeti, az — a 45. sz. dokumentum 1. oldalan a 4. pont utolsé
mondataban alkalmazott kitakarashoz hasonléan (lasd a fenti 170. pontot) — a targyaldsban részt vevo
felek allaspontjaira vonatkozik.

A 47. sz. dokumentum 2. és 3. oldalan (az ,,EU comments focused on” kezdeti mondat alatti
a)—c) pontban) kitakart informaciokat illetéen a felperes — a fenti 53. pontban hivatkozott
kortlmények kozott az e dokumentummal kapcsolatban megszerzett ismeretei alapjan — gy véli, hogy
azok nem sérthették volna a tdrgyaldsokat, mivel pusztin a valamennyi fél kozott kicserélt javaslat
tartalmat irtak le. Ezen tdlmenden ezen informacidk hozzaférhet6vé tétele nem veszélyeztethette volna
az Uni6 targyaldsokkal kapcsolatos alldspontjat, mivel az Unié megjegyzéseinek jellege nem volt
érdekes a tobbi targyald fél szamdara, noha — ezzel ellentétben — az uniés polgarok szamara kiilonos
jelentdséggel birt.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy még attdl fiiggetleniil is, hogy a Bizottsdg megalapozottan
takarta ki valamely masik fél allaspontjara vonatkozo6 sajat megjegyzéseit, a széban forgé kitakardasok
valéjdban nem annyira megjegyzéseket, mint inkdbb valamely targyal6 fél alldspontjanak a leirdsat
képezték. E tekintetben ezeket a kitakarasokat teljes mértékben igazolta a nemzetkozi kapcsolatokhoz
fiz6d6 kozérdek védelme. Egyéltalan nem kérddjelezheti meg ezt a megallapitast az a koriilmény, hogy
ezt az allaspontot a széban forgé targyald fél valamennyi mas targyalé féllel ismertette.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint e kitakarasok tartalma — kiilondsen amennyiben az
valamely félnek a kozosségi vivmanyokon tulmend javaslataira vonatkozik — kiilonds jelentéséggel birt
volna az eurdpai polgirok szamara, akik esetleg a folyamatban 1évé targyalds befolydsolasa céljabdl
kivanhattak arrdl ismereteket szerezni, emlékeztetni kell arra — amint azt a Torvényszék a fenti 110. és
131. pontban megallapitotta —, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdése olyan kotelezé jellegli kivételt képez, amely — a hozzaférési jog aldli egyéb
kivételektSl eltéréen — nem foglalja magaban a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 esetleges nyomos
kozérdek figyelembevételét.
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Ebben a kontextusban a felperes — allaspontjanak aldtdmasztdsira — helyteleniil hivatkozik a fenti
53. pontban emlitett Svédorszag és Turco kontra Tandcs iigyben hozott itéletre, amely a hozzaférésnek
— a hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6 nyomds kozérdek figyelembevételét magaban foglalé — masik
kivételre (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdése) alapitott
megtagaddsara vonatkozott.

Ugyancsak hidba hivatkozik a felperes ugyanezen itéletre annak alatdmasztisira, hogy az unids Birdsag
ott vélelmet allapitott meg a jogalkotdsi dokumentumok hozzaférhetévé tételét illetéen.

Amennyiben ugyanis a felperes az emlitett hivatkozassal az ACTA tdrgyaldsi dokumentumainak a
jogalkotdsi dokumentumokkal valé Osszehasonlitasat kisérli meg, meg kell allapitani, hogy egy ilyen
Osszehasonlitds, még pontossaganak feltételezése esetén sem befolydsolhatja azt a kérdést — amint azt
a Birésag méar megallapitotta (a fenti 108. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs iigyben 2007.
februar 1-jén hozott itélet 41. pontja) —, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
sértheti-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban védett érdekeket, ekként pedig
azt a kérdést sem, hogy az ilyen dokumentumokhoz kért hozzaférést meg kell-e tagadni.

Amint azt a Birésag a Sison kontra Tandcs tigyben hozott itéletében megallapitotta, noha az 1049/2001
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagdllamokban vagy a tagdllamok
szamara jogi kotGerdvel rendelkezd jogi aktus elfogadasdra iranyuld eljards folyaman keletkezett vagy
kapott dokumentumok kozvetleniil nyilvanossidgra hozandék, am ez csak ugyanezen rendelet 4. és a
9. cikkre figyelemmel torténhet (a fenti 108. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben 2007.
februdr 1-jén hozott itélet 41. pontja).

Ezen tilmenden és mintegy mellékesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely nemzetkozi megéllapodas
megkotésére iranyuld targyaldsok megkezdése és lefolytatisa f6szabalyként a végrehajto szerv teriiletére
tartozik (a fenti 120. pontban hivatkozott in 't Veld kontra Tandcs tigyben hozott itélet 88. pontja),
valamint hogy e tdrgyaldsok egyaltalin nem prejudikdljdk a nemzetkozi megdllapodds aldirdsat
kovetGen a ratifikdacios folyamattal osszefiiggésben esetlegesen kialakul6 nyilvanos vitét.

A Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében a részére biztositott mérlegelési mozgastér gyakorldsa soran nem
kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor megallapitotta, hogy a fenti 174. pontban emlitett informacidk
hozzaférhetvé tétele sértette volna a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelmét.

Jollehet ily mdédon ugy tlinik, hogy a 2010. majus 4-i hatdrozatban az e hatdrozathoz csatolt listdn
szerepl6 45-48. sz. dokumentumokban alkalmazott kitakarasok tekintetében a felperes adltal
megfogalmazott birdlatok nagyrészt nem igazoltak, a felperes helyesen hivatkozik arra, hogy az e
dokumentumokban a Bizottsdg altal alkalmazott bizonyos kitakarasok nyilvanval6an tévesek.

Ez a helyzet a 45. sz. dokumentum 2. oldaldn a ,Participants” cim madsodik bekezdésének utolsé
mondatdban; a 47. sz. dokumentum 1. oldaldn a ,Participants” cim masodik albekezdésének utolsd
mondatdban; a 47. sz. dokumentum 2. oldalidn az ,1. Digital Environment (including Internet)” cim
masodik bekezdésének utols6 mondatdban; valamint a 48. sz. dokumentum 2. oldaldn a 4. pont alatti
bekezdésben a mondat végén alkalmazott kitakardsokat esetében.

Nem ugy tlnik ugyanis, hogy ezek a kitakardsok a Bizottsag vagy mas targyald felek targyaldsi
allaspontjaira, illetve egyéb olyan informacidkra vonatkoznak, amelyek hozzaférhetévé tétele sérthette
volna a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdeket. Kiilonosen — és amint azt a felperes
megjegyzi — a Bizottsdgnak a 48. sz. dokumentum 2. oldaldn (a 4. pont alatti bekezdésben a mondat
végén) kitakart azon nyilatkozata, amely szerint a tdrgyal6 felek kozott ilyen értelmié konszenzus
fenndllasa esetén nem fogja ellenezni a targyaldsi dokumentumok hozzaférhetévé tételét, olyan
informaciét képez, amelynek hozzaférhet6vé tétele nem sérthette a tirgyald felek kozotti kolesonos
bizalmat.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fenti 184. pontban emlitett kitakarasokra vonatkozé
részének kivételével el kell utasitani a harmadik jogalapnak a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt
listan szerepl6 45—-48. sz. dokumentumokra vonatkozé e részét.

A 2010. december 9-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 27a., 40a., 51. és 52. sz. dokumentumokrol

— A ,Working document »Friends of the Presidency« meeting” (az ,elnokség baratai” {ilés
munkadokumentuma) cimet viseld, 2009. szeptember 21-i dokumentumrél (a 2010. december 9-i
hatarozathoz csatolt listdn szerepldé 27a. sz. dokumentum)

Mind a 2010. december 9-i hatdrozatbdl (2.1. pont, negyedik bekezdés), mind pedig a 2011. jinius 9-i
végzés végrehajtasaként a Bizottsag altal kozolt dokumentumok vizsgédlatdbdl kitlinik, hogy az e
hatdrozathoz csatolt listin szereplé 27a. sz. dokumentum tandcsi munkadokumentum, amely az
ACTA bintet6jogi rendelkezéseire vonatkozd, az ,elnokség baratai” csoport korében valé megvitatas
céljabol elkészitett és az elnokség — a targyaldsok ezen a pontjdn meglévé - dlldspontja
meghatdrozasanak lehet6vé tételére irdanyuld szovegtervezetet tartalmazza.

E feltételek mellett, valamint az Unié és — bizonyos aspektusokban — harmadik felek targyaldsi
allaspontjaira vonatkoz6é dokumentumot illetéen a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibat, amikor a 2010. december 9-i hatdrozatban (2.1. pont, negyediktdl a hetedik bekezdésig) kifejtett
okok miatt e dokumentumot illetéen elutasitotta a hozzaférés iranti kérelmet.

Ennek megallapitdasat nem kérddjelezik meg a felperes altal 2011. janudr 19-i észrevételeiben a 2010.
december 9-i hatdrozatra vonatkozoéan eléadott érvek, amelyek lényegében a keresetlevélben el6adott
és a Torvényszék altal a fenti 111-127. pontban mar elutasitott érveket ismétlik meg.

— A ,Draft Position of the Member States on the criminal provisions in chapter 2” (a tagallamoknak a
2. fejezetben szerepld biintet6jogi rendelkezésekre vonatkozé allasponttervezete) cimet viseld, 2009.
oktéber 26-i dokumentumrdl (a 2010. december 9-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 40a. sz.
dokumentum)

Mind a 2010. december 9-i hatdrozatbdl (2.1. pont, negyedik bekezdés), mind pedig a 2011. janius 9-i
végzés végrehajtasaként a Bizottsag dltal kozolt dokumentumok vizsgalatdabol kittinik, hogy az e
hatdrozathoz csatolt listan szereplé 40a. sz. dokumentum egy 2009. oktéber 26-i munkadokumentum,
amely az uniés tagdllamoknak az ACTA 2. fejezetében szereplé biintetSjogi rendelkezésekkel
kapcsolatos allaspontjat tiikrozi.

Emellett meg kell jegyezni, hogy ez a dokumentum — a cimétél, valamint fej- és lablécétdl eltekintve —
azonos a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szerepld 28. sz. dokumentummal, amely esetében a
Torvényszék mar megallapitotta (lasd a fenti 152—155. pontot), hogy a hozzaférés megtagadasa nem
szenvedett nyilvanvald értékelési hibaban. Kovetkezésképpen — és az emlitett pontokban kifejtettekkel
azonos okok miatt — a 40a. sz. dokumentumot illetéen a jelen jogalapot el kell utasitani.

— A ,Transmission note with agenda for meeting of 11 June 2009” (a 2009. junius 11-i iilés napirendjét
tartalmazé kiséré feljegyzés) cimet visel6, 2009. jinius 8-i dokumentumrdl (a 2010. december 9-i
hatdrozathoz csatolt listan szerepl6 51. sz. dokumentum)

A Bizottsdg a 2010. december 9-i hatdrozatban (2.2. pont, 1. alpont) hozzaférést biztositott e
dokumentumhoz egyetlen bekezdés kivételével, amely esetében a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6
kozérdek védelmén alapuld kivétel alapjan tagadta meg a hozzaférést, azzal az indokkal, hogy ez a

bekezdés valamely harmadik &llamnak az ACTA-val kapcsolatban folytatott tirgyalasokhoz vald
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csatlakozasara iranyulé kérelmére vonatkozé informacidkat tartalmazott, tovabba hogy ezen informacié
hozzaférhet6vé tétele sértené az Unidnak e harmadik dllammal és a tobbi targyald féllel fennalld
kapcsolatait.

Mind a Bizottsag altal a 2010. december 9-i hatdrozatban nyujtott magyarazatokbol, mind pedig a 2011.
junius 9-i végzés végrehajtasaként a Torvényszékkel kozolt dokumentum vizsgalatabdl kittinik, hogy e
dokumentum kitakart szakasza ténylegesen valamely harmadik dallam ACTA-val kapcsolatban
folytatott targyaldsokhoz valé esetleges csatlakozasara irdnyuld kérelmének kezelésére vonatkozik. E
feltételek mellett és a felperes javaslatdval ellentétben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor Ggy itélte meg, hogy e dokumentum kitakart
szakaszanak hozzéaférhetévé tétele sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmét.

— A ,Transmission of an information note for the committee (deputies)” (tdjékoztato feljegyzés
tovabbitdsa a bizottsag szdmadra [kiildottek]) cimet viseld, 2009. szeptember 30-i dokumentumrdl (a
2010. december 9-i hatdrozathoz csatolt listan szerepl6 52. sz. dokumentum)

Ehhez a dokumentumhoz — amely az EK 133. cikkben (jelenleg EUMSZ 207. cikk) el&irt bizottsagnak
sz016 tdjékoztatd feljegyzés és az ACTA-tervezet internetre vonatkozé fejezetével kapcsolatos — a
2010. december 9-i hatarozatban részleges hozzaférést biztositottak.

Az e dokumentum hozzaférhet6vé nem tett kivonatat illetéen, mind a Bizottsdg altal a 2010. december
9-i hatdrozatban nyujtott magyarazatokbdl, mind pedig a Torvényszékkel a 2011. junius 9-i végzés
végrehajtasaként kozolt dokumentum vizsgalatabol kitlinik, hogy ez a kivonat a Bizottsag részére az
egyik targyald fél altal az e targyald fél allaspontjara vonatkozdan nyujtott informacidkat tartalmaz.

E feltételek mellett és a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibat, amikor ugy hatdrozott, hogy nem biztosit hozzaférést e dokumentumnak ehhez a részéhez.

A jelen jogalap masodik részével kapcsolatos valamennyi fenti megfontolasra tekintettel, a jogalap e
részét el kell utasitani, kivéve amennyiben az a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szerepld
21. és 25. sz. dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat és az e listan szerepl6 45., 47. és 48. sz.
dokumentumokban alkalmazott, a fenti 184. pontban emlitett kitakarasokat kifogasolja.

4. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének és az ardmnyossdg elvének megsértésére alapitott
negyedik jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag helyteleniil alkalmazta e rendelet 4. cikkének (6) bekezdését,
valamint hogy megsértette az ardnyossig elvét, mivel nem mérlegelte annak lehetdségét, hogy a
dokumentumokhoz részleges hozzaférést biztositson, a hozzaférés megtagadasait pedig a
dokumentumok azon részeire korlatozza, amelyek esetében ez indokolt és szigortian sziikséges.

A Bizottsag azzal érvel, hogy megfeleléen és helytalléan megvizsgalta a részleges hozzaférés
biztositasanak lehetéségét.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy ha a hozzaférési jog aldli
kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradd részeit
kozzéteszik. Egyébirdnt az aranyossdg elve megkoveteli, hogy a kivételek ne menjenek tal az elérni
kivint cél megvalosuldsa szempontjabol helyénvalé és sziikséges hatdran (a fenti 107. pontban
hivatkozott Tandcs kontra Hautala tigyben hozott itélet 28. pontja).
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A jelen tigyben a 2010. majus 4-i és december 9-i hatarozatokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig nem
egyszerlien megtagadta a teljes kort hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan, hanem megvizsgilta — ugyanezen rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen — a részleges hozzaférhet6vé tétel lehetéségét.

Ily médon a 2010. mdajus 4-i hatdrozat 3. pontjdban a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy a
hozzaférés iranti kérelem és az érintett dokumentumok koriiltekint6 vizsgalatat kovetéen ugy tiint,
hogy a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szereplé 49. sz. dokumentumhoz teljes kort
hozzaférést, az e listan szereplé 45-48. sz. dokumentumokhoz pedig részleges hozzaférést lehet
biztositani, e dokumentumok azon részeit illetéen, amelyek nem tartoznak a hozzaférési jog aldli
valamely kivétel hatdlya ald. A Bizottsig jelezte, hogy az emlitett 45-48. sz. dokumentumok tobbi
részét, valamint a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn emlitett tobbi dokumentumot nem lehet
kozolni a felperessel.

Ezen tilmenden a 2010. december 9-i hatarozatban a Bizottsag részleges hozzaférést biztositott az e
hatdarozathoz csatolt listan szereplé 50—52. sz. dokumentumokhoz.

A felperes tehat tévesen dllitja azt, hogy a Bizottsig nem mérlegelte a részleges hozzaférés
biztositasanak lehetéségét.

Ami tovabbd az ardnyossag elvének megsértését illeti, a felperes a 2010. mdjus 4-i hatarozathoz csatolt
listan szereplé 1-21. sz. dokumentumok esetében ugy véli, hogy a részleges hozzaférést biztositani
kellett volna, mivel az ACTA egységes szerkezetbe foglalt szovegtervezete e dokumentumoknak
legalabbis bizonyos részeit atvette, ennek kovetkeztében pedig az e részekhez valé hozzaférés
megtagaddsa mar nem volt sziikséges. Ezenfelil e dokumentumoknak az Unié alldspontjaira
vonatkozo, illetve technikai jellegiiknél fogva kevésbé lényeges részeit hozzaférhetévé kellett volna
tenni.

Emlékeztetni kell azonban arra — ahogyan a Torvényszék a fenti 137. pontban mér ramutatott —, hogy
az ACTA-val kapcsolatos targyaldsok folyamatban voltak, és hogy az ACTA egységes szerkezetbe
foglalt és nyilvanossagra hozott szovegtervezete pusztdn megallapodastervezetnek mindsiilt. E
koriilmények kozott, valamint a fenti 127. pontban hivatkozott kérdés sérelme nélkil meg kell
allapitani, hogy a targyalé feleknek és az Unidnak a 2010. majus 4-i hatarozathoz csatolt listan talalhaté
1-20. sz., valamint 22. sz. dokumentumokban szereplé (az e listan szerepl6 21. sz. dokumentumhoz
valé hozzaférés megtagaddsit mar megsemmisitették [lasd a fenti 141. pontot]) — jollehet minddssze
technikai jellegli — targyaldsi alldspontjaihoz valé hozzaférés felperes szdmdara torténd biztositasa
sértette volna az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia
bekezdésében emlitett kozérdeket. A Bizottsig tehat egydltalan nem sértette meg az ardnyossag elvét
azzal, hogy a felperest6l megtagadta azt a részleges hozzaférést, amely révén megismerhette volna a
targyald felek és az Unid targyaldsi allaspontjait.

Végiill a felperesnek a 2010. mdjus 4-i hatdrozathoz csatolt listdn szerepld és részleges hozzaférés
targyat képezé 45-48. sz. dokumentumokkal kapcsolatos azon érvelését illetéen, hogy a Bizottsag
talzé6 mértékben takarta ki e dokumentumokat, és a hozzaférés tekintetében talzéan korlatozéd
megkozelitést alkalmazott, ekként pedig megsértette az ardnyossag elvét, meg kell dllapitani, hogy ezt
az érvelést a Torvényszék a fenti 156—186. pontban lényegében mar megvizsgalta, és annak részben

helyt adott.

Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének és az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott jelen jogalapot — az el6z6 pontban kifejtett megfontolasokra is figyelemmel — el
kell utasitani abban részében, amely szerint a Bizottsdg nem mérlegelte a részleges hozzaférés
lehetdségét, illetve — vagylagosan — hogy azt tdlsdgosan korlatozéan alkalmazta.
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5. Az indokolds hidnydra alapitott otodik jogalaprol

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy
hallgatdlagosan tagadta meg a hozzaférés iranti kérelemben emlitett, a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban
azonban nem vizsgalt bizonyos dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

A 2010. méjus 4-i hatarozathoz csatolt listdn szereplé 45—48. sz. dokumentumokat illetéen a Bizottsig
nem szolgdalt az azt taglalé indokokkal, hogy milyen mértékben sértené a kozérdeket az azokhoz valé
teljes kori hozziférés. Ugy tiinik, hogy a Bizottsdg altal részben nyilvdnossigra hozott e
dokumentumok tartalmat illetéen nem relevans a Bizottsdg azon szilikszavi indokoldsa, amely szerint e
dokumentumok ,az Unid torekvéseivel és targyalasi stratégidgjanak szempontjaival kapcsolatos elemeket
tartalmaztak”.

A 2010. majus 4-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 1-29. sz. dokumentumokat illetéen, a Bizottsag
arra hajlott, hogy 4dltaldnos jelleglii indokokra hivatkozzon a hozzaférés megtagadasanak kifejtése
céljabdl, a dokumentumokat pedig egyiittesen kezelte, elmulasztva igy az egyes dokumentumok
egyenkénti vizsgalatat.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy mivel ez a jogalap a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban nem vizsgalt
dokumentumokra vonatkozik, elismeri, hogy a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban helyteleniil korlatozta a
hozzaférés iranti kérelem hatdlyat.

A Bizottsag a fennmaradé részt illetéen vitatja, hogy megsértette volna az indokoldsi kotelezettséget.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak
igazodnia kell az adott jogi aktus jellegéhez, tovabba vilagosan és félreérthetetlentil fel kell tiintetnie a
jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez6 birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatat. Tovabba a
hatarozatok indokoldsira vonatkozé kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet
kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszerliségére vonatkozik. Valamely hatdrozat indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelmd
kifejezésébdl all, amelyeken e hatarozat alapszik. Ha ezen indokok hibaban szenvednek, az a hatdrozat
érdemi jogszerliségét érintheti, de annak indokoldsit nem, ami megfelel§ lehet annak ellenére, hogy
hibas indokokat fejt ki (lasd a Birésag C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-4951. o.] 166. és
181. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2010. december 9-i hatdrozat Bizottsag éltali elfogadasat
kovetGen a jelen kereset okafogyottd vélt abban a részében, amelyben az a 2010. janudr 21-i valaszban
emlitett és a 2010. mdjus 4-i hatdrozatban nem vizsgalt bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasara vonatkozé hallgatélagos hatdrozat megsemmisitésére iranyult. Kovetkezésképpen maga
a jelen jogalap is okafogyottd valt — amennyiben azon dokumentumokhoz valé hozzaférés
hallgatdlagos megtagadasa indokoldsanak hidnyat birdlja, amely dokumentumok vizsgalatat a Bizottsag
ebben a hatdrozatban elmulasztotta —, ekként pedig azt nem kell vizsgélni.

Azutan, amennyiben a jelen jogalap a 2010. majus 4-i hatarozathoz csatolt listan szereplé 45-48. sz.
dokumentumokhoz valé hozzaférést részlegesen megtagadja az indokolasi kotelezettség megsértésére
vonatkoz6 részében, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag e hatdrozat 5.6. pontjdban, és annak
4. részében is megfelel6 mértékben indokolta a hozzaférésnek e részleges megtagadasat.

Ily médon a 2010. majus 4-i hatdrozat 5.6. részében a Bizottsag — miutdn jelezte, hogy az e
hatarozathoz csatolt listan szereplé 45-48. sz. dokumentumok az ACTA killonbo6zd targyaldsi
forduléirdl késziilt jelentések, tovabba miutdn kijelentette, hogy e jelentésekhez részleges hozzaférést
biztosit (az 5.6. pont elsé bekezdése) — jelezte, hogy e dokumentumok kitakart részei az Unid
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torekvéseivel és az ACTA-ra vonatkozdan folytatott tdrgyaldsok keretében alkalmazott tdrgyaldsi
stratégidjanak szempontjaival kapcsolatos bizonyos elemeket tartalmaznak. A Bizottsag jelezte, hogy
ezen elemek hozziférhet6vé tétele igencsak nehéz helyzetbe hozna az ACTA-val kapcsolatban jelenleg
zajlé targyalasokon a tobbi féllel szemben, akik teljes korti informacidékkal rendelkeznének az Unié
céljair6l és politikai megfontoldsairdl, és akik ily médon fel tudndk mérni, hogy az Unié milyen
mértékben hajlandé kompromisszumokat hozni. A Bizottsag jelezte, hogy ez jelentés mértékben
csokkentené mozgasterét, és veszélybe sodornd a jelenleg zajl targyaldsok altaldnos folytatdsat, ami
sértené az Unidnak az ilyen tdrgyaldsok hatékony folytatisihoz f(iz6d6 érdekét (a 2010. mdjus 4-i
hatdrozat 5.6. pontjanak masodik bekezdése).

A Bizottsag hozzaftizte, hogy éltaldnossagban nem lehet pontosabb ezen elemek konkrét tartalmat
illetéen, mivel ennek eredményeként ezek tartalma kitudédna, ebbdl eredéen pedig megfosztand
céljatdl az alkalmazandé kivételt (a 2010. méjus 4-i hatdrozat 5.6. pontjdnak harmadik bekezdése).

Ami egyebekben nem magara a Bizottsag targyalasi allaspontjainak védelmére, hanem a tobbi targyal6
fél allaspontjainak védelmére iranyuld kitakards okat illeti, jollehet ezt az okot a 2010. mdajus 4-i
hatdrozat 5.6. pontja kifejezetten nem emliti, az a 2010. mdjus 4-i hatdrozat 4. részébdl ugyanakkor
igencsak egyértelmien Kkitlinik, ez a rész pedig kifejezetten a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt
listdn szerepl6 45—48. sz. dokumentumokra hivatkozik.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben, a Bizottsdg — annak
ellenére, hogy a fenti 218. pontban felhozott okok miatt a kitakardsok pontos tartalmat illetéen nem
lehetett ugyancsak konkrét — a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listin szereplé 45-48. sz.
dokumentumokhoz valé hozziférés részleges megtagadasa tekintetében nem sértette meg indokoldsi
kotelezettségét.

Végezetiil el kell utasitani a jelen jogalapnak azt a részét, amelyben az a 2010. mdjus 4-i hatarozathoz
csatolt listan szereplé 1-29. sz. dokumentumokat illetéen azt birdlja, hogy a Bizottsag arra hajlott,
hogy altalanos jellegi indokokra hivatkozzon a hozzaférés megtagadasanak kifejtése céljabol, és f6ként
hogy a dokumentumokat egyiittesen, nem pedig egyenként kezelte.

A 2010. majus 4-i hatdrozatbdl ugyanis kitinik, hogy a Bizottsdg — miutdn e hatdrozat 4. részében
részletesen Kkifejtette azokat az okokat, amelyek miatt az ACTA tdrgyaldsi dokumentumaival
kapcsolatban kért hozzaférés sértené a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelmét — e
hatdrozat 5. részében kifejtette a kivétel hozzaférés iranti kérelemben szereplé dokumentumokra és
kiilonosen a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt listan szereplé 1-29. sz. dokumentumokra torténd
alkalmazasanak konkrét és egyenkénti vizsgdlatat (e dokumentumok tekintetében lasd e hatdrozat
5.1-5.4. pontjat). A Bizottsdag ennek révén megfelel6 indokoldssal szolgalt, amely lehetévé tette a
felperes szamara, hogy megismerje a megtett intézkedés indokait, a Torvényszék szamdara pedig hogy
gyakorolja feliilvizsgalatat.

A fenti megfontolasok fényében a jelen jogalapot el kell utasitani.

C — Kovetkeztetések

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezden a keresetet — a 2010. majus 4-i hatdrozathoz csatolt
listdn szerepl6 21. és 25. sz. dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, valamint az ugyanezen
hatdrozathoz csatolt listin szereplé 45., 47. és 48. sz. dokumentumokban alkalmazott, a fenti
184. pontban emlitett kitakarasokat kifogasold részének kivételével — el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan
egyebekben részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasit vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat
koltségeit.

A jelen tgyben, jollehet a felperes lényegében pervesztes lett, ugyanakkor igaz egyrészrdl az, hogy a
jelen kereset bizonyos dokumentumok és kitakarasok tekintetében megalapozott, masrészrél és
kivaltképpen pedig az, hogy a Torvényszék elStti eljarast megnehezitette, ekként pedig a felperes
koltségeit sulyosbitotta a hozzaférés iranti kérelem Bizottsag altali kevéssé koriiltekinté kezelése,
valamint az, hogy ezen intézménynek — sajat maga miatt — két alkalommal kellett a kérelemre adott
valaszat kiegészitenie.

E koriilményekre tekintettel ugy kell hatdrozni, hogy a felperes mindossze sajat koltségeinek felét és a
Bizottsag koltségeinek felét viseli.

A Bizottsag viseli sajat koltségeinek felét és a felperes koltségeinek felét.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a Bizottsignak az SG. E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 referenciaszamot
viseld, 2010. majus 4-i hatarozatat az e hatarozathoz csatolt listan szereplo 21. és 25. sz.
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasara, valamint az e listan szereplé mas

dokumentumokban alkalmazott alabbi kitakarasokra vonatkozoé részében megsemmisiti:

— 45. sz. dokumentum, 2. oldal, a ,Participants” cim masodik bekezdésének utolso
mondata;

— 47. sz. dokumentum, 1. oldal, a ,Participants” cim masodik bekezdésének utolso
mondata;

— 47. sz. dokumentum, 2. oldal, az ,1. Digital Environment (including Internet)” cim
masodik bekezdésének utolsé6 mondata;

— 48. sz. dokumentum, 2. oldal, a 4. pont alatti bekezdés utols6 tagmondata.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Sophie in ’t Veld viseli sajat koltségeinek felét, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek
felét.

4) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek felét, valamint S. in ’t Veld koltségeinek felét.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. marcius 19-i nyilvanos tilésen.
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