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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2020. november 18.*

»,Koz6s kill- és biztonsagpolitika — Az Eurépai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott rendéri
misszidjahoz kirendelt nemzeti szakérté — Atcsoportositasra vonatkozé hatarozat — Hataskorrel valo
visszaélés — Szolgalati érdek — Lelki zaklatds — Az atcsoportositds biintetd jellege — Felel6sség — Nem
vagyoni kar”

A T-271/10. RENV IL sz. iigyben,
H (képviseli: L. Levi tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A. Vitro és A. de Elera-San Miguel Hurtado, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
elsésorban egyrészt az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott rendéri misszidja (EUPM)
személyzeti vezetdje altal 2010. aprilis 7-én hozott, a felperest a Banja Luka-i (Bosznia-Hercegovina)
regiondlis iroddba Criminal Justice Adviser — Prosecutor munkakorbe &tcsoportosité hatarozat,
masrészt a Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM-rél sz6l6, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP
tanacsi hatdrozat (HL 2009. L 322., 22. o.) 6. cikke szerinti EUPM-misszidvezet6 éltal 2010. 4prilis
30-an hozott, a felperes atcsoportositdsanak operativ indokit pontosité hatdrozat megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, és masodsorban a felperest allitélagosan ért kar
megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandacs),

tagjai: A. M. Collins elnok, V. Kreuschitz és Csehi Z. (el6add) birdk,
hivatalvezet6: E. Artemiou tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. julius 1-jei targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Unié Rendéri Missziojait (EUPM) az Eurdpai Unié Rendéri Misszidjardl szolo, 2002.
marcius 11-i 2002/210/KKBP tandcsi egylittes fellépés (HL 2002. L 70., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 278. o.) hozta létre annak érdekében, hogy biztositsa az Egyesiilt
Nemzetek Nemzetkozi Rend6ri Munkacsoportjanak tovabbi fenntartasat Bosznia-Hercegovinaban.

Az EUPM 2003. janudr 1-jén kezdte meg miikodését, majd a missziét tobb alkalommal
meghosszabbitottak, tobbek Lkozott a Bosznia-Hercegovindban folytatott EUPM-rél szélo, 2009.
december 8-i 2009/906/KKBP tandcsi hatidrozattal (HL 2009. L 322., 22. o.).

A felperes, H, egy olasz igazsagiigyi tisztvisel$, akit az olasz igazsagligyi miniszter 2008. oktéber 16-i
rendeletével 2008. november 14-t8l Criminal Justice Unit Adviser-i feladatok elldtisa érdekében
rendeltek ki a szarajevoi (Bosznia-Hercegovina) EUPM-hez.

Az olasz igazsagligyi miniszter 2009. aprilis 7-i és december 9-i rendeletei a felperes kirendelését Chief
of Legal Officer feladatkor ellatdsa érdekében 2009. december 31-ig, majd 2010. december 31-ig
meghosszabbitottak.

Az EUPM 2010. janudr 1-jei atszervezését kovetSen a felperes daltal betoltott Chief of Legal Office
allashelyet Senior Legal Advisor/Legal Counsel-1é nevezték at.

A felperes, valamint egyik munkatarsa, A, az EUPM jogi tandcsaddja 2010. marcius 17-én levélben
tajékoztattak feletteseiket az EUPM irdnyitdsa soran elkovetett allitélagos szabélytalansagokrol (a
tovabbiakban: 2010. maércius 17-i levél). E levelet 2010. mdrcius 17-én éatadtik a felperes kozvetlen
felettesének, az EUPM politikai egységének igazgatéjanak. 2010. marcius 26-an a 2010. marcius 17-i
levélben emlitett allitdlagos szabalytalansdgok listdjat tovabbitottdk az EUPM missziovezet6i
hivatalanak a misszidévezetével vald talalkozé céljabdl.

Az EUPM személyzeti vezetSje altal aldirt, 2010. aprilis 7-i hatdrozattal a felperest — operativ
okokbdl —2010. aprilis 19-t8l Criminal Justice Adviser — Prosecutor munkakorbe csoportositottdk at a
Banja Luka-i (Bosznia-Hercegovina) regionalis iroddba (a tovdbbiakban: 2010. aprilis 7-i hatarozat).

2010. &prilis 15-i elektronikus levelében az Olasz Koztarsasdig Eurépai Unié melletti allandé
képviseletének egyik tisztvisel6je tdjékoztatta a felperest, hogy a 2010. &prilis 7-i hatdrozatot
felfuggesztették.

A 2009/906 hatdrozat 6. cikkében meghatdrozott misszidvezeté az daltala aldirt 2010. aprilis 30-i
hatarozattal helybenhagyta a 2010. 4prilis 7-i hatarozatot. Ekkor kifejtette, hogy e 2010. aprilis 7-i
hatdrozatot 6 maga hozta, és hogy a felperes operativ okokbdl torténé atcsoportositdsara azért volt
sziikség, hogy tigyész tandcsadd dlljon a Banja Luka-i iroda rendelkezésére (a tovabbiakban: 2010.
dprilis 30-i hatarozat).

2010. majus 26-i levelében az EUPM missziévezetSje bizalomvesztés miatt felmondta A szerzédését.

2010. junius 4-én a felperes a 2010. aprilis 7-i hatarozat megsemmisitése és az dllitélagosan 6t ért kar
megtéritése irant keresetet inditott a Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (laziéi regionalis
kozigazgatasi birdsdg, Olaszorszag) el6tt. A felperes ezenkiviil a 2010. dprilis 7-i hatdrozat

végrehajtasanak felfiiggesztése irant is terjesztett el6 kérelmet az emlitett olasz birésaghoz

A felperes 2010 augusztusatol az EUPM-hez val6 kirendelésének végéig betegszabadsiagon volt.
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2010. december 31-én megsziint a felperes EUPM-hez val6 kirendelése.
Az EUPM 2012-ben fejez6dott be.

Az eurépai ombudsman A panasza alapjan 2015. junius 4-i hatdrozatdban hivatali visszassagot allapitott
meg. Az ombudsman tobbek kozott azt kifogasolta, hogy nincs elére meghatérozott keret a visszaélést
bejelent6k altal adott, mlikodési zavarokra vonatkozé figyelmeztetd jelzések kezelésére és a bejelent6k
védelmének biztositasara.

A Torvényszék és a Birosag elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. junius 16-an benyujtott keresetlevelével a felperes az Eurépai Unid
Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdag és az EUPM ellen irdnyuld, a 2010. aprilis 7-i és 2010. aprilis 30-i
hatdrozatok (a tovdbbiakban egyiittesen: megtidmadott hatdrozatok) megsemmisitése irdnti keresetet
terjesztett elG.

2010. janius 17-én a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is benyujtott, tobbek kozott a
megtamadott hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében. A Torvényszék elnoke a 2010.
julius 22-i H kontra Tandcs és tarsai végzésben (T-271/10 R, nem tették kozzé, EU:T:2010:315) a
slirg6sség hidnya miatt elutasitotta e kérelmet, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A 2014. jalius 10-i H kontra Tandcs és tarsai végzésével (T-271/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
eredeti végzés, EU:T:2014:702) a Torvényszék a hatdskorének hidnyara hivatkozva elfogadhatatlanként
elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezést nyujtott be az eredeti végzés ellen, 1ényegében azt allitva, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kereset elbirdlasira vonatkozé hataskorének hianyat allapitotta
meg.

A 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itéletével (C-455/14 P, a tovabbiakban: fellebbezés
targydban hozott elsé itélet, EU:C:2016:569) a Birdsag hatdlyon kivill helyezte az eredeti végzést, a
keresetet a Bizottsag és az EUPM ellen iranyuld részében elfogadhatatlanként elutasitotta, mig a
keresetnek a Tandcs ellen irdnyul6 részérdl valé érdemi hatdrozathozatal érdekében visszautalta az
tigyet a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A 2018. aprilis 11-i H kontra Tandcs itéletben (T-271/10 RENV, a tovabbiakban: visszautalast kovet&en
hozott itélet, EU:T:2018:180) a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes fellebbezést nyujtott be a visszautalast kovetéen hozott itélettel szemben. A 2019. december
4-i H kontra Tandics itéletben (C-413/18 P, nem tették kozzé, a tovabbiakban: fellebbezés targyaban
hozott masodik itélet, EU:C:2019:1044) a Birdsag hatdlyon kivill helyezte a visszautaldst kovetSen
hozott itéletet, az iigyet visszautalta a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a megsemmisités irdnti
kérelem harmadik, negyedik és otodik jogalapjardl, valamint a kartérités iranti kérelemrdl, a
koltségekrdl pedig nem hatarozott.

2019. december 9-i leveleiben a Torvényszék Hivatala a Torvényszék eljarasi szabalyzata 217. cikke
1. §-anak megfeleléen felhivta a feleket, hogy terjesszék el6 irasbeli észrevételeiket a fellebbezés
targyaban hozott masodik itéletnek a jelen eljarasra vonatkozé kovetkezményeit illetéen. A felperes és

7”7

a Tanacs az el6irt hataridon beliil elSterjesztették észrevételeiket.

A Torvényszék elnoke 2020. februdr 27-i végzésével az iigyet a Torvényszék harmadik tandcsa elé
utalta.
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Az el6adé bird javaslatira a tanacs elnoke 2020. marcius 5-i hatdrozatéval elrendelte a jelen {igy soron
kiviili elbiralasat.

2020. marcius 9-i leveleiben a Torvényszék Hivatala az eljarasi szabdlyzat 217. cikke 3. §-dnak
megfeleléen felhivta a feleket, hogy nyujtsanak be irasbeli észrevételeket tartalmazé kiegészité
beadvanyokat. A felek az el6irt hatdridén belill, vagyis 2020. marcius 25-ig benyujtottak kiegészitd
észrevételeiket.

Az eljaras irasbeli szakaszanak befejezését kovetden a felperes 2020. aprilis 8-an targyalds tartdsa iranti
kérelmet terjesztett eld.

Az el6ad6 biré javaslatira a Torvényszék (harmadik tandcs) Ggy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras
szobeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében eldirt pervezet6 intézkedések keretében felhivta
a feleket bizonyos kérdések irdsban torténé megvalaszoldsara, valamint felhivta a Tandcsot egy
dokumentum benytjtasara. A felek e pervezetd intézkedéseknek az el6irt hataridon beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2020. julius 1-jei targyalason meghallgatta a felek szoébeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felek kérelmei
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a 2010. 4prilis 7-i hatdrozatot és amennyiben ez sziikséges, a 2010. aprilis
30-i hatarozatot;

— kotelezze a Tanacsot, a Bizottsagot és az EUPM-et arra, hogy fizessenek a felperesnek méltanyosan
30 000 eurdban meghatarozott dsszeget az 6t ért kar megtéritéseként;

— kotelezze a Tanacsot, a Bizottsagot és az EUPM-et az eljaras koltségeinek, valamint 8%-os kamat
megfizetésére.

Vilaszéban a felperes tigy moddositotta kereseti kérelmeit, hogy a keresetlevélben kért kartérités teljes
osszegéhez hozziaadott 8000 eurdt, és lemondott arrdl, hogy a kereset az EUPM ellen iranyuljon.

Az elsé visszautaldst kovetd észrevételeiben a felperes gy igazitotta ki kereseti kérelmeit, hogy a
kereset kizarélag a Tandcs ellen iranyuljon. Ugyanakkor a felperes tigy médositotta e kérelmeket, hogy
egyrészt a kereset mar ne a megtamadott hatarozatok megsemmisitésére iranyuljon, hanem kizarélag
azok jogellenességének megallapitdsira, masrészt pedig a kartérités fedezze a megtamadott hatarozatok
megsemmisitésének lehetetlensége miatt bekovetkezett kart is. Az elsé visszautalast kovetd eljaras
soran a felperes pontositotta, hogy kérelmei elsédlegesen a 2010. aprilis 7-i hatdrozat és amennyiben ez
sziikséges, a 2010. aprilis 30-i hatdrozat megsemmisitésére, valamint a pontositott dsszegli kartérités
megfizetésére irdnyulnak, madsodlagosan pedig — kizdrdlag a kartérités érdekében - az emlitett
hatdrozatok jogellenességének megallapitasara iranyulnak.

A masodik visszautalast kovetd észrevételeiben a felperes megismételte az elsédlegesen a megtamadott
hatdrozatok megsemmisitésére, masodlagosan pedig — kizarélag a kartérités érdekében — az emlitett
hatdrozatok jogellenességének megallapitasara iranyulé kérelmeit. Ezenkiviil a felperes megismételte a
bekovetkezett kar megtéritése, valamint a Tandcsnak a 8%-os kamattal novelt koltségek viselésére vald
kotelezésére iranyuld kérelmét.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
A megsemmisités irdnti kérelemrol

A jogvita tdrgydrol

A megtamadott hatdrozatok megsemmisitése iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a
keresetlevélben 0t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé a 2009/906 hatdrozat rendelkezéseinek
megsértésére, a masodik az indokolds hidnydra, a harmadik hataskorrel vald visszaélésre, a negyedik
nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére, az 6todik pedig lelki zaklatasra vonatkozott.

Ahogyan az a fenti 21. pontbdl kitlinik, a Térvényszék a megsemmisités irdnti kérelmet a visszautalast
koveté itéletben mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezés targyaban hozott mésodik itéletben a Birdsidg egyrészt a visszautaldst kovetéen hozott
itéletet tovabbi pontositas nélkiil hatdlyon kiviil helyezte (lasd a rendelkezé rész 1. pontjat). Masrészt a
Birésag az ligyet visszautalta a Torvényszék elé, hogy az a megsemmisités irdnti kérelmet illetéen
hatarozzon a harmadik, negyedik és 6todik jogalaprdl (ldsd a rendelkezé rész 2. pontjat). A Birdsag
indokolasként (a fellebbezés targydban hozott masodik itélet 102-117. pontja) lényegében
megallapitotta, hogy a Torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozd
kovetelményekbdl eredé kontradiktérius eljaras elvét, mivel a Tandcs altal a targyalast kovetéen adott
valaszok és benyujtott dokumentumok nem képezték kontradiktdrius vita targyat a Torvényszék elotti
eljarasban, és donté jelentdségliek voltak a Torvényszék érvelésében az els6 fokon el6terjesztett
harmadik, negyedik és 6todik jogalap ez utdbbi dltali elutasitdsa szempontjabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnyanak 61. cikke — amely
az alapokmdny 53. cikkének elsé bekezdése alapjan a Torvényszékre is iranyadé — értelmében, ha a
fellebbezés megalapozott, és a Birdsig az ligyet hatarozathozatalra visszautalja a Torvényszékhez, a
Torvényszéket jogkérdésekben koti a Birésdg hatdrozata. Igy a Birdsag altali hatdlyon kiviil helyezést és
az lgynek a Torvényszékhez torténd visszautaldsit kovetéen az eljarasi szabalyzat 215. cikke
értelmében a Torvényszéknél az eljarast a Birdsdg visszautalé hatdrozata inditja meg, és a
részek kivételével, amelyeket a Birésig nem helyezett hatdlyon kivill, valamint az emlitett részek
sziikséges alapjat alkoté megallapitdsok kivételével, mivel azok jogerére emelkedtek (lasd: 2018. julius
3-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-379/10 RENV és T-381/10 RENYV,
nem tették kozzé, EU:T:2018:400, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott, és kiillonosen a fellebbezés targyaban hozott masodik itélet rendelkezd része
2. pontjanak szovegére tekintettel, el6szor a megsemmisités irdnti kérelem harmadik, negyedik és
otodik jogalapjat kell megvizsgalni, majd adott esetben meg kell hatirozni, hogy a jogvita targya a
megsemmisités irdnti kérelem els¢ két jogalapjara is vonatkozik-e, ahogyan azt a felperes a
Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban dllitja.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 5
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Az iigy érdemérdl

A harmadik jogalap aldtdmasztasara a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy az atcsoportositdsarol
és ,visszamindsitésérdl” szOolo hatdrozatot nem szolgalati érdekbdl fogadtak el, és annak semmi mas
célja nem volt, mint az 6 lelki zaklatasa és megsértése. A felperes azt allitja, hogy az atcsoportositasra
és visszamindsitésre vonatkozd eljarast tehat a torvény altal meghatarozott céloktdl eltéré célokra
hasznaltdk. E tekintetben a felperes pontositja, hogy nem volt valédi igény arra, hogy siirgésen
athelyezzenek egy Prosecutort Banja Lukdba; hogy azonnal eljarast inditottak egy Gj Semior Legal
Advisor/Legal Counsel (korabban Chief of Legal Office) Szarajevoba valo felvétele céljabdl a felperes
felvaltasa érdekében, és hogy a felperes Banja Lukdba torténdé atcsoportositiasdanak idépontjdban még
mindig folyamatban volt egy Criminal Justice Expert éllas betoltésére iranyuld kivalasztasi eljards. A
felperes ezenkivill el6adja, hogy a 2010. aprilis 7-i hatdrozattal szintén ,visszamindsitették”, mivel a
Criminal Justice Expert valamely regiondlis iroddban betoltott munkakore — az EUPM felépitésére,
valamint az ellatott feladatokra tekintettel — kevésbé jelentGs, mint a Semior Legal Advisor/Legal
Counsel munkakore az EUPM fOparancsnoksagan. A felperes arra is hivatkozik, hogy az
atcsoportositds és a ,visszamindsités” a 2010. marcius 17-i levél elkiildésének megtorlasa volt. Az
otodik jogalap alatdmasztasara a felperes el6adja, hogy a 2010. dprilis 7-i hatdrozatot a lelki és szakmai
zaklatasa érdekében fogadtik el, mivel nem csupan barmely jogos indok nélkiil atcsoportositottik,
hanem ,vissza is mindsitették”. A felperes hozziteszi, hogy atcsoportositdsat és ,visszamindsitését”
szamos sértd cselekmény kisérte, koztiikk a telefonvonaldnak korlatozasa, az iroddja kiiiritését stirgetd
»nagyon agressziv’ elektronikus levél, a szabadsaga kivételével kapcsolatos indokolatlan nehézségek
vagy kirendelése sordn az EUPM {6 tevékenységeibdl valé kizarasa. A valaszban a felperes tovabbi
olyan cselekményekre hivatkozik, melyeket zaklatdsnak tekint.

A Tandcs vitatja a felperes érvelésének megalapozottsagat. A Tandcs megjegyzi, hogy sem ténybeli, sem
jogi szempontbdl nem megalapozott a felperes azon allitdsa, amely szerint az atcsoportositasakor
»visszamindGsitették”. A felperes 2010 daprilisaban Szarajevobol Banja Lukdba tortént dtcsoportositdsa
nem valtoztatta meg sem a hivatali statuszat, sem a dijazdsanak és juttatdsainak kifizetését. A Tandacs
pontositja, hogy a felperesnek semmiféle joga nem volt a misszion belil egy meghatirozott
allashelyhez, és nem szolgdlt részletesebb tényszerti bemutatdssal annak megéllapitdsira, hogy 6t
atcsoportositdsanal fogva visszamindsitették volna. A Tandcs tovabba azt dllitja, hogy a felperes
semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 annak aldtdmasztdsara, hogy az atcsoportositasrél szolod
hatarozatot kizdrdlag vagy elsGsorban azért fogadtdk el, hogy 6t lelkileg zaklassak és megsértsék.
Egyébirant a Tandcs vitatja, hogy nem fiz6dott objektiv érdek ahhoz, hogy Banja Lukéban
Prosecutorral rendelkezzenek, és hogy az atcsoportositasra akkor keriilt sor, amikor a Criminal Justice
Expert éallas betoltésére iranyuld kivélasztasi eljaras még folyamatban volt. A Tandacs el6adja tovabba,
hogy a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel azon kérdés megvalaszoldsara, hogy egy tigyésznek a
Banja Luka-i regiondlis hivatalhoz torténé beosztisa operativ igényt elégit-e ki. A Tandcs rdmutat arra,
hogy nincs arra utalé bizonyiték, hogy a felperest lelki zaklatas érte.

Mindenekel6tt egyrészt meg kell allapitani, hogy noha az EUPM hatdskorrel rendelkezé hatéségai dltal
elfogadott, a tagallamok és az uniés intézmények daltal kirendelt human eréforrasoknak a miveleti
teriileten végzett tevékenységek elvégzése érdekében torténd elosztisira vonatkozé hatarozatok a
KKBP-be tartozé operativ vetiilettel birnak, lényegiiknél fogva személyzeti igazgatasi aktusoknak is
mindsiilnek, az uniés intézmények altal a hatdskoreik gyakorldsa sordn elfogadott valamennyi ilyen
hatdrozathoz hasonléan (a fellebbezés targyaban hozott elsé itélet 54. pontja).

Ezenkivil a megtdmadott hatarozatok olyan Osszefiiggésbe illeszkednek, amelyben az unids
intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (a fellebbezés targyaban hozott elsé itélet
69. pontja).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az unids kozszolgalatra vonatkozé itélkezési gyakorlat elismeri a

lelki zaklatds fennallasdra valé hivatkozas lehetdségét olyan megsemmisités iranti kérelmek
aldtdmasztasa érdekében, amelyek nem a magat zaklatds sértettjének tekint6é alkalmazott altal emiatt
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benytjtott segitségnyujtasi kérelem elutasitasa ellen, hanem az adminisztracié mds hatdrozatai ellen
iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 24-i Menghi kontra ENISA itélet, F-2/09,
EU:F:2010:12, 67. és 70-72. pont). Mivel az unids intézmények dltal kirendelt, az Eurdpai Unid
tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) hatdlya ald tartozé
alkalmazottakra és a tagallamok altal kirendelt alkalmazottakra — mint amilyen a felperes —ugyanazok
a szabdlyok vonatkoznak a feladataik ,helyszini” ellatisa tekintetében (ldsd ebben az értelemben a
fellebbezés targydban hozott elsé itélet 50. pontjit), ezt az itélkezési gyakorlatot analdgia utjan
alkalmazni kell az EUPM missziévezetéjének a valamely tagdllam 4dltal kirendelt alkalmazott
atcsoportositasara vonatkoz6 hatdrozatai ellen irdnyuld kérelmekre.

Az itélkezési gyakorlatbdl tovabbd kitlinik, hogy ha a lelki zaklatds elkovetGje egyben a vitatott
hatdrozat aldirdja, a lelki zaklatasos helyzet fennalldsa figyelembe vehet6é annak bizonyitasdhoz is, hogy
e hatdrozatot ezen alkalmazottal szembeni arté szandékkal hoztik, és hogy e hatdrozat ezért hataskorrel
valé visszaélést valésit meg. Igy ami az dtcsoportositdsrél szolé hatirozat elleni kérelmek
alatdmasztasdul el6adott, lelki zaklatdsra vonatkozé allitasokat illeti, az emlitett hatdrozat hataskorrel
val6o visszaélést valosithat meg, ha az alkalmazott személyiségének, méltdsiaganak, testi vagy lelki
egészségének megsértése céljabdl hoztdk meg (ldsd analdgia Gtjan: 2010. februar 24-i Menghi kontra
ENISA itélet, F-2/09, EU:F:2010:12, 71. és 72. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy amit a felperes a lelki zaklatdsra vonatkozé 6todik jogalapként
jelol meg, legaldbbis részben a hataskorrel valé visszaélésre alapitott harmadik jogalap ténybeli alapjat
képezi, amelynek keretében azt dllitja, hogy az EUPM misszidvezetSje kizardlag a zaklatds és az
aldozat megsértése céljabol visszaélt hataskorével.

E korilmények kozott a harmadik és az 6todik jogalapot egyiittesen kell elemezni.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel valé visszaélésnek pontosan meghatarozott fogalma
van, amely arra a helyzetre utal, amikor valamely igazgatdsi hat6sag a hataskoreit olyan cél érdekében
gyakorolja, amely eltér attél a céltol, amelyre tekintettel e hataskorokkel felruhdztik. Valamely
hatdrozat révén csak akkor valésul meg hataskorrel vald visszaélés, ha objektiv, relevans és
egybehangzé valészintGsité koriilmények alapjan feltehetd, hogy a hatdrozatot a hivatkozott céloktol
eltéré célok elérése érdekében hoztik. E tekintetben nem elegendd bizonyos tényekre hivatkozni ezen
allitasok aldtdmasztisa érdekében, hanem olyan kellden pontos, objektiv és egybehangzé valészintsitd
korilményeket kell szolgaltatni, amelyek igazolhatjdk az allitdsok valésagat, vagy legaldbbis
valoszintsitik azt; ennek hidnydban a széban forgd intézmény dllitdsainak targyi helytdllosaga nem
vonhaté kétségbe (lasd: 2013. december 19-i da Silva Tenreiro kontra Bizottsig végzés, T-32/13 P,
EU:T:2013:721, 31-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat széles mérlegelési jogkort ismer el az unids
intézmények szamadra abban a tekintetben, hogy sajat szervezeti egységeiket a rajuk bizott feladatoknak
megfelel6en alakitsak ki, valamint a rendelkezésiikre all6 személyi dllomanyt e feladatok teljesitésének
megfeleléen osszdk be, azzal a feltétellel, hogy e beosztisnak a szolgalat érdekében és az éllasok
egyenértékiiségének tiszteletben tartasaval kell torténnie (lasd: 2006. julius 25-i Fries Guggenheim
kontra Cedefop itélet, T-373/04, EU:T:2006:224, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). E korilmények kozott a Torvényszék dltali feliilvizsgdlatnak arra a kérdésre kell
korlatozédnia, hogy az érintett intézmény észszerli korlatok kozott maradt-e, és mérlegelési
jogkorében nem nyilvanvaléan hibdsan jart-e el (lasd: 2006. julius 25-i Fries Guggenheim kontra
Cedefop itélet, T-373/04, EU:T:2006:224, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabb4, amennyiben valamely hatdrozatot nem mindsitenek a szolgalati érdekkel ellentétesnek, akkor

nem meriil fel hatdskorrel valé visszaélés (lasd: 2007. februar 7-i Clotuche kontra Bizottsdg itélet,
T-339/03, EU:T:2007:36, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a felperesnek a 2010. aprilis 7-i hatdrozattal az EUPM f6parancsnoksagan betoltott
Senior Legal Advisor/Legal Counsel éllasbél az EUPM Banja Luka-i regiondlis irodajandl Criminal
Justice Adviser — Prosecutor allasba vald, 2010. dprilis 19-t6l kezd6d6 atcsoportositasat ,operativ okok”
indokoltak. Ezt az indokolast egészitették ki a 2010. aprilis 30-i hatdrozatban, amelybdl kitiinik, hogy a
felperes operativ okokbdl torténé dtcsoportositasara azért volt sziikség, hogy iigyész tandcsadé alljon a
Banja Luka-i iroda rendelkezésére.

Ezen indokolas és a fent kifejtett elvek fényében kell megvizsgalni, hogy az EUPM misszidvezetdje
visszaélt-e hataskorével a felperesnek az EUPM-en beliili atcsoportositasaval.

A felperes l1ényegében harom érvelést terjeszt el annak bizonyitdsara, hogy a megtimadott hatdrozatok
hataskorrel valé visszaélést valositanak meg. El8szor is a felperes atcsoportositidsarél nem szolgalati
érdekbdl dontottek, masodszor az atcsoportositisara zaklatas céljabdl kerilt sor, harmadszor pedig az
atcsoportositdsarél az EUPM iranyitdsaval kapcsolatos kritikara valaszul dontottek, igy az biintetd
jellegti volt.

El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a felperesnek az atcsoportositdsa biinteté jellegére vonatkozo

érvelése lehet6vé teszi-e a hataskorrel valé visszaélés fennallasanak megallapitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében az atcsoportositasrol sz6lé hatarozat akkor valdsit meg hataskorrel valo visszaélést, ha azt
lelki zaklatassal Osszefiiggésben, az atcsoportositassal érintett személy személyiségének, méltésaganak,
testi vagy lelki egészségének megsértése céljabol hoztak meg. Ugyanez érvényes arra az esetre is,
amikor az atcsoportositds valdjaban a felperessel szemben az EUPM irdnyitasaval kapcsolatos kritikai
miatti szankciéval egyenértéki. E koriilmények — ha bizonyitdst nyernének - hataskorrel vald
visszaélésnek mindsiilnek, mivel az EUPM missziévezetdje a hatdskorét olyan cél érdekében gyakorolta
volna, amely eltér attdl a céltol, amelyre tekintettel e hataskorrel felruhdztik, és ha egyébirant az
atcsoportositds nem volna a szolgdlat érdekében allénak tekinthetd. Kovetkezésképpen meg kell
vizsgalni, hogy a felperes dtcsoportositdsinak meghatirozé oka a megtamadott hatdrozatokban
hivatkozott és a szolgalati érdekre vonatkozé indokok voltak-e, vagy az emlitett hatdrozatokat a
hivatkozottaktdl eltérd, nem jogszeri célok elérése érdekében fogadtik-e el.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes atcsoportositasanak célja, vagyis az, hogy ligyész
tanacsadé alljon az EUPM Banja Luka-i iroddjanak rendelkezésére, formalisan Osszhangban dllt az
EUPM  misszidjanak a  2009/906 hatdrozat 2. cikkébdl eredé  célkitlizésével, vagyis
Bosznia-Hercegovindban a hataskorrel rendelkezé blintild6zé szervek szamadra a szervezett blindzés és
a korrupcié elleni kiizdelemhez nyujtott segitséggel. Pontositani kell azt is, hogy azon Banja Luka-i
allashely, amelyre a felperest atcsoportositottak (Criminal Justice Adviser — Prosecutor), és amelyet
ROBL-04 allashelyként azonositottak, a 2010. dprilis 7-i hatdrozat meghozatalakor Criminal Justice
Expert elnevezés alatt megiiresedett, és a palyazati felhivas szerint ,a lehetd legrovidebb idén beliil” be
kellett tolteni. Ezenkiviil nem vitatott, hogy a felperes képesitése és szakmai tapasztalata megfelelt a
keresett profilnak. Egyébirant a felperes Chief of Legal Office allashelyre benyujtott palyazatdbol
kifejezetten Kkitlinik, hogy a felperes késznek mutatkozott arra, hogy az EUPM-et a palyazatiban
szerepld allashelytdl eltérd allasban szolgdlja, ahogyan arra a Tandcs ramutat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperes dltal elGterjesztett valdszinisité koriilmények,
valamint az gy irataiban szereplé tények kelléen pontosak, objektivek és egybehangzéak annak
megillapitasdhoz, hogy valészin(i, hogy a megtiamadott hatidrozatokat mds koriilmények miatt hoztak
meg, mint hogy a felperest Banja Lukaban tigyészként rendelkezésre kell bocséatani, és hogy az EUPM
vezetGje a felperes atcsoportositasaval elsésorban mds célt kovetett, mint Bosznia-Hercegovinaban a
hataskorrel rendelkez6é blintild6zé szervek szdmdra a szervezett bilinozés és a korrupcié elleni
kiizdelemhez valé segitségnyujtas.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes, valamint egyik munkatarsa, A, az EUPM
jogi tandcsaddja 2010. marcius 17-én levélben tajékoztattak feletteseiket az EUPM iranyitdsa sordn
elkovetett dllitélagos szabalytalansagokrdl. E levelet 2010. marcius 17-én atadtdk a felperes kozvetlen
felettesének, az EUPM politikai egységének igazgatdjanak, amit a Tandcs nem vitat. 2010. mdrcius
26-an a felperes asszisztense a 2010. marcius 17-i levélben emlitett szabdlytalansdgok listajat
tovabbitotta az EUPM missziovezet6i hivataldnak a felperes, A és a missziovezetd kozotti taldlkozo
céljabol, amit a Tandcs szintén nem vitat. Kovetkezésképpen a 2010. dprilis 7-i hatdrozatot csupén
harom héttel azutdn hoztdk meg, hogy a 2010. marcius 17-i levelet megkiildték a felperes felettesének,
és tizenkét nappal azutdn, hogy a szabdlytalansagok listdjat tovabbitottak az EUPM misszidvezet&jének.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a 2010. aprilis 7-i hatarozatot azel6tt hoztdk meg, hogy a felperes
és A dltal a 2010. mdrcius 17-i levélben felvetett kérdésekkel kapcsolatban vizsgélatot folytattak volna.

Harmadszor, az iratokbdl kitlinik, hogy a felperes, A és az EUPM misszidvezetSje kozotti talalkozot
2010. aprilis 14-re tervezték. A felperes szerint erre a taldlkozéra nem keriilt sor, amit a Tandcs nem
vitat.

Negyedszer, meg kell allapitani, hogy az EUPM missziévezetéje csupan 2010. dprilis 22-én dontott agy,
hogy a kozte és A kozotti levélvaltast kovetden belsé vizsgalatot indit az utébbi altal a 2010. aprilis 5-i
és 21-i elektronikus leveleiben tett éllitasokra vonatkozéan. Ebben az osszefiiggésben pontositani kell,
hogy az EUPM misszidvezetSje ebben a hatdrozatban, amelyet a felperes a fellebbezés targyaban
hozott masodik itélettel kapcsolatos észrevételeihez csatolt, utalast tett egy, a jogi osztaly (Legal Office)
altal tovabbitott jegyzékre. Eszszer(i gy tekinteni, hogy ezen utalds a felperes asszisztense 4ltal az
EUPM misszi6évezet6i hivatalanak 2010. marcius 26-an tovabbitott listira vonatkozott. Ezenkivil meg
kell allapitani, hogy az EUPM missziévezetdje a vizsgdlatot megindité e hatdrozatban emlékeztetett a
2010. aprilis 19-i levelének szovegére, amely szerint A a 2010. aprilis 5-i elektronikus levelében stlyos
és ald nem tdmasztott dllitdsokat tett az EUPM vezetéségével szemben. Egyébirdnt az emlitett 2010.
aprilis 19-i levélbdl, amelyet a Tandcs egy pervezetd intézkedésre valaszul nyujtott be, kitlinik, hogy A
2010. aprilis 5-i elektronikus levele és a felperes — mint A felettese — az emlitett levélre adott vezet6i
valaszanak hidnya ismét komolyan sértette a jogi osztily és az adminisztraciés és tdmogatési osztaly
kozotti kapcesolatot.

Otodszér, meg kell allapitani, hogy az EUPM misszi6vezetéje 2010. aprilis 30-i hatarozatéval
megerdsitette a felperes Banja Lukaba torténd atcsoportositisat, még azel6tt, hogy a fenti 61. pontban
emlitett belsé vizsgilat eredményérdl tudomast szerzett volna, valamint hogy kiilonleges vizsgalatot
folytattak volna le a felperes és A daltal a 2010. marcius 17-i levélben felvetett Lkérdésekkel
kapcsolatban.

Hatodszor, az iratokbdl kitlinik, hogy az EUPM missziévezetéje a 2010. majus 26-i levelében
bizalomvesztés miatt felmondta A szerzédését. E tekintetben pontositani kell, hogy az ombudsman
helyt adva A panaszdnak, 2015. janius 4-i hatdrozatdban hivatali visszdssagok fennallasat allapitotta
meg. Az ombudsman kifogdsolta azt a tényt, hogy A szerz6dését nyolc nappal azt kovetéen mondtak
fel, hogy ez utdébbi tovabbitotta az EUPM-nél elkovetett allitélagos szabdlytalansdgokra vonatkozé
levelet a polgari tervezési és végrehajtasi szolgalat igazgatdjanak, aki a Tandcs Fétitkarsagan beltl az
EUPM polgari miveleti parancsnokaként latta el feladatait. Ezenkiviil az ombudsman sajnalatat fejezte
ki amiatt, hogy nincs elére meghatdrozott keret a visszaélést bejelentdk altal adott, mtikodési zavarokra
vonatkozé figyelmeztetd jelzések kezelésére és a bejelent6k védelmének biztositasara. Ebben az
Osszefliggésben az ombudsman kritikdkat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé
esetben a vizsgalatot ad hoc alapon folytattdk le.

Hetedszer, az gy iratai kozott szereplé dokumentumokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 2010.
aprilis 7-i hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban a Criminal Justice Expert allashely betoltése érdekében
inditott kivélasztasi eljaras nem vezetett eredményre, és hogy az ezen allasra alkalmas palyazék hidnya
miatt hoztdk meg a felperes atcsoportositdsardl sz6l6 hatarozatot.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 9
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Ugyanis egy, a Birésig altali elsé visszautaldst kovetSen lefolytatott tirgyalds utdn a Tandcs altal
benyujtott, keltezés nélkiili tablazatbol kitlinik, hogy a Criminal Justice Expert éallashelyre palyazatot
benyujté két palyazé koziil egy olasz allampolgarsagi palyazé volt alkalmas, akit azonban azzal az
indokkal utasitottak el, hogy egy masik palydzé jobban megfelel a keresett profilnak. Az emlitett
tablazatbdl azonban nem kovetkezik, hogy 1étezett volna egy masik, a széban forgé allasra alkalmasnak
tekintheté pdlydzé. Ezenkivill a Tandcs a fellebbezés targydban hozott masodik itélettel kapcsolatos
észrevételeiben jelzi, hogy a kivalasztasi eljarasban részt vevé pélydzok egyike sem felelt meg az
érintett allashelyre Gigy, mint a felperes.

Ezenkiviil az EUPM misszidvezetdje altal az EUPM polgari miiveleti parancsnokénak kiildott, az EUPM
killonb6z6 pélyazati felhivasainak eredményérdl szo6ld, 2010. dprilis 23-i jelentés — azonkiviil, hogy
késébbi, mint a 2010. 4prilis 7-i hatdrozat —, annak jelzésére szoritkozik, hogy hat allashelyet nem
tudtak betélteni, harom pélyazati felhivast pedig meghosszabbitottak, vagy ,mds operativ dontést”
hoztak.

E korilmények kozott — ellentétben azzal, amit a Tandcs a beadvanyaiban éllit — nem éllapithaté meg,
hogy az eljaras az alkalmas pélyazok hidnya miatt nem vezetett eredményre. Valdjaban az tigy irataiban
szereplé informaciok alapjan hihetébb tugy tekinteni, hogy az emlitett eljards azért nem vezetett
eredményre, mert ugy hatdroztak, hogy a felperest a széban forgé éallashelyre csoportositjak at.

A Tandcs dltal hivatkozott koriilmények, nevezetesen az, hogy a Criminal Justice Expert allashely nem
volt az emlitett dllasra jelentkezé két palyazé szamdara prioritds, és hogy az EUPM-nél a
preferencidjuknak megfeleléen mas dllasokra valasztottak ki Oket, nem alkalmasak annak
alatimasztasara, hogy az emlitett allasra vonatkozd kivélasztdsi eljards mar nem volt folyamatban a
2010. aprilis 7-i hatdrozat elfogadasakor. Noha az iigy iratai kozott szereplé dokumentumok alapjan
nem tagadhatd, hogy a széban forgd két palyazé elsé helyen nem a Criminal Justice Expert allashelyet
valasztotta prioritasként, az e megallapitast alatdmaszté tények hidnydban nem bizonyitott, hogy az
emlitett palydazok mas allasokba valé felvételérél a 2010. aprilis 7-i hatdrozat meghozatala el6tt
dontottek volna. Maésfel6l és mindenesetre, ami a Criminal Justice Expert dllashelyre alkalmasnak itélt
palyazoét illeti, az 6 személyes preferencidinak nem kellett volna meghatdrozénak lenniiikk azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a felperes datcsoportositdsanak idépontjdban nem volt megfelel6
palyazo az emlitett allas betoltésére.

Egyébirant a Tandcs a targyaldson elismerte, hogy a Criminal Justice Expert allashelyre vonatkozé
kivalasztasi eljards még nem zarult le a felperest Banja Lukdba dtcsoportosité hatdrozat elfogadasakor.
Mivel a Tandcs azt allitotta, hogy 2010. dprilis 7-én az emlitett allasra benyujtott pélydzatok mar
ismertek voltak, mivel benyujtasuk hatdrideje 2010. marcius 23-a volt, elegendé megéllapitani, hogy az
tigy irataibél nem tlinik ki, hogy ezeket az informaciékat az EUPM missziovezetSjének tudomdsara
hoztdk volna, miel6tt 6 meghozta a 2010. aprilis 7-i hatdrozatot.

Természetesen el6fordulhatnak olyan esetek, amikor valamely alkalmazott mads allashelyre torténd
atcsoportositasara a kivalasztasi eljaras eredményének bevardsa el6tt sziikség van. A Tandcs azonban
nem terjesztett el olyan tényezéket, amelyek lehetévé tennék azon okok megértését, amelyek miatt az
EUPM misszidvezetSje a jelen tigyben igy jart el. Tovabba a Criminal Justice Expert allashelyre
vonatkoz6 palyazati felhivast csupan alig tobb mint egy hénappal a széban forgd dtcsoportositasrol
sz6l6 hatdrozat idépontjat, vagyis 2010. madrcius 2-it megel6z6en kiildték meg a tagallamoknak, a
pélyazatok benyujtasanak hataridejeként pedig 2010. marcius 23-at hatdroztak meg. Egyébirant az tigy
irataib6l nem tdnik ki, hogy a kivalasztasi eljarast a 2010. aprilis 7-i hatdrozat meghozatala el6tt
megsemmisitették volna.

Kovetkezésképpen a jelen ligyben az EUPM missziovezet6jének meg kellett volna varnia a Criminal

Justice Expert allashelyre kiirt kivalasztasi eljaras hivatalos befejezését, miel6tt adott esetben elfogadja a
2010. aprilis 7-i hatarozatot.

10 ECLL:EU:T:2020:548
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Nyolcadszor, a felperes azon allitasat, amely szerint az EUPM misszidvezet6je ugy hatdrozott, hogy 6t
az EUPM-en belilli barmely mads éllashelyre atcsoportositja, legaldabbis kozvetetten aldtdmasztja az
EUPM politikai egységének igazgatdjaval, aki a felperes felettese volt, és a Banja Luka-i regiondlis iroda
vezetGjével folytatott elektronikus levélvaltas tartalma. Ugyanis az emlitett igazgatonak a felperes 2010.
aprilis 7-i elektronikus levelére adott valaszabdél kitlinik, hogy a Bosznia-Hercegovindban
atcsoportositas céljabol rendelkezésre allo allashelyek Banja Luka, Mostar és Tuzla voltak. Ezenkiviil a
Banja Luka-i regiondlis iroda vezet6jének a felperes 2010. dprilis 8-i elektronikus levelére adott
valaszabdl kitlinik, hogy nem kérte masik tigyész igénybevételét, és nem volt sziiksége egy ligyész
Banja Lukaban val6 siirgés jelenlétére.

Kilencedszer, meg kell allapitani, hogy a felperes Banja Lukdba torténé atcsoportositasira a felperes
akarata ellenére keriilt sor. Ezenkiviil az tigy irataib6él nem tlinik ki, hogy a felperesnek lehetdséget
adtak volna arra, hogy észrevételeket tegyen a 2010. aprilis 7-i hatarozat elfogadasa el6tt.

Tizedszer, még ha a felperesnek Szarajevébdl Banja Lukaba valé atcsoportositidsa nem is valtoztatta
meg sem a hivatali statuszat, sem a dijazdsit és juttatdsait, ez nem valtoztat azon, hogy a felperes
szankcioként foghatta fel ezen atcsoportositast, amelyrdl 2010. dprilis 7-én dontottek, formalisan 2010.
aprilis 19-i, ténylegesen pedig 2010. aprilis 26-i hatallyal, vagyis rovid végrehajtasi id6vel, egy masik
allomashelyre, amely egyébirant az ellatandé feladatok megvaltoztatasat is maga utdn vonta, és anélkiil
hogy e hatarozathoz részletes magyarazatot fiiztek volna.

Még inkdbb ez lehetett a benyomadsa a felperesnek tekintettel arra a munkakorre, amelyre 6t
atcsoportositottdk, mivel ez egy ,senior” dllashelyré6l egy ,nem senior” dallashelyre torténd
atcsoportositassal volt egyenértékl. A Tandcs allitdasaval ellentétben az iigy irataibdl kitlinik, hogy az
EUPM-en belil az élldshelyek tobb szintje is létezett, koztik egyrészt a ,seniornak” mindsitett
allashelyek, mint példaul a Senior Legal Advisor/Legal Counsel, a Senior Criminal Justice Expert vagy a
Senior Economic Crime Expert, masrészt az alacsonyabb szint{i és kevesebb, tobbek kozott iranyitasi és
koordindciés feleldsséggel jaré allashelyek, mint amilyen a Criminal Justice Expert vagy az Economic
Crime Expert. EbbOl kovetkezik, hogy a felperes ténylegesen érzékelhette a szarajevéi EUPM
féparancsnoksagon betoltott Semior Legal Advisor/Legal Counsel allashelyr6l — ahova kifejezetten
pélyazott, amikor szintén Szarajevéban Criminal Justice Unit Adviser feladatkort latott el —, az EUPM
Banja Luka-i regiondlis iroddjandl Criminal Justice Adviser — Prosecutor allasba valé atcsoportositasat
egy alacsonyabb, szamdra szakmailag kevésbé érdekes dllashelyre val6 beosztasként, vagyis
szankcioként.

Végiill meg kell jegyezni, hogy barmely tisztvisel§, aki akdr a személyzeti szabalyzat 22a. cikkének
hatdlybalépése el6tt a felettesének torvényellenes tevékenységgel vagy személyzeti szabalyzat szerinti
kotelezettség megszegésével kapcsolatban tudomdsdara jutott, az Unié pénziigyi érdekeit esetlegesen
sértd visszaélést jelentett be, mar jogosult volt — feltéve, hogy johiszemien jart el — az intézmény 4dltal
a tisztvisel§ szervezeti egységével szemben az ellen nyujtott védelemre, hogy a bejelentés miatt
megtorld intézkedést alkalmazzanak, vagy hogy az emlitett intézmény részérdl sérelem érje (2019.
aprilis 4-i Rodriguez Prieto kontra Bizottsag itélet, T-61/18, EU:T:2019:217, 71. pont). Nem lehet mas
a helyzet az EUPM személyi dllomanyanak a felpereshez hasonl6 tagjai esetében, akikre ezen elvek
mutatis mutandis alkalmazanddk (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen koriilmények kozott a fent emlitett tényez6k, azok id6rendi sorrendje, valamint azok
Osszefiiggései lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy a megtamadott hatdrozatok elfogaddsanak
meghatdrozé oka nem az ahhoz fiz6d6 szolgalati érdek volt, hogy a felperes Banja Lukdban Criminal
Justice Adviser — Prosecutor allashelyen rendelkezésre alljon, hanem az, hogy a felperes A-val egyiitt
bejelentette az EUPM irdnyitasaval kapcsolatos allitolagos szabélytalansdgokat. Kovetkezésképpen meg
kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatok hatdskorrel valé visszaélést valdsitanak meg, mivel
azokat a hivatkozott céloktdl eltéré és nem jogszer(i célok elérése érdekében hoztik meg, tehdt az
EUPM misszidvezetSje a hataskorét olyan cél érdekében gyakorolta, amely eltér attdl a céltél, amelyre
tekintettel e hataskorokkel felruhaztak.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 11
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A Tanécs altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint A levelét kovetéen a polgari tervezési és
végrehajtasi szolgdlat igazgatdjanak hatdrozata alapjan folytatott vizsgélat (lasd a fenti 63. pontot) nem
tette lehetévé szabdlytalansdgok fennallasdnak megallapitdsat, nem cafolhatja meg a fenti 77. pontban
szereplé kovetkeztetést. E vizsgalat eredménye ugyanis nincs hatdssal arra a kérdésre, hogy a felperes
atcsoportositasa Osszefiiggésben volt-e a 2010. marcius 17-i levéllel, és biintetd jelleget oltott-e amiatt,
hogy arra az EUPM irdnyitdsa soran elkovetett allitélagos szabdlytalansdgok kovetkeztében keriilt sor.
Egyébirant a Tandcs soha nem éllitotta, hogy a felperes nem jart el johiszemiien, amikor az emlitett
levelet a felettesének atadta.

Tovabb4, mivel a Tandcs azt allitja, hogy a felperes késznek mutatkozott arra, hogy az EUPM-et a Chief
of Legal Office éallashelyre benyujtott palydzatiban szerepl6tdl eltérd éllashelyre osszdk be, elegendd
rdmutatni arra, hogy az ilyen nyilatkozat, amely ténylegesen kitlinik az tigy irataib6l, nem igazolhat
olyan dtcsoportositdst, amelyr6l az EUPM-en belill elkovetett 4llitélagos szabdlytalansagok
bejelentésével 0Osszefiiggésben dontottek. Az a tény, hogy a felperes kérhette volna az olasz
hatésagoktdl a kirendelése megsziintetését, szintén nem alkalmas az dtcsoportositds jogszertiségének
megerdsitésére. Azonkiviil, hogy ez a lehetéség csak az atcsoportositast kovetéen meriilt volna fel, ez
nem igazolhatja a biintet6 jellegli, s6t visszaélésszerd atcsoportositast.

Tovabba a Tandcs altal hivatkozott azon tény, hogy a felperes éltal Szarajevoban betoltott Chief of Legal
Office éllashelyet az EUPM dtszervezését kovetben 2010. janudr 1-jétél atnevezték Semior Legal
Advisor/Legal Counsel éllashellyé, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy tobbé nem volt
sziikség a felperes szolgdlataira a szarajevdi EUPM f6parancsnoksigon, vagy hogy a megtamadott
hatarozatokat kizarélag szolgélati érdekbdl fogadtak el.

Egyébirant, mivel a Tandcs 1ényegében azt adja el6, hogy a felperes 2020. februdr 17-i észrevételeiben
emlitett, a felperes és az EUPM missziovezeté-helyettese kozotti, 2010. 4prilisi allitélagos szébeli
megbeszélései Gj tényeknek mindsiilnek, és ennélfogva elfogadhatatlanok, elegend6é megallapitani, hogy
e beszélgetésekre 1ényegében mar a keresetlevélben hivatkoztak.

A fentiekre tekintettel a hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozé jogalapnak helyt kell adni.
Kovetkezésképpen a megtamadott hatirozatokat meg kell semmisiteni, anélkiil hogy hatdrozni kellene
a felperes harmadik és 6todik jogalapja keretében felhozott tobbi kifogasrél, valamint a felperes tobbi
jogalapjarol.

A kartéritési kérelemral

Az elfogadhatdsdgrol

A Tanics — anélkiil hogy formadlisan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna — a viszonvalaszban azt
allitja, hogy ami a felperes altal el6szor a valaszaban el6terjesztett, 8000 eurd Osszegli kartérités iranti
kérelmet illeti, amely az 6t allitlagosan amiatt ért vagyoni kar megtéritésére iranyul, hogy
betegszabadsidga miatt nem részesiilhetett kikiildetési tdmogatisban, a felperes nem kért és nem is
kapott engedélyt a kereset e tekintetben valé kiterjesztésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 76. cikkének e) pontja értelmében a
felperes koteles a keresetlevélben megjeldlni kérelmeit. Igy fészabaly szerint kizrélag a keresetlevélben
szereplé kereseti kérelmek vehet6k figyelembe, és a Lkereset megalapozottsagat kizarélag a
keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgdlni (2018. oktéber 24-i Epsilon
International kontra Bizottsag itélet, T-477/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:714, 45. pont; lasd még
ebben az értelemben: 1965. julius 8-i Krawczynski kontra Bizottsag itélet, 83/63, EU:C:1965:70, 785. o;
1979. szeptember 25-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, 232/78, EU:C:1979:215, 3. pont).
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Az eljarasi szabdlyzat 84. cikkének 1. §-a azzal a feltétellel teszi lehet6vé 4j jogalap felhozatalat, ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljards sordn merilt fel. Az itélkezési
gyakorlatbdl kittinik, hogy még inkabb e feltétel vonatkozik a kereseti kérelmek barmely médositaséra,
és az eljards irasbeli szakaszdban felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzet hidnyadban kizarélag a
keresetlevélben szereplé kérelmek vehetdk figyelembe (2013. szeptember 13-i Berliner Institut fir
Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottsdg itélet, T-73/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:433,
43. pont; 2018. oktéber 24-i Epsilon International kontra Bizottsag itélet, T-477/16, nem tették kozzé,
EU:T:2018:714, 46. pont).

Tovabba az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevélben kordbban kozvetlenil vagy
hallgatélagosan megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl allo, ahhoz szorosan kapcsol6dd jogalapot
elfogadhaténak kell tekinteni (lasd: 2018. november 8-i ,Pro NGO!” kontra Bizottsdg itélet, T-454/17,
EU:T:2018:755, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben kétségteleniil igaz, hogy — ahogyan azt a Tanics el6adja — a széban forgd kartéritési
kérelmet nem fogalmaztdk meg a keresetlevélben. Ugyanakkor a felperest éllitélagosan ért vagyoni kar
a kereset benyujtasat, vagyis 2010. janius 16-at kovetéen bekovetkezett ténybeli hattérbe illeszkedik,
mikozben a felperes szerint kapcsolddik a felperes altal az EUPM-nél allitélagosan elszenvedett és a
keresetlevélben emlitett lelki zaklatdsi cselekményekhez. Egyrészt a felperes a kereset meginditdsdnak
idépontjanal késébbi orvosi igazoldsokra hivatkozik annak bizonyitisa érdekében, hogy 2010
augusztusatol betegszabadsigon volt, egészen az EUPM-hez valé kirendelésének végéig, és hogy e
betegszabadsagot a felperes altal az EUPM-nél dllitélagosan elszenvedett zaklatdsi idészakoknak kell
tulajdonitani. Mésrészt a felperes a 2011. februdri és marciusi elektronikus levelekre tdmaszkodik
annak bizonyitdsa érdekében, hogy a 2010. évre vonatkozé kikiildetési tdmogatds egy részében a
betegszabadsagahoz kapcsolddé munkéabdl valé tavolléte miatt nem részesiilhetett. E tényezdk a
keresetlevél benyujtasa és a valasz kozotti idészakban, a T-271/10. sz. ligyben folytatott eljaras irasbeli
szakaszdban meriiltek fel, és azokra a felperes a valaszban hivatkozott, amelyben a széban forgd
kartéritési kérelmet is elSterjesztette.

E korilmények kozott ellentétes lenne a gondos igazsdgszolgdltatissal és a pergazdasagossag
kovetelményével a felperes arra valé kotelezése, hogy 1j keresetet inditson az allitélagos lelki zaklatdsa
kovetkeztében dllitélagosan 6t ért vagyoni kidr megtéritése irdnt. Kovetkezésképpen e kérelem
elfogadhaté.

Ezenkiviil, mivel a Tandcs el6adja, hogy a felperes altal a fellebbezés targydaban hozott masodik itéletre
vonatkoz6 észrevételekben emlitett bizonyos koriilmények djak, kovetkezésképpen elfogadhatatlanok,
meg kell dllapitani, hogy a Tandcs dltal hivatkozott pontban a felperes 1ényegében egy olasz birdsig
2020. januar 21-i végzésére alapitott érvet terjeszt el6, és a megtamadott hatdrozatok éltal 1ényegében
a szakmai hirnevében okozott nem vagyoni kiar fennallasat kivanja bizonyitani. A felperes e célbdl
benytjtja a széban forgd hatirozatot, amely a felperes panasza alapjan eljarast rendel el egy 2011
aprilisaban kozzétett cikk szerzdje ellen. A felperes elGterjeszti az emlitett cikket is, amely szerinte a
jelen iigy ténydllasira vonatkozik, és ra nézve ragalmazo jellegi.

Az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése értelmében az eljirds szdbeli szakaszdanak befejezését,
illetve a Torvényszék azon hatdrozatat megel6z6en, hogy az eljards szdbeli szakaszdnak mell6zésével
hatdrozzon, a felperes és az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet elé vagy ajanlhat fel,
feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés vagy felajanlds igazolt. Ezen elvek alkalmazanddk a hatdlyon
kiviil helyezést és visszautalast kovetd jelen eljards soran, mivel az ugyanazon jogvita részleges
meghosszabbitdsanak mindsiil, amely a keresetlevél benyujtasival kezdédott (ldsd ebben az
értelemben: 2018. december 13-i Kakol kontra Bizottsag itélet, T-641/16 RENV és T-137/17, nem
tették kozzé, EU:T:2018:958, 70. pont).
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperes altal a 2020. februar 17-i észrevételeihez mellékelt végzést
kordbban nem lehetett benyujtani, mivel az emlitett végzés 2020. janudri keltezést. Kovetkezésképpen
tekintettel arra, hogy e végzést a kozelmiltban hoztdk, annak benyujtasa elfogadhaté (ldsd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 23-i Verein Deutsche Sprache kontra Bizottsag itélet, T-468/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:207, 20. pont).

Ezzel szemben, ami a 2011 aprilisaban kozzétett cikket illeti, a felperes nem hivatkozik olyan kiilonleges
koriilményekre, amelyek igazolndk annak a fellebbezés tirgydban hozott masodik itéletre vonatkozd
észrevételeinek mellékletében, vagyis az emlitett cikk kozzététele utan tobb évvel torténd benyujtasat.
E korillmények kozott e bizonyitékot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A felperes azt allitja, hogy az EUPM jogellenes magatartdsa kart okozott neki. Egyrészt a felperest nem
vagyoni kdr érte az atcsoportositisa és ,visszamindsitése” kovetkeztében az egészségét, becsiiletét,
méltésagat és szakmai johirnevét ért kar miatt. Masrészt nem vagyoni kdr érte az EUPM-en beliili
zaklatds miatt. Ezzel kapcsolatban a felperes az egészségét ért karra hivatkozik. A felperes tgy véli,
hogy a kartérités Osszegét ex aequo et bono 30000 eurdban kell megallapitani. A felperes pontositja,
hogy a kartérités megitélése az egyetlen moddja a megtamadott hatdrozatok jogellenessége
jovatételének. Ezenkiviill a valaszban azon kar megtéritését kéri, amely abbdl ered, hogy
betegszabadsidga miatt nem részesiilhetett kikiildetési timogatasban. Ez a kar 8000 eurét tesz ki.

A Tanacs megjegyzi, hogy a keresetlevél nem tartalmaz semmilyen ténybeli koriilményt a felperes
becsiiletét ért kar fennallasat illetéen. A Tandcs a felperes egészségében okozott kar fennéllasat illetéen
megjegyzi, hogy a felperes nem bizonyitja az atcsoportositisa és az egészségi dllapota kozotti okozati
Osszefliggés fennallasat. A Tandcs ezenkivill el6adja, hogy a felperes valaszdban olyan 4j bizonyitékokat
terjesztett el§, amelyek az atcsoportositasa utan bekovetkezett eseményeken alapulnak, ennélfogva nem
szolgdlhatnak a megtdmadott hatdrozatokkal fennallé sziikséges okozati 0sszefiiggés megallapitasara. A
8000 eurd Osszegli kartérités iranti kérelmet illetéen a Tandcs azt dllitja, hogy a felperes nem
bizonyitotta a széban forgd kar és az atcsoportositisrol szolé hatdrozat kozotti kozvetlen és biztos
okozati Osszefiiggést. A Tandcs hozzateszi, hogy a kikiildetési tdmogatds Osszege nem valtozott a
felperes Banja Lukdba torténé atcsoportositdsaval. Egyébirant a Tandcs vitatja, hogy a megtamadott
hatarozatok esetleges megsemmisitése hatékony érvényesiilésének hidnya tovabbi kidr megtéritéséhez
valé jogot vonna maga utdn.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a felperes kartéritési kérelme az Unidnak a szervei allitélagos
jogellenes magatartdsa miatt fennallé szerzédésen kiviili felel6sségének rendszerén alapul.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az Unié EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti
szerzGdésen kiviili felel6sségének megallapitdsahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd valamely jogszabdly kell6en sulyos
megsértésének fenndlldsa, a kir tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat terhelé kotelezettség
megsértése és a sérelmet szenvedett személyek kara kozotti okozati Osszefliggés fennallasa (lasd: 2019.
szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elsésorban a felperesnek az atcsoportositisa altal okozott nem vagyoni kir megtéritése
iranti kérelmét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, ha a
kartéritési kérelem a megsemmisitett aktus jogellenességén alapul, a Torvényszék dltal kimondott
megsemmisités onmagaban megfelel és fGszabdlyként elégséges jovatételét jelenti minden olyan nem
vagyoni kdrnak, amely a felperest esetlegesen érte (lasd: 2015. szeptember 18-i Wahlstrom kontra
Frontex itélet, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 ECLL:EU:T:2020:548



98

99

100

101

102

103

104

105

2020. 11. 18-1 iTELET — T-271/10. RENV. I sz. UGy
H koNTRA TANACS

Mindazonaltal a Torvényszék kimondta, hogy valamely aktus megsemmisitése — amennyiben nem
érvényesiilhet hatékonyan — 6nmagaban nem jelentheti a megsemmisitett aktussal okozott teljes nem
vagyoni kir megfelel$ és elégséges jovatételét (2015. szeptember 18-i Wahlstrom kontra Frontex itélet,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, 83. pont).

Marpedig, mivel a jelen iigyben a felperes kirendelése 2010 végén ért véget, és az EUPM megbizatdsa
2012-ben lejart, a megtamadott hatdrozatok megsemmisitése nem érvényesiilhet hatékonyan, és nem
jelentheti a felperest ért nem vagyoni kar megfelel6 és elégséges jovatételét.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy a megtdmadott hatdrozatoknak a fenti 48—82. pontban megallapitott
jogellenessége a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet$ jogszabdly kelléen sulyos megsértésének
mindsiil-e, és hogy a felperes bizonyitotta-e az e jogellenességgel kapcsolatos kar fennalldsat.

A jogellenes magatartas fenndlldsara vonatkozé feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében valamely jogi aktus jogellenességének megallapitdisa — barmilyen
sajndlatos is — nem elegend6 annak megallapitisihoz, hogy az Unid szerzédésen kiviili feleldssége
megallapitdsinak az intézményeknek felrétt magatartds jogellenességére vonatkozé feltétele teljesiil
(lasd: 2014. november 25-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanics itélet, T-384/11, EU:T:2014:986,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E feltétel olyan jogszabdly kelléen silyos
megsértésének megallapitasat koveteli meg, amelynek célja, hogy magdnszemélyek szdméra jogokat
keletkeztessen. Ilyen jogsértés akkor allapithaté meg, ha magdban foglalja a mérlegelési jogkorre
vonatkozéan el6irt korlatoknak az érintett intézmény altali nyilvanvalé és silyos megsértését, és e
vonatkozasban figyelembe kell venni a megsértett szabdly egyértelmiiségének és pontossiaganak fokat,
valamint a megsértett szabdly altal az unidés hatdsdg részére biztositott mérlegelési mozgdastér
terjedelmét (lasd: 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben bizonyitast nyert, hogy a megtdmadott hatdrozatok hataskorrel valé visszaélést
valésitanak meg, mivel azokat a hivatkozott céloktdl eltéré és nem jogszeri célok elérése érdekében
hoztdk meg, nevezetesen azért, hogy a felperest megbiintessék amiatt, hogy az egyik munkatarsaval az
EUPM iranyitasaval kapcsolatos dllitélagos szabdlytalansiagokat jelentettek be.

Az ilyen jogsértést, amelyet olyan Osszefiiggésben kovettek el, amelyben az uniés intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, és a Torvényszék éltali felillvizsgalat korlatozott (lasd a fenti 43. és
49. pontot), kiillonosen sulyosnak kell tekinteni, és az az Uni6 felelsségének megalapozasara alkalmas,
kell6en sulyos jogsértésnek mindsiil.

Mindenesetre a jelen tigyben a jogellenesség megallapitdisa 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy az
Unidnak a kirendelt nemzeti szakértéknek okozott karokért fenndll6 felelésségének megallapitdsahoz
sziikséges harom feltétel koziil az els6t teljesitettnek lehessen tekinteni.

Ugyanis az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikke szerinti kozszolgalati birésagi
eljarasokat — beleértve a tisztviselének vagy alkalmazottnak okozott kiar megtéritésére iranyuld
eljarasokat is — az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése keretében az Unid
szerzGdésen kiviili felel6sségét szabdlyozé altaldnos elvekbdl kovetkezd szabélyokhoz képest egyedi és
kiillonleges szabalyok jellemzik. Tobbek kozott a személyzeti szabdlyzatbdl ugyanis kitlinik, hogy
barmely mds maganszemélytdl eltéréen az Unié tisztviselGje vagy alkalmazottja kiilonleges kolcsonos
jogok és kotelezettségek egyensulyat magdban foglald, az intézménynek az érintett irdnydba fennalld
gondoskodasi kotelezettségében tikr6z6dé munkajogi viszonnyal kapcsolddik ahhoz az intézményhez
vagy szervhez, amelytdl figg (lasd: 2010. december 16-i Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
jogellenesség megallapitdsa dnmagaban elegendé annak kimondasdhoz, hogy az Uniénak az unids
kozszolgdlattal kapcsolatos jog megsértésével a tisztviseldinek és alkalmazottainak okozott karért valé
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feleldssége megallapitasinak harom feltétele koziil az elsé teljestilt (2011. julius 12-i Bizottsag kontra Q
itélet, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45. pont). A fenti 44. pontban kifejtett okokbdl ezen elvek mutatis
mutandis alkalmazandok a jelen tigyhoz hasonlé esetben.

Ebbdl kovetkezik, hogy masodik 1épésben meg kell vizsgdlni, hogy a megdllapitott jogsértés tényleges és
biztos nem vagyoni kart okozott-e a felperesnek, és egyuttal meg kell e tekintetben bizonyosodni arrdl,
hogy ez a kir e jogsértés kozvetlen kovetkezménye (ldsd ebben az értelemben: 2017. &prilis 4-i
Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 127. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben pontositani kell, hogy noha a bizonyiték felajinldsa nem tekintend6
sziikségszerlien a nem vagyoni kar elismerése feltételének, a felperesnek legaldbb azt kell bizonyitania,
hogy az érintett intézménynek felrétt magatartds alkalmas volt arra, hogy ilyen kart okozzon neki
(2009. julius 16-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet, C-481/07 P, nem tették kozzé,
EU:C:2009:461, 38. pont).

A felperes arra hivatkozik, hogy nem vagyoni kar érte az atcsoportositdsa kovetkeztében az egészségét,
becsiiletét, méltoésagat és szakmai johirnevét ért kar miatt. A felperes tovabba igazsagtalansiag és
szorongas érzésére hivatkozik, amelyet az okozott, hogy jogai elismerése érdekében birdsagi utat
kellett igénybe vennie. Ezenkiviil emlékeztet arra, hogy atcsoportositisa és ,visszamindsitése” az
EUPM-en belil elkovetett allitélagos szabdlytalansagok bejelentésének kozvetlen kovetkezménye volt.

[REQ 78, REPL 33, Obs Req RENV II 83-85]

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,semior” allashelyrdl ,nem semior” allashelyre valé olyan
atcsoportositas, amelyre az dllitélagos szabalytalansagok bejelentésével Osszefliggésben keriilt sor, és
amelyet a Torvényszék hataskorrel vald visszaélés miatt jogellenesnek mindsitett, alkalmas arra, hogy
az érintett személyben tobbek kozott a méltdsiga és becsiilete megsértésének, igazsigtalansagnak,
valamint szorongas érzését keltse, amelyek kartéritésre alapot ad6 kart okoznak. Ezenkiviil az ilyen kar
kozvetlen kapcsolatban all a megtdamadott hatdrozatok jogellenességével, és e jogellenesség az ilyen kar
meghatdrozé okdnak mindsiil. Ezt a megéllapitast egyébként megerdsiti a felperes éltal benyujtott 2010.
augusztus 23-i orvosi igazolds, amelybdl tobbek kozott kitéinik, hogy a felperes atcsoportositisa és
annak kortilményei hatdssal voltak a felperes lelki egészségére.

Ennélfogva, és a jelen tigy koriilményeire tekintettel meg kell dllapitani, hogy méltanyossigi alapon
30000 eur6 megitélése azon nem vagyoni kiar megfelel6 megtéritésének mindsiil, amely a felperest
amiatt érte, hogy 6t a megtamadott hatdrozatokkal atcsoportositottak Banja Lukaba.

Misodsorban, ami a felperesnek a lelki zaklatisabdél ered6 nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld
kérelmét illeti a felperes a megtamadott hatdrozatok 4altal elSirt 4tcsoportositison és
»visszamindsitésen” tdl mas, akar az emlitett hatarozatokat megel6z6, akar azt kovetd cselekményekre
hivatkozik. A felperes a megtimadott hatdrozatok meghozataldt megel6z6 zaklatasra utald jelként arra
hivatkozik, hogy a kirendelése soran kizartdk az EUPM f6 tevékenységeib6l, a megtamadott
hatarozatok meghozatalat koveté eseményként pedig az EUPM f6parancsnoksigan a telefonvonaldnak
korlatozasara, az irodaja kiiiritését siirgeté ,nagyon agressziv’ elektronikus levélre és a szabadsiga
kivételével kapcsolatos indokolatlan nehézségekre utal. A valaszban a felperes az altala zaklatdsnak
mindsitett tovabbi cselekményekre hivatkozik, mint példaul egy kikiildetés részleges megsemmisitése,
megmaradt szabadsdganak csokkentése, a férfiak és nék kozotti koordindcids tandcsbdl valé kizarasa,
valamint a valasztottbirésag elnokeként betoltott tisztsége meghosszabbitasanak elmaradasa.

Még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatdrozatok elfogadasat 6nmagaban lelki zaklatasnak lehet
mindsiteni, elegendé megéllapitani, hogy mar elismerésre keriilt a felperest a megtamadott hatdrozatok
altal Banja Lukéba tortént atcsoportositdsa miatt ért teljes nem vagyoni kir megfelel6 megtéritése (lasd
a fenti 97-109. pontot). Ennek keretében az emlitett hatdrozatoknak a felperes mentdlis egészségére
gyakorolt negativ hatdsait is figyelembe vették. A felperes altal hivatkozott tobbi koriilmény a
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benytjtott bizonyitékok alapjan nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a megtamadott
hatarozatok sorozatos lelki zaklatds részét képeznék. E koriilmények kozott nem itélheté meg tovabbi
kartérités a felperes lelki zaklatasabol eredé nem vagyoni kar ellentételezésére.

Harmadsorban, ami a felperest allitlagosan amiatt ért 8000 eurd Osszegli vagyoni kir megtéritése
iranti kérelmet illeti, hogy a lelki zaklatisb6l eredd betegszabadsaga miatt nem részesiilhetett
kikiildetési tamogatasban, meg kell allapitani, hogy a Tandcs szerz6désen Kkiviili felel6ssége e cimen
nem allapithaté meg.

A felperes altal el6adott érvek ugyanis nem kelléen pontosak és vildgosak ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a szerzédésen kiviili felelésség megallapitasahoz sziikséges feltételek a jelen tigyben
teljesiilnek. Pontosabban a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy okozati Osszefiiggés all fenn az allitélagos lelki zaklatdsa és azon egészségiigyi
problémdk kozott, amelyek abban az iddszakban kovetkeztek be, amikor nem részesiilt kikiildetési
tamogatasban. Mivel a felperes egy orvosi igazolasra hivatkozik, meg kell allapitani, hogy noha ezen
igazolds bizonyitja, hogy a felperesnél a munkahelyen tortént lelki zaklatds ,depressziét” okozott,
annak megallapitasait nem teszi lehet6évé, hogy az emlitett betegség lelki zaklatasbdl ered, mivel az
ilyen zaklatas fennallasinak megallapitasdhoz az igazolds kibocsatdja sziikségszertien kizardlag csak a
felperesnek az EUPM-en belill fennallé munkakoériilményeire vonatkozé leirasara tdmaszkodott (ldsd
ebben az értelemben: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214,
127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil, ahogyan az a fenti 111. pontban
mar megallapitdst nyert, a felperes nem bizonyitotta olyan kortilmények fenndlldsat, amelyek lelki
zaklatdsra utalé koriilményeknek tekinthet6k. Egyébirant a felperes jelzi, hogy megtagadta a
munkavégzésnek a kirendelése alatti folyamatossdgara vonatkozé nyilatkozat aldirdsat, lemondva
ezaltal a kikiildetési tdmogatasrdl, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy a betegszabadsiaga alatt nem
részesiilhetett a széban forg6 tdamogatasban.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a kartéritési kérelemnek annyiban kell helyt adni, amennyiben
az a megtamadott hatdrozatok altal okozott nem vagyoni kiar megtéritésére iranyul, ezt meghaladd
részében pedig el kell utasitani.

A pervezeté intézkedések irdnti kérelmekroél

A felperes a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzatanak 64. cikke alapjan pervezetd
intézkedések elrendelését kérte. E kérelmeiben a felperes egy levél benyujtasat kérte, amelyet az EUPM
polgari muiveleti parancsnoka allitélag az olasz hatésagoknak kiildott a felperesnek az EUPM-bdl valé
indokolatlan tdvolmaraddsa targyaban, valamint az EUPM 2009 novemberében hatdlyos oltdsi
politikajara vonatkozé dokumentumok benyujtasat.

Mivel e kérelmek nem tartalmaznak semmilyen relevans informéciét, amely lehetévé tenné a jelen
jogvita megolddsa szempontjabdl valé hasznossaguk értékelését, azokat el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék megsemmisitést és visszautaldst
kovet6é hatdrozataiban a Torvényszék hatdroz egyrészt az elStte inditott eljarasokkal, mdsrészt pedig a
Birésag el6tti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl. Mivel a fellebbezés targyaban hozott
masodik itéletben a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a visszautaldst kovetéen hozott itéletet, a
koltségekrdl pedig nem hatarozott, a Torvényszék feladata, hogy a jelen itéletben hatdrozzon az elétte
inditott eljarasokkal kapcsolatos Osszes koltségrol, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
és az els6 visszautaldst kovet6 eljarassal kapcsolatos koltségeket, valamint a C-455/14. P. és a
C-413/18. P. sz. tigyben lefolytatott fellebbezési eljarasok koltségeit.
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Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Torvényszék hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is. Egyébirdant az eljardsi szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdése szerint kivételesen, ha az a
méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék hatdrozhat Ggy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein
felil a masik fél koltségei csak egy részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek
viselésére.

A jelen tigyben, tekintettel az tigy 0sszes koriilményére, és kiillonosen arra a tényre, hogy a Tandcs tobb
eljarast kovetéen a kérelmei lényegét tekintve pervesztes lett, a Tandcsot kell kotelezni a felperesnél és
magdandl a Tandcsndl a jelen eljarassal, valamint a T-271/10., a T-271/10. R., a T-271/10. RENV., a
C-455/14. P. és a C-413/18. P. sz. tigyekben folytatott eljardsokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére. A felperes azon kérelmét illetéen, hogy a koltségeket 8%-os kamattal noveljék, elegend6
megallapitani, hogy az ilyen kérelem id6é el6tti és arrél adott esetben a koltségek megéllapitasara
iranyul6 eljarasban kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott renddri
misszioja (EUPM) személyzeti vezetGje altal alairt, 2010. aprilis 7-i azon hatarozatot,
amelyben H-t atcsoportositottak Criminal Justice Adviser — Prosecutor munkakorbe a Banja
Luka-i (Bosznia-Hercegovina) regiondlis iroddba, valamint a Bosznia-Hercegoviniban
folytatott EUPM-rol szolé, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP tanacsi hatarozat 6. cikke
szerinti EUPM-missziovezeté altal alairt, 2010. aprilis 30-i hatarozatot, amelyben

pontositottak a felperes atcsoportositasanak operativ indokat.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat arra kotelezi, hogy fizessen meg H részére 30 000
eurot.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Taniacs maga viseli sajat koltségeit, tovabba koteles viselni a H részérdl a jelen iigyben,
valamint a T-271/10.,, a T-271/10. R., a T-271/10. RENV., a C-455/14. P. és a
C-413/18. P. sz. iigyekben felmeriilt koltségeket.

Collins Kreuschitz Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. november 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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