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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. majus 13.*

,Verseny — Osszefonédasok — Légi kozlekedés — Az dsszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Az tigylet versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgalata —
Kotelezettségvallalasok”

A T-162/10. sz. tigyben,
a Niki Luftfahrt GmbH (székhelye: Bécs [Ausztria], képviselik: H. Asenbauer és A. Habeler tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: S. Noé€, R. Sauer és N. von Lingen, késébb: S. Noé,
R. Sauer és H. Leupold, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Osztrak Koztarsasag (képviselik kezdetben: C. Pesendorfer, E. Riedl és A. Posch, késGbb:
C. Pesendorfer és M. Klamert, meghatalmazotti mindségben),

a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszdg], képviselik kezdetben: S. Volcker és
A. Israel, késébb: S. Volcker és J. Orologas tigyvédek)

és

az Osterreichische Industrieholding AG (székhelye: Bécs, képviselik: H. Kristoferitsch, P. Lewisch és
B. Kofler-Senoner tigyvédek)

beavatkozdk,
az egy Osszefonddas kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal valé Osszeegyeztethetéségét megallapitd
2009. augusztus 28-i C (2009) 6690 végleges bizottsagi hatarozat
(COMP/M.5440. sz. tigy — Lufthansa/Austrian Airlines) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. junius 26-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogvita alapjat képezo tényallas

1. Az érintett vdllalkozdsok

A Deutsche Lufthansa AG (a tovdbbiakban: Lufthansa) a legnagyobb német légitarsasig. A tarsasig
utasok és rakomanyok rendszeres légi szdllitdsaval és az ahhoz kapcsol6dd szolgéltatdasokkal
foglalkozik. 2008-ban a Lufthansa 272 légi jarmivel rendelkezett, amelyekkel 45 000 000 utast szallitott
85 orszagban taldlhaté tobb mint 200 célallomaésra. Gytijt6-elosztd repiilStereit a Frankfurt am Main-i
(Németorszag) nemzetkozi reptilétér és a miincheni (Németorszag) repiil6tér képezik, valamint a
diisseldorfi (Németorszag) repiildtéren is rendelkezik kozponttal. A Lufthansa iranyitja tovabba a
ziirichi reptil6téren (Svijc) kozponttal rendelkezd Swiss International Air Lines Ltd-t (a tovadbbiakban:
Swiss), az Air Dolomitit, az Eurowingset és alacsony koltségli lednyvallalatat, a Germanwingset.
Ezenkivill megszerezte a British Midlands-t (a tovdbbiakban: BMI) és a Brussels Airlinest (a
tovabbiakban: SN Brussels). A Lufthansianak egyébként 19%-os részesedése van a Jet Blue-ban, egy az
Egyesiilt Allamokban miikédé alacsony koltségii légitarsasdgban. A Lufthansa és a Swiss a Star Alliance
tagjai.

Az Austrian Airlines (a tovdbbiakban: Austrian) a legnagyobb osztrak légitdrsasdg, amelynek f6
gyljté-elosztd repiilétere a bécsi (Ausztria) nemzetkozi reptilétér. A tarsasdg utasok és rakomdanyok
rendszeres 1égi szdllitdsdval és az ahhoz kapcsolédé szolgaltatasokkal foglalkozik. 63 orszégban
talalhaté 121 célpontot szolgdl ki, részben mas légitarsasdgokkal kozos iizemeltetések révén.
Lednyvéllalatai kozé tartozik tobbek kozott a Lauda Air és a Tyrolean Airways. Ezenkivill 22,5%-os
tulajdonosa a Ukraine International Airlinesnak. Az Austrian a Star Alliance tagja.

A Niki Luftfahrt GmbH az osztrdk jog hatdlya ald tartozd, Bécsben székhellyel rendelkezd tarsasag,
amely a ,Flyniki” vagy ,Niki” néven ismert légitirsasagot tizemelteti. E légitarsasidg induldsi helyei
Bécsben, Linzben (Ausztria), Salzburgban (Ausztria), Grazban (Ausztria) és Innsbruckban (Ausztria)
vannak, és tobbek kozott olyan légi jaratokat ilizemeltet, amelyek Eurdpa egész teriiletén, valamint
Eszak-Afrikdban talalhaté célallomédsokra kézlekednek. A kereset elSterjesztésének idépontjaban a
felperes 76%-ban a Privatstiftung Lauda (a Lauda magénalapitvany), 24%-ban pedig a masodik német
légitarsasag, az Air Berlin tulajdonaban volt.

2. Kozigazgatdsi eljdards

2008-ban az Austrian mintegy 430 000 000 eurd veszteséget szenvedett el, 2009 kozepén pedig a 2009.
janudr és junius kozotti idszak netté eredménye 166 600000 eurd veszteségnek felelt meg. 2008
juniusdban az Austrian feliigyel6bizottsiga tGgy itélte meg, hogy nehéz lesz az Austriant a
tovabbiakban 6nallé tarsasagként miikodtetni. EbbSl kovetkezGen az Austrian feliigyel6bizottsdga azt
kérte az Austrian tobbségi részvényesétdl, az Osztrak Koztarsasagtol, hogy privatizalja a tarsasagot.
Ennek eredményeként az osztrdk kormdny megbizast adott a privatizacidra, amely alapjan az
Osterreichische Industrieholding Aktiengesellschaft (a tovabbiakban: OIAG) engedélyt kapott az
Austrianban fenndll6 teljes részesedése atruhdzasara.

2008. december 5-én az Austrian privatizdciés eljirdsa keretében a Lufthansa elfogadta, hogy
kozvetetten az OIAG-tdl 41,56%-0s részesedést szerez az Austrianban.
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Ezenkiviill 2009. februar 27-én a Lufthansa nyilvinos vételi ajanlatot tett az Austrian fennmaradé
részvényeire, amelyre a sziikséges mennyiséget meghaladé szdmban kapott elfogad6 nyilatkozatokat.
Az OAIG részesedésével egyiitt igy a Lufthansa az Austrian részvényeinek 85%-at tudta megszerezni.

A Lufthansa Austrianban val6 részesedésszerzése altal eredményezett 6sszefonddast 2009. majus 8-an
bejelentették az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak.

A széban forgd Osszefonddas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségének vizsgalataval parhuzamosan
a Bizottsag az EK 87. cikk és az EK 88. cikk alapjan értékelte az Osztrak Koztirsasdg Austrianban
fenndll6 részesedésének a Lufthansa éltali megszerzésére vonatkozo javaslatot, beleértve azt is, hogy az
Osztrak Koztarsasag 500 000 000 eurdt fizet az Austrian t6kéjének emelése érdekében.

2009. julius 1-jei hatdrozatdval a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az Osszefonddds komoly kétségeket
tamaszt a kozos piaccal és az EGT-Megdllapodassal valé 0Osszeegyeztethetdségét illetGen.
Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy dontott, hogy a véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérol
sz016, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; a tovdbbiakban: 6sszefonddas-ellendrzési rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan meginditja a részletes vizsgalati eljarast.

2009. jalius 10-én a Lufthansa az 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban kotelezettségvéllaldsokat tartalmazé javaslatot nydjtott be. 2009. julius 17-én és 27-én a
Lufthansa benyujtotta e kotelezettségvallaldsok feliilvizsgalt valtozatait. Miutdn megkapta a
kotelezettségvallalasok feliilvizsgalt valtozatait, a Bizottsdg piacvizsgalatot kezdett annak érdekében,
hogy Osszegyljtse a versenytarsak, az tigyfelek és az egyéb piaci szereplék e kotelezettségvallaldasokkal
kapcsolatos dllaspontjait. E piacvizsgalat eredményeit kozolték a Lufthansaval, amely ezt kovetéen
2009. julius 31-én benydjtotta kotelezettségvéllaldsai végleges valtozatat (a tovabbiakban:
kotelezettségvallalasok).

Mivel a Bizottsag tgy itélte meg, hogy a Lufthansa dltal benyujtott kotelezettségvallalasok elegendék
voltak az Osszefonddas kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetéen tdmasztott komoly kétségek
eloszlatdsara, nem kiildott kifogaskozlést a Lufthansa részére, és elfogadta a 2009. augusztus 28-i
C(2009) 6690 végleges hatdrozatot (COMP/M.5440. sz. iigy — Lufthansa/Austrian Airlines, a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). E hatarozattal, amelynek dsszefoglaldjat kozzétették az Eurdpai
Unioé Hivatalos Lapjdban (HL 2010. C 16., 11. 0.), a Bizottsag megallapitotta, hogy az az 9sszefonddasi
tgylet, amely révén a Lufthansa az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében megszerezte az Austrian irdnyitdsat, Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal és az
EGT-Megallapodassal.

Az 0Osszefonddasi tigylet ellendrzésével kapcsolatos eljarassal parhuzamosan a Bizottsag két allami
tamogatassal kapcsolatos hatdrozatot is elfogadott. El6szor, az NN 72/08 allami tdmogatds, Austrian
Airlines — [M]egmentési céli tamogatasrol szold, 2009. januar 19-i hatdrozatdban a Bizottsag
jovahagyott egy, az Osztrak Koztdrsasag dltal az Austrian szamdra nyujtott, els6dlegesen a véllalat
addssagainak visszafizetésére felhasznalandé 200 000 000 eur6 Osszegl kolcsonre vonatkozédan vallalt
100%-0s kezesség formdajaban nyujtott megmentési céli tamogatist. Mdasodszor, a Bizottsag 20009.
augusztus 28-dn elfogadta az Ausztria Austrian Airlines — [S]zerkezetatalakitisi tervrdl szdlod
2010/137/EK hatéarozatot (ex N 663/08) (HL 2010. L 59., 1. o.; a tovabbiakban: szerkezetatalakitasi
tervre vonatkozé hatdrozat), amely bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa mellett a kozds piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta az Osztrak Koztarsasag dltal az Austrian részére annak
Lufthansa-csoport dltali megvasarlasaval 0Osszefliggésben nyutjtott 500000000 eurd Osszegl
szerkezetatalakitdsi tdmogatast. Az utébbi hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet
nyujtottak be, amelyet a Torvényszéknél T-511/09. szdmon vettek nyilvantartasba.
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3. A megtamadott hatdrozat tartalma

Erintett piacok

Az érintett piacok meghatdrozasa tekintetében a Bizottsdg tobb, a Lufthansa és az Austrian altal
nyudjtott szolgdltatast is azonositott. A légiutas-szallitasi és a légi arufuvarozasi szolgaltatasokrol, a
légitarsasagok helyeinek az utazék részére torténd értékesitésérdl, a karbantartasi, javitasi és ellenérzési
szolgéltatasokrol, a fedélzeti vendéglatasrdl és a foldi kiszolgalasrél van széd. A jelen jogvita keretében
azonban csak a légiutas-szallitds és a légitarsasagok helyeinek az utazdék részére torténd értékesitése
relevans.

Ami el8szor a légiutas-szallitast illeti, a Bizottsdg — a gyakorlatinak megfeleléen — lényegileg a keresleti
helyettesithet6ség kérdését vizsgalta meg. Az érintett piacokat a kiindulasi pont és a célallomds szerinti
varosparok megkozelitésére (a tovabbiakban: O & D megkozelités) tdmaszkodva hatdrozta meg, amely
szerint a valamely kiinduldsi hely és valamely céldllomds kozotti Gtvonal kiilon piacot képez. Annak
megallapitasa érdekében, hogy egy kiindulasi hely és egy célallomas kozotti utvonal figyelembe veendd
piacot alkot-e, a Bizottsag megvizsgalta azokat a kiilonbozé lehetéségeket, amelyekkel a fogyaszték e
két pont kozotti utazas vonatkozasaban rendelkeznek.

Konkrétabban a héldzati szallitok vonatkozasiaban a Bizottsag ugyanakkor figyelembe vett bizonyos
elemeket a kindlat szempontjabdl is, igy a tarsasagok kozotti, hagyomanyos szallitok dgynevezett
»csillag” halézatan alapulé versenyt. Ekképpen a Bizottsdg ramutatott, hogy bar a kindlat
szempontjabdl egy halézathoz tartozé szallité elméletileg barmely kiindulasi helyrdl repiilhet barmely
célallomasra, a gyakorlatban a halézati szalliték kialakitjdk sajat halézatukat és szinte kizarélagosan
csak a gytjté-elosztd repiilStereik kozotti utvonalakon repiilnek. A Bizottsag szerint hasonld
megfontolasok érvényesek azokra a légitarsasagokra, amelyek a pontb6l pontba irdnyuld
szolgéltatasokra Osszpontositanak. A Bizottsag arra is emlékeztetett, hogy a kereslet szempontjabdl a
multban ugy itélte meg, hogy bar a halézatok érzékelheté jelentéségre tettek szert az tigyfél
vallalkozasok szempontjabdl, amelyek keresletét a halézati hatdsok, és a kiinduldsi hellyel és a
célallomassal kapcsolatos megfontoldsok egyarant alakitjdk, mindazondltal a maganszemélyek
lényegileg a két varos kozotti olcsébb és kényelmesebb kapcsolatot keresik.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdag ramutat, hogy éltalanos jelleggel a piacvizsgdlat megerdsitette
az O & D megkozelitést. Ugyanakkor egyes valaszokban, kiilondsen a hagyomanyos héaldzati szallitok
vélaszaiban az szerepelt, hogy az O & D megkozelités nem veszi figyelembe a nagy repiiléterek csillag
funkcidjat és az ebbdl kovetkezd haldzati hatdsokat. Ekképpen tobb szdllité jelezte, hogy mind a
kiinduldsi pontndl, mind a céldllomasnal figyelembe kell venni valamennyi, az utasok szempontjabol
helyettesithet6 repiiléteret.

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsdg az utasok szempontjdbdl a jaratok helyettesithetéségét a kovetkezd
tényezok szerint vizsgalta: legalabb két repiil6tér 1étezése a kiinduldsi pontnal vagy a célallomasnal, az
utasok érzékenysége az idéfaktorra, valamint a jaratok kozvetlensége, illetve kozvetettsége.
Mindenekel6tt, a kiinduldsi pontndl vagy a célallomésnal legalabb két repiil6tér létezését illetéen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a két repiil6tér egymast helyettesit6 jellegének megallapitdsandl az a
2007. junius 27-i Ryanair / Aer Lingus C(2007) 3104. sz. hatdrozatban (COMP/M.4439 -
Ryanair / Aer Lingus) (HL 2008. C 47, 9. o.) alkalmazott szempont, amely szerint az azonos, a
belvarostél 100 km tavolsagnak vagy egy dranyi ttnak megfelel6 vonzaskorzetben levé repiiléterek
meglétét kell figyelembe venni, csak egy olyan elsé kozelités, amely nem sziikségképpen érvényes mas
esetekben, mint példaul a két halézati szdllité 4altal kiszolgalt utvonalak vonatkozdsaban.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg ramutatott, hogy annak érdekében, hogy megfeleléen at lehessen latni
az eltéré kiindulasi helyd, illetve eltéré repiilSterek felé iranyulé jaratok altal egymadsra gyakorolt
versenynyomast, figyelembe kell venni az adott tigy sajatossagait. Ekképpen a Bizottsdg megvizsgalta a
kilonbozé repiiléterekrdl  induld jaratok kozotti  helyettesithetéséget, killonosen a kovetkezd
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repiill6térparok vonatkozasidban: pozsonyi repiilétér (Szlovakia) és Bécs-Schwechati nemzetkozi
repiil6tér; Frankfurt-Hahn repiil6tér és Frankfurt am Main-i nemzetkozi repiilétér; Koln-Bonni
repil6tér és diisseldorfi nemzetkozi repiilétér; Charleroi Bruxelles-Sud reptil6tér (Belgium) és
Zaventem Bruxelles-National repiilétér.

Ezt kovetéen, ami a jaratoknak az utasok idéfaktorra vald érzékenységétdl fiiggd helyettesithetségét
illeti, a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy kordbbi hatdrozataiban ugy itélte meg, hogy a korlatozdsok
nélkili, és lényegileg az idéfaktorra érzékeny utasok altal megvéasarolt jegyek elkiiloniilt piacot
alkothatnak a korlatozasok ald esd, és elsédlegesen az idéfaktorra nem érzékeny utasok dltal
megvasarolt jegyek piacdhoz viszonyitva. Egyrészt az idéfaktorra érzékeny utasok jellemzben iizleti
tigyben utaznak, jegyeiket kevéssel az indulds el6tt veszik meg, fokozott rugalmassigot igényelnek
jegyeiket illetéen, példaul a torlés és az induldsi id6 koltségek nélkiili modositasa tekintetében, e
rugalmassagért tobbet fizetnek, és fokozottabb gyakorisagot igényelnek egy adott O & D par
vonatkozdsaban. Masrészt az id6faktorra nem érzékeny utasok lényegileg szabadidés célokbdl utaznak,
vagy bardti, illetve csaladi latogatasok céljabol, joval eldre lefoglaljak helyeiket, és nem igényelnek
semmilyen rugalmassagot foglalasaikat illetéen. Az idéfaktorra érzékeny utasok tehat eltérd
preferencidkkal rendelkeznek, mint az id6faktorra nem érzékeny utasok, amit tiikkroznek azok a
kiillonboz6 jegytipusok is, amelyekkel a légitarsasdgokat e két eltéré utaskategériat megcélozzak.

A Bizottsag szerint a jelen iigy elemzése megerdsitette, hogy 1ényegileg két utaskategoria 1étezik, eltérd
igényekkel és eltéré arérzékenységgel, noha a piacvizsgalat egyes résztvevéi jelezték, hogy ez az
id6faktorra érzékeny és az idofaktorra nem érzékeny utasok kozotti megkiilonboztetés kevésbé
nyilvanval6va valt, mivel az idéfaktorra érzékeny utasok is egyre inkabb figyelnek az drra, és hajlanak
arra, hogy a korlatozasok nélkiili jeggyel szemben a korldtozdsok ald esé jegyet részesitsék elényben,
ha az olcsébb. A korldtozasok ald esé jegyekre vonatkozd e preferenciaval szembesiilve a szallitdk
tobbsége, beleértve az alacsony koltségu szallitdkat is, a masodik foglaldsi szolgaltatasokat (az id6pont,
illetve az utas nevének moddositasa) fizetés ellenében kindlja. Ugyanakkor az id6faktorra érzékeny és az
idéfaktorra nem érzékeny utasok, és ebbdl kovetkezden a korlitozdsok ald esé és a korlitozdsok ald
nem esé jegyek kozotti megkiilonboztetés tovabbra is relevans maradt. Az idéfaktorra érzékeny utasok
ekképpen tovabbra is fokozott gyakorisagot és pontos indulasi és érkezési id6ket igényelnek a kiinduldsi
helyen és a célallomason. Végiil, figyelemmel a rugalmassigra és a lehetd legkisebb utazasi idére
iranyulé igényre, az id6faktorra érzékeny utasok jellemzbéen kevésbé veszik igénybe a mdsodlagos
repiilétereket, mint az idéfaktorra nem érzékeny utasok.

Kiemelendd, hogy a piacvizsgalatban részt vevok tobbsége tgy itélte meg, hogy az idéfaktorra érzékeny
utasoknak maximalizélniuk kell a céldllomdson toltott id6t, és minimalizalniuk kell az Gton toltott id6t.
Kovetkezésképpen a piacvizsgilat résztveviinek tobbsége esetében az utasok e szegmense kora reggeli
és a nap végén késén induld jaratokat igényel (idedlis esetben reggel 7.00 6ra koriili induldssal,
maximum 6.30 és 8.30 kozotti szoérassal, illetve 18.00 vagy 19.00 dra korilli induldssal, maximum
17.00 és 20.00 kozotti szorassal). Az id6faktorra érzékeny utasoknak tovabbd naponta kelléen gyakori
jaratokra van sziikségiik. Naponta legaldbb két jarat sziikséges ahhoz, hogy lehetévé tegye az
ugyanazon a napon bonyolitott oda-vissza utat, noha a piacvizsgalatban részt vevok tobbsége jelezte,
hogy az idéfaktorra érzékeny utasok a célallomastdl fiiggéen napi két jaratnal tobbet igényeltek. Az
id6faktorra érzékeny utasok altal eldnyben részesitett szallitétipusnak szintén van hatdsa: a
piacvizsgalatban részt vevk tobbsége tgy itélte meg, hogy az idéfaktorra érzékeny utasok elényben
részesitették a teljes szolgaltatdst kindlé haldzati szallitokat az alacsony koltségt szallitokhoz képest.
Ezeket a szempontokat a piacvizsgalatban részt vevék valamennyi csoportja osztotta, vagyis az tigyfél
véllalkozasok, az utazasi iroddk és a versenytdrs légitarsasagok is.

Egyebekben a Bizottsag ramutat, hogy a kozeli céldllomdsokon az oda-vissza Ut ugyanazon a napon
torténd lebonyolitdsanak lehetéségét valamennyi védlaszt adé tigyfél vallalkozas fontosnak tekintette,
elsésorban az id6- és pénzmegtakaritds miatt, s6t, a tobbségiik még kisebb felarat is hajland6 fizetni az
ugyanazon a napon bonyolitott oda-vissza ut lehetdségéért. Ezt megerdsitik az utazasi irodak valaszai is.
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A reptl6tér elhelyezkedését illetéen a vélaszt add utazasi iroddk és a versenytars tarsasagok nagy része
jelezte, hogy az tizleti kozpontok mellett, illetve azok kozelében elhelyezkedd jelentds repiilSterek
fontosabbak az idéfaktorra érzékeny utasok, mint az idéfaktorra nem érzékeny utasok szamadra. Az
tigyfél vallalkozasok azt emelték ki, hogy szeretik erdteljesen csokkenteni munkavallal6ik utazasi idejét
(és az uzleti utak koltségeit), fiiggetleniil att6l, hogy munkavallaldikat az idéfaktorra érzékenyeknek
vagy nem érzékenyeknek tekintik.

Végiil, ami a kozvetett és a kozvetlen jaratok helyettesithetéségét illeti, a Bizottsag agy itélte meg, hogy
az a repiilési id6tél fiigg. Altalanos szabalyként, minél hosszabb az utazds, anndl inkabb képesek a
kozvetett jaratok versenynyomadst gyakorolni a kozvetlen jaratokra. A rovid tava Gtvonalak esetében a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy kordbbi hatdrozataiban ugy itélte meg, hogy a kozvetett jaratok nem
gyakorolnak versenynyomast a kozvetlen jaratokra, olyan kivételes esetektdl eltekintve, mint amikor a
kozvetlen jarat nem teszi lehet6vé az oda-vissza Ut ugyanazon a napon torténé lebonyolitasat, ami
kiillonosen fontos az iizleti célbol utazé utasok szdmara. A piacvizsgalat nagyrészt megerdsitette, hogy
a rovid tavu repiilések esetében a kozvetett jaratok altaldban nem jelentettek versenyképes alternativat
a kozvetlen jaratok tekintetében, mivel az iigyfelek ténylegesen elényben részesitették a kozvetlen
jaratokat. A Bizottsag hangsulyozza, hogy kordbbi hatdrozataiban elemezte a kozéptavd, vagyis a
harom 6randl hosszabb repiilési idejii jaratokat, amelyek esetében a kozvetlen jaratok rendszerint nem
teszik lehet6vé az oda-vissza Gt ugyanazon a napon torténd lebonyolitasat, igy azoknak versenytarsai
lehetnek a kozvetett jaratok (a 2005. julius 4-i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss bizottsagi hatdrozat
[HL C 204., 3. o.] (17) preambulumbekezdése, valamint a COMP/M.4439 — Ryanair / Aer Lingus
bizottsagi hatdrozat (288) és azt koveté preambulumbekezdései).

A kozéptava utvonalak hosszabb repiilési ideje miatt a kozvetett jaratok lathatéan elfogadhatébb
alternativ lehet8séget jelentenek, és a piacvizsgalat egyes résztvevoi jelezték, hogy a kozvetett jaratok
bizonyos koriilmények kozott versenyképes alternativ megoldast jelentenek. Ez az elemzés megfelel a
Bizottsag korabbi gyakorlatdnak (lasd: a 2009. janius 22-i COMP/M.5335 — Lufthansa / SN Airholding
bizottsagi hatarozat [HL C 295., 11. o.], (45) preambulumbekezdés).

A hossza tava jaratokat (tobb mint hatéras, 5000 kilométernél hosszabb utak) illetéen a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a korabbi hatdrozatokban ugy itélte meg, hogy a kozvetett jaratok bizonyos
feltételek mellett versenyképes alternativ megoldast jelentenek a leszallas nélkiili szolgaltatdsok
tekintetében, kiilonosen, amennyiben el6szor, azokat az O & D par vonatkozasiban csatlakozé
jaratként értékesitik az informatikai foglalasi rendszereken, masodszor, azok napi gyakorisaggal jarnak,
és harmadszor, csak korlatozott mértékben (legfeljebb 150 perc) nyujtjdk meg az utazasi id6ét (lasd
példaul: 2001. januar 12-i COMP/M.2041 — United / US Airways bizottsdgi hatdrozat és 2002.
marcius 5-1 COMP/M.2672 — SAS/Spanair bizottsagi hatirozat [HL C 93., 7. o.]). A piacvizsgdlat
nagyrészt megerdsitette, hogy a kozvetett jaratok versenyképes alternativ megoldast jelentenek,
amennyiben hat 6randl hosszabb repiilésr6l van sz6, és a piacvizsgdlat tobb résztvevdje egymassal
helyettesithetének tekintette azokat.

Ami masodszor a légitarsasagok helyeinek utazasszervezdk részére torténé nagybani értékesitését illeti,
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a piacvizsgdlat nem céfolta a kordbbi hatirozatokban szerepld, a
légiutas-szallitasi szolgaltatasok ilyen elkiiloniilt piacdnak fennélldsdra vonatkozé kovetkeztetéseit (lasd
példaul: 2008. december 17-i COMP/M.5141 — KLM/Martinair bizottsagi hatarozat [HL 2009. C 51.,
4. o.], (121) preambulumbekezdés, illetve COMP/M.4439 — RyanAir/AerLingus bizottsagi hatarozat,
(299) preambulumbekezdés). A Bizottsig ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a piacvizsgilat nem tette
lehet6vé annak egyértelmd eldontését, hogy e piac terjedelmét illetben orszdgos volt-e, vagy az
kiterjedt Németorszagra és Ausztridra is.
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Az iigylet versenyre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata

Az 0sszefonddas értékelésének koncepciondlis kerete

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban el6zetesen hangsilyozta, hogy a tervezett tigylet bejelentését
megel6zéen 2008. november 26-an bejelentést kapott egy ligyletrdl, amely szerint a Lufthansa azt
tervezi, hogy megszerzi a kizdrdlagos irdnyitdst az SN Airholding SA/NV, az SN Brussels
holdingtarsasaga felett. A Bizottsag 2009. junius 22-én bizonyos feltételek mellett engedélyezte az SN
Brussels Lufthansa altali megszerzését (COMP/M.5335 — Lufthansa/SN Airholding tigy). Ezenkiviil a
Bizottsag 2009. aprilis 3-an is bejelentést kapott, egy olyan iigyletrél, amely révén a Lufthansa azt
tervezte, hogy megszerzi a kizardlagos iranyitist a BMI felett. A Bizottsag 2009. majus 14-i
hatdrozataval feltételek nélkil jovahagyta ezt az tgyletet (COMP/M.5403 — Lufthansa/BMI {igy
[HL C 158, 1. o.]) (a tovdbbiakban: Lufthansa/BMI hatirozat). A Lufthansa SN Brussels-szel és
BMI-vel valé 6sszefonddédsara vonatkozo tigyleteket 2009. junius 24-én és 2009. julius 1-jén kototték
meg, majd végre is hajtottak azokat. A Lufthansa és az Austrian kozotti 6sszefonddas elemzésénél a
Bizottsag ebbdl kovetkezéen a Lufthansa lednyvallalatainak tekintette az SN Brusselst és a BMI-t.

A Bizottsag ezt kovetGen jelezte, hogy az dsszefonddas két koncepcionalis kérdést vet fel, amelyek koziil
az els6 a Lufthansa és az Austrian Star Alliance-on belilli partnereinek az érintett piacok
meghatdrozasa, illetve az tgylet versenyelemzése céljabdl torténé kezelésére vonatkozik, a mdasodik
pedig az tgylettel szembeni alternativ helyzet relevins elemzésére, az iigylet altal azon tutvonalakra
gyakorolt hatds elemzése érdekében, amelyeken a Lufthansa (beleértve a Swisst, a Germanwingset, az
SN Brusselst és a BMI-t), valamint az Austrian egyiittmiikodik.

El6szor, a Bizottsdg e tekintetben ugy itélte meg, hogy a Lufthansa és az Austrian Star Alliance-on
beliili partnereit nem kell figyelembe venni az érintett piacok meghatdrozasanal, mivel az osszefonddas
nem eredményezi automatikusan a Lufthansa és a Star Alliance-on beliili partnerei kozott kotott
egylttmiikodési megallapodasok automatikus kiterjesztését az Austrianra, és nem jar az Austrian és
Star Alliance-on belilli partnerei kozott kotott egylittmiikodési megallapoddsok automatikus
kiterjesztésével a Lufthansira. Az érintett piacokon zajlé verseny elemzését illetGen a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a légitarsasagok kozotti kapcsolatot és az egymas kozotti versenyre valé motivaltsagra
ezt kovetben az oOsszefonddas éltal gyakorolt hatdsokat dtvonalanként kell értékelni. Ekképpen a
Bizottsag szerint, ha megallapitdst nyer, hogy az Osszefonddas egyik résztvevdje és egy harmadik
személy az tgylet miatt kevésbé motivalt a versenyzésre, e koriilményt figyelembe kell venni az
értékelés céljabol.

Masodszor, a Bizottsag az tigylet dltal azon tGtvonalakra gyakorolt hatds elemzése érdekében, amelyeken
a Lufthansa, valamint az Austrian egyiittmiikodik, meghatdrozta a relevans alternativ helyzeteket. A
Bizottsag emlékeztetett a horizontdlis Osszefondddsoknak a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok
ellenérzésérél szolo tandcsi rendelet alapjan torténd értékelésére vonatkozé irdnymutatas (HL 2004.
C 31,, 5. o.; a tovabbiakban: 2004. évi irdanymutatds) 9. pontjara:

»Valamely Osszefonddds versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése soran a Bizottsag Osszehasonlitja a
bejelentett 0sszefonddas eredményeként létrejové versenyfeltételeket azokkal a feltételekkel, amelyek
az Osszefonddas nélkil élltak volna fenn. A legtobb esetben az Osszefonddds idépontjdban fennalld
versenyfeltételek képezik az 6sszehasonlitds alapjat az 6sszefonddés hatdsainak értékeléséhez. Bizonyos
koriilmények kozott azonban a Bizottsdg figyelembe veheti a piac ésszeriien elére jelezheté késébbi
valtozésait is. [...]”

Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az 0Osszefonddds versenyre gyakorolt
hatdsainak értékelése szempontjabdl relevans alternativ forgatokonyveket egyrészt az Osszefonddasban
részt vevl felek Osszefonddast megel6z6 egytittmiikodése, masrészt pedig a helyzet Austrian Lufthansa
altali megszerzésének elmaradasa esetén legvaldszintibb jovébeli alakuldsa jelenti.
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A Lufthansa és az Austrian kozott az Osszefonddast megel6z6 egyiittmiikodést illetéen a Bizottsag
kiemelte, hogy az tobb formdaban &llt fenn: a koltségek és bevételek megosztasara iranyuld kozos
vallalkozds valamennyi, Ausztria és Németorszdg kozotti utvonalon; vilagméretd  kétoldalt
egylttmiikodési megallapodds, kozos iizemeltetési megdllapodds az Ausztria és Svdjc kozotti
utvonalakon, valamint kozds iizemeltetési megéllapodds a British Midlands, a Lufthansa lednyvéllalata
és az Austrian kozott.

A helyzet Austrian Lufthansa altal megszerzésének elmaradasa esetén legvaldszintibb jovébeli alakulasa
tekintetében a Bizottsag, az osztrak kormdany azon dontésére figyelemmel, hogy maganbefektetét keres
az Austrian részére, a masik légitarsasag, konkrétabban az Air France-KLM dltal torténé megszerzésre
vonatkoz6 forgatokonyvet fogadta el. E forgatokonyv szerint az Austrian véget vet a Lufthansaval
fenndll6 egylittmikodésnek, és elhagyja a Star Alliance-t, annak érdekében, hogy a Sky Team tagja
legyen, amelyhez az Air France-KLM is tartozik.

A verseny elemzése

El6szor, a rendszeres légiutas-szallitdsi szolgaltatast illetéen, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
osszefonddas tobb horizontidlis atfedéssel is jart, amelyek a kovetkezé kategéridkba csoportosithatdk:

— 23 rovid tava utvonal Ausztria és Németorszag kozott, amelyeket a koltségek és bevételek
megosztasara iranyuld kozos vallalkozas keretében szolgalnak ki;

— harom rovid tava atvonal Ausztria és Svajc kozott;
— egy rovid tava utvonal Ausztria és Belgium kozott;
— egy rovid tava utvonal Ausztria és az Egyesiilt Kirdlysag kozott;

— a ,kozvetlen-kozvetett atfedések”, vagyis azok az utvonalak, amelyek tekintetében az egyik fél
kozvetlen kapcsolatot kindl, mig a masik fél kozvetett kapcsolatot;

— a ,kozvetett-kozvetett atfedések”, vagyis azok az utvonalak, amelyek tekintetében mindkét fél csak
kozvetett kapcsolatot kinal.

A kiillonb6z6 horizontdlis atfedésekre vonatkoz6 versenyelemzése eredményeként a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ugylet komoly kétségeket tamaszt a Lkozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetben a kovetkezé utvonalakon: Bécs—Stuttgart (Németorszag), Bécs—
Koln-Bonn (Németorszag), Bécs—Miinchen, Bécs—Frankfurt am Main és Bécs—Briisszel (a
tovabbiakban: azonositott varospéarok).

Maisodszor, a légitarsasagok helyeinek utazdsszervezdék részére vald értékesitése kapcsan a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a Lufthansa és az Austrian német piacon, osztrdk piacon, és a kombindlt
Ausztria-Németorszag piacon a hosszu tavu jaratok tekintetében fennalld, 5 és 10% kozé esé egyiittes
részesedése, illetve a FlyNiki osztrdk piacon fenndll6 erételjes jelenléte (a rovid tava és kozéptava
jaratok esetében 40 és 50% kozotti piaci részesedés) miatt az Osszefonddas nem akaddlyozna jelent6s
mértékben a hatékony versenyt a légitarsasigok helyeinek az utazdsszervezék részére vald
értékesitésének piacan.

Egyebekben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy értékelni kell az Austrian részére nyudjtott megmentési
céla tamogatas és szerkezetatalakitasi tdmogatas piacokra, igy tobbek kozott a légiutas-szallitasi piacra
és a légitarsasagok helyei utazdsszervezdk részére vald értékesitésének piacara gyakorolt hatdsait, mivel
e forrasok megerdsithetik az Austrian tizleti pozicidjat.
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E tekintetben a Bizottsdg mindazondltal emlékeztetett arra, hogy az Austrian pénziigyi nehézségekkel
szembesiilt. A Bizottsag ekképpen jelezte, hogy 2008. december 19-én Ausztria bejelentette neki azon
dontését, hogy megmentési céli tdmogatast nydjt az Austrian-csoportnak, valamint hogy 2008.
december 22-én megtudta, hogy e megmentési céli tdmogatas els6, 67 000 000 eurd Osszegli részletét
atadtdk az Austriannak, annak érdekében, hogy az folytatni tudja tevékenységét, azt megel6z6en, hogy
a Bizottsag donthetett volna e tdmogatds kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetdségérol.

A Bizottsag ramutatott, hogy az Austrian veszélyes pénziigyi helyzetét illusztrdlja az a tény, hogy az
Austrian 6ndllé6 miikodtetése a megmentési céli tamogatas és a szerkezetatalakitdsi timogatds 0sszegét
joval meghalad6 forrasokat igényel. Ezenkiviill a Bizottsdag ramutatott, hogy a 200000000 eurds
megmentési céld tadmogatdst az Austrian mar nagyrészt felhaszndlta repiilégépei finanszirozasanak
visszatéritése céljabol, valamint hogy az Austrian pénziigyi sziikségleteinek terjedelme megfelelt a
2010/137 hatarozatdban szereplé kovetkeztetéseknek, amely hatdrozat szerint a szerkezetatalakitas
koltsége messze meghaladja az 500 000 000 eur6 Osszeget.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kevéssé valdszind, hogy az Austrian oly médon
hasznélta vagy haszndlja fel a megmentési céli tdmogatast, illetve a szerkezetatalakitdsi tdmogatast,
amely megkérddjelezi a Bizottsag elemzését az Osszefonddds érintett piacokra gyakorolt hatdsait
illetéen, igy kiilonosen annak érdekében, hogy megakaddlyozza versenytarsai terjeszkedését. A Bizottsag
ramutatott, hogy mind a megmentési célu tamogatas, mind pedig a szerkezetatalakitdsi timogatas célja
az volt, hogy gazdasdgilag kivitelezhet6vé tegye az Austrian Lufthansa dltali megszerzését, és tobbek
kozott az, hogy biztositsa az Austrian fizet6képességét, csokkentse addssagat, valamint hogy
visszadllitsa hosszd tava nyereségességét. A Bizottsag arra is emlékeztetett, hogy a jovében feliigyelni
fogja e forrasok Austrian altali felhasznalasat.

A Bizottsag ramutatott, hogy e kovetkeztetést ezenkiviil megerdsiti a Lufthansa erés pénziigyi pozicidja
is, amelynek miikodési eredménye 2007-ben és 2008-ban meghaladta az 1 000 000 000 eurdt, és 2009.
marcius 31-én Osszesitett likviditdsa 5200000000 eur6 volt, amelyb6l 2000000000 eurd volt
minimdlis stratégiai likviditds. A Bizottsag szerint ugyanis a megmentési céli tdmogatds és a
szerkezetatalakitisi tdmogatds hatdsa korldtozott lesz az 0Osszefonddds révén létrejové szervezet
pénziigyi erejéhez viszonyitva.

Ezenfelil, a pusztan egyik fél dltal kiszolgdlt ,kozvetlen-kozvetlen” tutvonalak vonatkozasaban a
Bizottsag jelezte, hogy a piacvizsgalat nem bizonyitotta, hogy az Austrian részére nydujtott tovabbi
forrasok eredményeként mddosultak volna a konkrétan ezen utvonalakra vonatkozé kovetkeztetések,
vagyis hogy az ligylet a potencidlis verseny kikiiszobolésével jar. Ellenkezéleg, azok a fébb okok,
amelyek miatt ezen tGtvonalakon semmilyen versennyel kapcsolatos probléma nem meril fel — vagyis
az utvonalak tobbségén a gyenge kereslet, a Lufthansa és az Austrian bels6 dokumentumok 4dltal
alatamasztott belépési stratégidja, a legtobb tutvonalon az egyiittmiikodést megel6zéen a parhuzamos
tevékenységek hidnya — a széban forgd allami tamogatasoktol fiiggetleniil meriil fel. Egyebekben, ami
konkrétabban az Austrian belépési stratégidjat illeti, a piacvizsgdlat semmilyen arra utalé jelet nem tart
fel, amely szerint az Austrian a szoban forgd tovabbi forrasokra tekintettel modositja belépési
stratégiajat, amit az is mutat, hogy az Austrian mdar szinte a teljes megmentési céli tamogatast
kimeritette, anélkiill hogy mddositotta volna belépési stratégidjat. Kevéssé valdszint tehat, hogy az
Austrian e tovabbi forrasokat ezen ttvonalak kiakndzasa érdekében hasznalna fel.

Kotelezettségvillaldsok

Az 06sszefonddas dltal a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGsége tekintetében tdmasztott komoly
kétségek eloszlatdsa érdekében a Lufthansa és az Austrian kotelezettségvallalasokat javasolt az
azonositott varosparokat érinté versenyproblémak megoldasa céljabél. A belépés akaddlyainak
csokkentésére és az egy vagy tobb belépé belépésének, illetve a versenytdrsak terjeszkedésének
megkonnyitésére iranyuld kotelezettségvallalasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.
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A résidékre vonatkozé kotelezettségvallaldasok

— A résidék biztositasa a versenyproblémadkat okozé varosparok tekintetében

A kotelezettségvallalasok keretében a felek vallaljak, hogy sajitos eljaras szerint résidéket bocsatanak
rendelkezésre a bécsi, a stuttgarti, a Koln-Bonni, a miincheni, a Frankfurt am Main-i és a briisszeli
repiilétéren, azon Ot utvonal vonatkozasaban, amelynek tekintetében a Bizottsdg versenyproblémakat
azonositott.

A rendelkezésre bocsatott résidék lehetévé teszik egy Gj belépé szamara, hogy a kovetkezd
gyakorisaggal repiilhessen az azonositott varosparok kozott:

— Bécs—Stuttgart: legfeljebb harom jarat naponta;

— Bécs—Koln/Bonn: legfeljebb harom jarat naponta, azonban 18-nal nem tobb jarat hetente;
— Bécs—Frankfurt am Main: legfeljebb 6t jarat naponta;

— Bécs—Miinchen: legfeljebb négy jarat naponta;

— Bécs—Briisszel: legfeljebb négy jarat naponta, azonban 24-nél nem tobb jarat hetente.

A fent hivatkozott résidék szamdabdl le kell vonni azokat, amelyeket a kotelezettségvéllalasok alapjan
mar atadtak egy Gj belépdnek, kivéve ha ezeket a résidéket az Gj belépé mar nem haszndlja, és azok
ebbdl kovetkezben visszahdramlanak a felekre.

Bécs—Frankfurt am Main és Bécs—Miinchen kivételével, amelyekre sajatos rendelkezések vonatkoznak,
valamennyi azonositott varospar esetében a felektdl fliggetlen vagy hozzdjuk nem kapcsol6dé
légitarsasag altal egy adott azonositott varospar vonatkozasaban madr kihasznadlt jaratokat le kell vonni
azon résid6k szamabodl, amelyeket a kotelezettségvallalasok alapjan a feleknek e légitarsasiag
rendelkezésére kell bocsataniuk.

Ami a Bécs—Frankfurt am Main tGtvonalat illeti, a felperes altal miikodtetett napi két jaratot (harom
jarat, amennyiben a felperes az International Air Transport Association [IATA] 2009/2010. évi téli
forgalmi idényétSl kezdve megkapja a Lufthansa egy harmadik résidejét) le kell vonni azon résidék
szamdabdl, amelyeket a kotelezettségvallalasok alapjan a feleknek rendelkezésre kell bocsataniuk.
Amennyiben a felperes felhagy egy vagy tobb ilyen jdrat iizemeltetésével, miel6tt szerzett jogokat
nyerne, e jaratokat a kotelezettségvallalasok alapjan az Gj belépék rendelkezésére bocsatjak.

A felperes szamara lehet6vé teszik, hogy a részére a felperes és a Lufthansa kozott kotott hatdlyos
bérleti szerz6désnek megfeleléen a Lufthansa éltal a Frankfurt am Main-i repiil6téren biztositott
résidéket elcserélje azon résidokre, amelyeket a Lufthansa a kotelezettségvallalasok alapjan koteles
rendelkezésre bocsatani. Ugyanakkor annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a Lufthansa hullimzé
struktdrajat a Frankfurt am Main-i repiil6téren, a Lufthansa nem koteles egynél tobb résidét atadni a
felperesnek a Frankfurt am Main-i repiil6téren a kovetkezd iddszakok soran:
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Erkezés Indulds
5.35-8.00 6.30-8.15
8.05-10.20 8.20-11.35
10.25-14.00 11.40-15.05
14.05-15.30 15.10-16.15
15.35-17.50 16.20-19.45
17.55-21.50 19.50-22.25

Ezenkiviil, fuggetleniil attol, hogy a felperes gy dont-e, hogy Gj résidéket szerez az Osszefonddas
résztvevéitdl a jelenlegi, a Frankfurt am Main-i repiil6téren meglevé résidékért cserébe, a Lufthansa
vallalja, hogy mddositja a felperessel a résidéket illetéen kotott hatdlyos bérleti szerz6dését, annak
érdekében, hogy az tiikrozze a kotelezettségvallalasok rendelkezéseit, tobbek kozott a felperes részérdl
ezen résid6k vonatkozasdban a szerzett jogok megszerzését illetGen.

Ezenfelil, ha egyik, Star Alliance-on kiviili gazdasagi szereplé sem igényel korrekciés résidét az IATA
2010. évi téli forgalmi idényére (vagy az elsé olyan forgalmi idényre, amely vonatkozdsdban a
kotelezettségvallalasok végrehajtasat szolgdld eljardsokat vezetnek be, attdl fiiggéen, hogy melyik a
késébbi), az Adria Airways tdrsasag altal a Bécs—Frankfurt am Main ttvonalon {izemeltetett hirom
jaratbol egyet levonnak a kotelezettségvallalasok alapjan rendelkezésre bocsitand6 résidékbdl. E
levonast el6szor az IATA egymds kovet6 négy forgalmi idénye, illetve minden tovabbi kétéves idGszak
vonatkozdsaban kell alkalmazni, addig, amig egy Star Alliance-on kivilli gazdasigi szereplé nem
igényel korrekcids résidot.

Egyebekben a Lufthansa vallalja, hogy mddositja az Adria Airwaysszel fenndlld, résidére vonatkozo
megallapodasait, oly médon, hogy azok tiikrozzék a kotelezettségvallalasok rendelkezéseit, azonban
azzal, hogy az Adria Airways nem tesz szert szerzett jogokra.

A Bécs—Miinchen utvonalat illetéen, ahol a felperes hirom napi jaratot iizemeltet, amelyek
vonatkozdsaban a résid6k rendes kiosztdsi eljarasa alapjan kapta meg a résidéket, a
kotelezettségvallalasok azt irjak eld, hogy a Niki jogosult lesz arra, hogy az ezen az ttvonalon fennallé
jelenlegi résiddit elcserélje a Lufthansa altal a kotelezettségvallalasok alapjan rendelkezésre bocsatandd
résidékre. Fuggetleniil att6l, hogy a Niki ugy dont-e, hogy a kotelezettségvallalasok alapjan elcseréli
jelenlegi résidéit, jaratait le fogjak vonni az Osszes olyan résidé szamabodl, amelyet a felek a
kotelezettségvéllalasok alapjan ezen az dtvonalon kotelesek rendelkezésre bocsatani. Amennyiben a
Niki felhagy egy vagy tobb ilyen jarat izemeltetésével, e jaratokat a kotelezettségvéllalasok alapjan az
4j belépdk rendelkezésére bocsatjak.

Ami a Bécs—Stuttgart és a Bécs—Koln/Bonn tutvonalakat illeti, a Lufthansa mar most is koteles egy
kordbbi, 0Osszefonéddsra vonatkozé hatarozat, a 2005. december 22-i C 2006/018/07. sz.
COMP/M.3940 - Lufthansa/Eurowings (HL C 18, 22. o.) bizottsdgi hatdrozat alapjan résidéket
bocsatani az 4j belépSk rendelkezésére. Mivel a felek az ezen iigyben tett kotelezettségvallalasok
alapjan mar egy Gj belépd rendelkezésére bocsatottik a résidéket, ezeket a résidéket le kell vonni a
jelen tigyben tett kotelezettségvallalasok alapjan rendelkezésre bocsatandé résidék szamabdl. Az j
belépok az dltaluk alkalmazni kivant, vagyis az el6z6 tigyben tett, illetve a jelen {igyben tett
kotelezettségvallalasoknak megfeleléen valaszthatjak meg a résidéket e két itvonalon.
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— A résiddk atruhizdsara vonatkozé feltételekrdl

A kotelezettségvallalasokban eldirt, a résidék atruhazasira vonatkozé eljarast a résidék kiosztasara
vonatkoz6 rendes eljarassal parhuzamosan kell alkalmazni. Annak a légitarsasdagnak, amely résidéket
kivan szerezni valamelyik azonositott varospar vonatkozdsdban, a résidé iranti igényét a résidék rendes
kiosztasi eljarasa szerint kell elGterjesztenie, egyidejlileg kérve a résidéknek a kotelezettségvallalasokon
alapulé atruhdzasat. Amennyiben a résidé igénylé koordindtorhoz intézett igényét az IATA
menetrend-egyeztetési konferencidja miatt nem teljesitik, a kotelezettségvallaldsok azt irjak el6, hogy a
feleknek fel kell ajanlaniuk az igényelt résidék atruhdzasat az igénylé részére, az igénylé e résidék
kihasznalasara vonatkozé kotelezettségvallalasanak megtételétél szamitott egy héten beliil. A résidéket
ingyenesen kell nyujtani, az igénylé altal kért id6ponttél szamitott 20 perces ablakon beliil,
amennyiben az Osszefonddds valamelyik fele rendelkezik elérheté résidével ebben az ablakban. Ennek
hidanyaban a feleknek az igénylé dltal kért idédponthoz legkozelebbi résidéket kell felajanlaniuk.

Az 6sszefonddas felei és az igényld kozott kotott, a résidék bérletére vonatkozé megallapodast a résidk
visszaszolgaltatasanak hataridejétdl, vagyis az IATA nyari fogalmi idényét illetéen januar 15-t6l, az
IATA téli forgalmi idényét illetéen pedig augusztus 15-t6l szamitott harom héten beliil ala kell irni és
az atruhdzast el kell végezni. A résidék bérletére vonatkozé megallapodds id6tartama megegyezik az
azonositott varospar felhaszndalasi idejével, de az 4j belépé jogosult minden IATA forgalmi idény végén
hatranyos jogkovetkezmény nélkill felmondani a megallapodast. Végiil, a kotelezettségvallaldsok azt
irjak eld, hogy elényben kell részesiteni a tobb utvonalat tizemeltetni kivdané 4j belépét.

— Szerzett jogok

A kotelezettségvallalasok annak lehet&ségét is eldirjak, hogy az Gj belépd az dsszefonddas feleitdl kapott
résid6k vonatkozasdban szerzett jogokra tegyen szert. Az 4j belépd e résidék vonatkozasiban szerzett
jogokra tesz szert, vagyis jogosult lesz arra, hogy a felek &ltal barmely azonositott varospar két
végpontjan atruhdzott résidéket felhasznalja az azonositott varospartdl eltérd, Eurépan beliili varospar
vonatkozdsiban, amennyiben a Bécs—Frankfurt am Main utvonal kivételével valamennyi varospar
tekintetében két egymast kovet6 IATA forgalmi idény soran, a Bécs—Frankfurt am Main tGtvonal
esetében pedig nyolc egymast kovetd IATA forgalmi idény sordan kiszolgalta az azonositott varospart.
Ezzel szemben, amennyiben az 4j belépé a fent hivatkozott két IATA forgalmi idény vége el6tt felhagy
a résidék haszndlatdval az azonositott vdrospar vonatkozasaban, a résidéket visszaszolgdltatjdk a
Lufthansa részére, és azokat a kotelezettségvallalasok alapjan egy masik Gj belépd rendelkezésére
bocsatjak.

— A Star Alliance tagjai mint Gj belépék

A fent hivatkozott kotelezettségvallalasok teljes mértékben csak azokra az 1j belépSkre vonatkoznak,
akik nem tagjai a Star Alliance-nek. Fészabaly szerint a Star Alliance tagjai szintén megkaphatjik a
résidéket e kotelezettségvallalasok keretében, de a Star Alliance tagjain kiviili 1égitarsasagok elsébbséget
élveznek, amennyiben a kotelezettségvallalasok alapjan tobb potencidlis belépd igényli a résidket
ugyanazon utvonal vonatkozdsaban. Az els6bbséget mindig biztositani kell a Star Alliance tagjain
kivilli igénylé szdmadra, vagyis abban az esetben is, ha a Star Alliance egy tagja tobb utvonal
vonatkozasaban igényel résidéket, mint egy, a Star Alliance-on kiviili igényld.

Ezenkiviil, a Star Alliance tagjai kozé tartozé 4j belépének nincs lehetdsége arra, hogy szerzett jogokra
tegyen szert a felek altal kapott résid6k vonatkozdsaban. A Star Alliance tagjai kozé tartozé Gj belépd
nem kothet kozos tizemeltetési megallapodést, sem a koltségek és bevételek megosztasira iranyuld
kozos véllalkozasi megéllapoddst az dsszefonddas feleivel, illetve az egyéb Star Alliance partnerekkel az
azonositott varospar vonatkozasiban. Amennyiben a Star Alliance egyik tagja felhagy a
kotelezettségvallalasok alapjan szolgdltatott valamelyik résid6 haszndlatdval, az 0Osszefonddas felei
kotelesek ismét felajanlani e résidéket az 4j belépdk szamara.
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Amennyiben a Star Alliance valamelyik tagja szerez résidéket a kotelezettségvallalasok alapjan, a
Bizottsag kiilonos feltételeket irhat eld, tobbek kozott a Star Alliance igényld tagjanak az 6sszefonddas
feleivel szemben fenndll6 fiiggetlensége garantdlasanak céljabol.

Egyéb kotelezettségvallalasok és rendelkezések

— Specidlis prorate megallapodasok és kozos tizemeltetési megallapodasok

A kotelezettségvallalasok biztositjak az Gj belépd szamdra annak lehetéségét, hogy a specidlis prorate
megéllapodast és kozos tizemeltetési megallapodast kosson, amelyek lehetévé teszik szdmadra, hogy
haszndlja kédjait olyan jaratokon, amelyek valédi kiinduldsi pontja és célallomasa Ausztridban,
Németorszagban vagy Belgiumban van, amennyiben az udtvonal részben érinti az azonositott
varosparokat. E specidlis prorate megallapodds feltételeinek biztositania kell, hogy az 1j belépé&vel
szemben ugyanazon azonositott varospar vonatkozasaban ugyanolyan banasmédot biztositanak, mint a
Lufthansa Star Alliance tag partnereivel szemben.

— Egyéb rendelkezések

A résidok biztositasara vonatkozé kotelezettségvallalasokat olyan egyéb kotelezettségvallalasok egészitik
ki, mint az Gj belép6 arra vonatkozd lehetésége, hogy a felekkel jaratkézi megallapodasokat és
torzsutasprogramban valé részvételre vonatkozé megallapodasokat kosson, valamint hogy intermodalis
megaéllapodasokat kosson egy vastti vallalkozassal, illetve egyéb felszini kozlekedési tarsasaggal.

A kotelezettségvallalasok el6irjak egy megbizott kijelolését, akinek feladatkorébe tartozik annak
ellenérzése, hogy a felek tiszteletben tartjdk-e a kotelezettségvéllalasokat, valamint a Bizottsag
tamogatdsa a résidék kotelezettségvallalasok altal el6irt atruhdzasi eljarasa soran.

A Kkotelezettségvallalasok a gyors eljardsra és a jogvitadk rendezésére vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaznak, amelyek szerint az Gj belépé tgy donthet, hogy a felekkel szemben fennallé valamennyi
jogvitat valasztottbirdsagi eljaras szerint rendez. A valasztottbirdsagi hatarozat kotelezd erejli mind az
Uj belépbkre, mind a felekre nézve. A bizonyitdsi teher minden jogvitdban azt koveteli meg, hogy
egyrészt az Uj belépd bizonyitsa prima facie jogalapjait, masrészt pedig a felek bizonyitsdk az
ellenkezgjét.

A kotelezettségvallalasok, kiillonosen a résidék atruhdzasira vonatkozé kotelezettség, idében nem
korlatozottak, de tartalmaznak egy feliilvizsgélati zaradékot.

A kotelezettségvillaldsok értékelése

A Lufthansa és az Austrian altal javasolt kotelezettségvéllalasok értékelése soran a Bizottsdg ramutat,
hogy figyelembe vette a versenytarsak arra vonatkozoéan kifejtett érdekeit, hogy ki kivanjak aknazni az
azonositott varosparokat, illetve ki akarjak terjeszteni tevékenységiiket e varosparokra, valamint hogy
ugy itélte meg, hogy az Osszes korrekcids intézkedés dltal alkotott csomag vonzd, figyelemmel a
légikozlekedési dgazat jelenlegi gazdasagi Osszefiiggésére. A Bizottsdg kiemeli, hogy ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a javasolt kotelezettségvallalasok alkalmasak voltak arra, hogy egy vagy
tobb 1égitarsasdg megfelel6 belépését eredményezzék az azonositott varosparok vonatkozasiban,
valamint hogy e belépés elegendé az e piacokon azonositott komoly kétségek eloszlatasara.
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Végkovetkeztetés

Kovetkezésképpen a Bizottsig ugy itélte meg, hogy az Osszefonddast az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan Osszeegyeztethetének kell nyilvanitani a kozos piaccal, és az
EGT-Megallapodas 57. cikke alapjan e megéllapoddssal, a megtamadott hatdrozat elvalaszthatatlan
részét képez6 mellékletében rogzitett kotelezettségvallaldsok tiszteletben tartdsa esetén.

A Bizottsag ramutatott, hogy e kovetkeztés a megmentési céli tdmogatastol és a szerkezetatalakitasi
tamogatastol fiiggetleniil érvényes, mivel e forrdsok elsédlegesen az Austrian tilélésének garantdldsat
céloztik, illetve azok alacsony Osszege miatt, az Austrian pénziigyi sziikségleteihez, illetve a Lufthansa
globdlis pénziigyi erejéhez viszonyitva.

Eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. aprilis 13-dan benyujtott keresetlevelével a felperes Niki Luftfahrt a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. jdlius 9-én, illetve 2010. julius 20-an benyujtott beadvanydban a
Lufthansa és az OIAG kérelmezte, hogy a jelen iigyben beavatkozdéként részt vehessen a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett. A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke 2010. oktober 5-i végzésével
engedélyezte a Lufthansa és az OIAG szdmara a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 2-dn érkezett beadvanyaval az Osztrak Koztarsasig
kérelmezte, hogy a jelen tigyben beavatkozéként részt vehessen a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa
végett. A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke 2010. oktéber 5-i végzésével engedélyezte az Osztrak
Koztarsasag szamdara a beavatkozast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 20-an, illetve 2010. szeptember 1-jén érkezett
beadvanyaival a Bizottsag kérte, hogy egyes, allaspontja szerint a beavatkozék vonatkozasaban az tizleti
titok korébe tartozé adatokat kezeljenek bizalmasan.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birdt a hetedik tandcsba osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet 2010. szeptember 27-én e tanacs elé utaltak.

Mivel a beavatkozék nem emeltek kifogast a bizalmas kezelés iranti kérelem ellen, a fent hivatkozott
2010. oktéber 5-i végzésekben eredetileg meghatarozottak szerint az iratok nem bizalmas valtozatat
kiilldték meg nekik.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléad6 birét az elsé tandcsba osztottak be,
kovetkezésképpen a jelen tigyet 2012. majus 24-én e tandcs elé utaltak.

2013. februdr 18-an a Torvényszék eljarasi szabalyzata 64. cikke 3. §-dnak b) és c) pontja alapjan hozott
pervezetd intézkedésével felhivta a Bizottsigot, hogy jelolje meg, milyen mddszert alkalmazott a
versenytarsak, az tigyfél vallalkozasok és az utazasi iroddk altal adott valaszok reprezentativitasanak
biztositdsara az 0sszefonddas vizsgalatanak I. szakaszaban végzett piacvizsgalat soran.

Ugyanezen a napon a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 64. cikke 3. §-dnak d) pontja alapjan hozott
pervezetd intézkedésével felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be az dsszefonddas felei altal 2009. jalius
10-én javasolt kotelezettségvallalasokat, a 2009. julius 27-én a piaci szerepléknek megkiildott
kérddivet, valamint az emlitett kérd6ivre adott, a Bizottsighoz a 2009. julius 31-i iilést megel6z&en
beérkezett valaszokat, adott esetben a piacvizsgalatban résztvevék nevének anonimizalasaval, tovabba a
2009. mdjus 12-én a vizsgalat 1. szakaszaban az Osszefonddasban részt vevo felekhez intézett kérdoiv

28. kérdésére adott valaszokat.
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2013. marcius 22-én a Bizottsag valaszolt a Torvényszék dltal feltett kérdésre és részlegesen eleget tett a
dokumentumok benyujtdsdara vonatkozé felhivasanak.

2013. julius 17-én a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 64. cikke 3. §-dnak d) pontja alapjan hozott 4j
pervezetd intézkedésével felhivta a Bizottsdgot, nytjtsa be az 0sszefonddas felei altal 2009. jalius 10-én
javasolt kotelezettségvallalasokat, valamint a 2009. jalius 27-én a piaci szerepl6knek megkiildott
kérdSivre adott minden olyan vélaszt, amelyet még nem nyujtott be, adott esetben a valaszadék
nevének anonimizaldsaval. A Bizottsag e felhivasnak 2013. augusztus 19-én eleget tett.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a nyolcadik tanacsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet 2013. oktéber 1-jén e tandcs elé utaltik.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag — az Osztrdk Koztdrsasdg, a Lufthansa és OIAG tdmogatisaval — azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik. Az elsé az EK 81. cikk (1) és
(3) bekezdésének, illetve az 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikkének, valamint a 2004. évi
irinymutatdsnak a megsértésére vonatkozik. A mdsodik a lényeges eljardsi szabalyok megsértésén
alapul. A harmadik jogalap hataskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dsszefonddas-ellenérzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani azt az Osszefonddast, amely
killonosen er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy
jelentds részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyozna. Ezzel szemben az 6sszefonddés-ellenérzési
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag koteles a kozos piaccal Osszeegyeztetetonek
nyilvanitani minden olyan Osszefonddast, amely az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik, amennyiben
nem teljesiil az ugyanezen rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében szerepld feltétel.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszefonddds-ellendrzési rendeletben foglalt anyagi jogi
szabdlyok, kiillonosen pedig annak 2. cikke egyfajta diszkreciondlis jogkort biztositanak a Bizottsag
szamdara tobbek kozott a gazdasagi jellegli mérlegeléseket illetéen, kovetkezésképpen pedig az ilyen
jogkor gyakorlasdnak birésagi feliilvizsgdlata soran — amely feliillvizsgalat nélkiilozhetetlen az
Osszefonddasra vonatkozé szabdlyok meghatarozasakor — figyelembe kell venni azon mérlegelési
mozgasteret, amely az Osszefondddsokra vonatkozé szabalyozds részét képezdé gazdasagi jellegl
szabdlyok alapjaul szolgdl (lasd: 2010. jalius 6-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-342/07, EBHT,
EU:T:2010:280, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jollehet az unids birdsdg elismeri, hogy a Bizottsdg gazdasigi kérdésekben mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birdsdg nem vizsgalhatja felill a Bizottsag gazdasagi
jellegli tényekre vonatkozd értékelését. Az unids birédsdgnak ugyanis tobbek kozott nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtamasztjak-e a beldliik
levont kovetkeztetéseket (Ryanair kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 30. pont).

Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az intézmények mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend daltal a kozigazgatasi eljaras vonatkozdsiban eldirt
biztositékok tiszteletben tartdsdnak anndl nagyobb jelentésége van. A biztositékok kozott szerepel
tobbek kozott a Bizottsdig azon kotelessége, hogy alaposan és partatlanul vizsgdlja meg az gy
valamennyi relevans koriilményét, valamint az érdekelt azon joga, hogy kifejthesse az allaspontjat,
tovabba hogy megfeleléen megindokoljadk a vele szemben meghozott hatarozatot (Ryanair kontra

Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 31. pont).
A fenti elvek fényében kell a felperes jogalapjait és érveit megvizsgalni.

A Torvényszék ugy itéli célszerlinek, hogy el6szor a masodik, lényeges eljarasi szabalyok megsértésére
alapitott jogalapot vizsgdlja meg.

1. A madsodik, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalap két részre oszlik, amelyek kozil az els6 a versenyhelyzettel kapcsolatos indokolas
hidnyossagara vonatkozik, a Kozép-Eurépabdl Kelet-Eurépa Unién kiviili része felé iranyuld légi
utvonalak vonatkozdsidban, mig a masodik a Bizottsdg altal a piacvizsgalat keretében megallapitott
tényallas elégtelenségére.

A mdsodik jogalap elsd, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott részérd

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem rendelkezik indokolassal a
Ko6zép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti 1égi atvonalakon fenndllé versenyhelyzetet illetGen.

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban a piacvizsgdlat behivatkozasara szoritkozott az Osszefonddas altal a Kozép-Eurdpabdl
Kelet-Eurdpa felé iranyulé légi tutvonalakra gyakorolt hatdsok elemzését illetéen. A megtamadott
hatdrozatbdl  ugyanis  kitinik, hogy a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (267) és
(268) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy ,a javasolt iigylet szdmos olyan utvonalat érint a
[Lufthansa] és az [Austrian] Kkozotti kozvetlen-kozvetett és  kozvetett-kozvetett atfedések
vonatkozasaban, mind Eurdépan beliill, mind az eurépai repiiléterekrél Eurépan kiviili célallomasok felé
iranyulé forgalom tekintetében”, amelyeket ,a felek piaci helyzetének és a piaci részesedések tigylet altal
eredményezett atruhdzasanak fényében” elemeztek. A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy ,valamennyi
utvonalon értékelte a versenytarsak jelenlétét és helyzetét, valamint az utasok szamat”, tovabba hogy
»sziikség esetén figyelembe vették a versenytdrsaik altal kindlt jaratok szdmat és id6tartamat, valamint
azok relevancidjat az idétényezére érzékeny utasok szamara”. A Bizottsdg ezt kovetSen kiemelte, hogy
»le] szempontok alapjin semmilyen versenyproblémdt nem lehetett azonositani”, valamint hogy
sle]zenkiviil a piacvizsgdlat egyéltalin semmilyen versenyproblémat nem tart fel az azonositott
kozvetlen-kozvetett és kozvetett-kozvetett atfedések tekintetében, a [Lufthansa] és az [Austrian] kozép-
és kelet-eurdpai piaci helyzete kivételével”.

Arra is ra kell mutatni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésében

kiemelte, hogy ,[a]z I. szakasz sordn a piacvizsgalat egyes [résztvevdi] kifejezték aggodalmukat a
[Lufthansa] és az [Austrian] erds [kozép- és kelet-eurdpai] piaci helyzete kapcsan, figyelemmel tobbek

16 ECLL:EU:T:2015:283



94

95

96

97

98

2015. 05. 13-1 ITELET - T-162/10. SZ. UGY
NIKI LUFTFAHRT KONTRA BIZOTTSAG

kozott arra, hogy az tigylet révén a [Lufthansa] megszerezné az ellendérzést a »kozép-eurdpai piac«
jelentés része felett, mindenekel6tt amiatt, hogy az 6 ellendérzésiik alatt allnak a [Kozép- és
Kelet-Eurépat] kiszolgdl6é legfontosabb gytjt-eloszté repiilterek, valamint hogy e régiéban is igen
fejlett halézatokkal rendelkeznek”. A Bizottsag ezenkivill ramutatott, hogy ,[a] piacvizsgalat IL,
alaposabb szakasza ugyanakkor azt mutatta, hogy az tigyfél vallalkozdsok nagy tobbsége kiillonosen
nem latta semmilyen negativ hatdsat az Osszefonddds folytdn létrejové szereplé potencidlisan
meger6sodott  helyzetének a [Kozép- és Kelet-Eurdpat] kiszolgdlé jaratok vonatkozasiban, és
megjelolte a 1étezd alternativ versenytarsakat”.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Bizottsag jelezte, hogy el6szor elemezte
az Osszefonodas éltal az Eurdpabdl az Eurdpan kivili céldllomdsok, tehdat ebbdl kovetkezéen
Kelet-Eurépa felé iranyulé azon utvonalakra gyakorolt hatdsokat, amelyeken a Lufthansa és az
Austrian szolgaltatasai kozvetlen-kozvetett és kozvetett-kozvetett atfedésekben dllnak, aminek
eredményeként semmilyen versenyproblémdra nem deriilt fény a széban forgé utvonalakon, majd
masodszor elvetette az piacvizsgalat I. szakasza sordn a piacvizsgdlat egyes résztvevéi dltal hivatkozott
versenyproblémadkat, figyelemmel a piacvizsgalat résztvevéi daltal az alaposabb II. szakaszban adott
valaszokra.

A felperes azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsdg beérte a piacvizsgilat eredményeinek
behivatkozasaval a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti ttvonalakon fenndllé versenyproblémak
fenn nem dallasdnak megindokolésa céljabdl, ebbdl kovetkez6en megalapozatlan.

A felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag nem jelezte a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti
utvonalakon fennallé versenyhelyzet elemzése keretében, hogy ezen utvonalak kozill melyek azok,
amelyeken az Air France-KLM, a British Airways, a CSA és a Malév légiszallitok hiteles alternativakat
jelentettek a Lufthansdhoz és az Austrianhoz képest, szintén el kell utasitani.

R4 kell ugyanis mutatni, hogy a megtimadott hatdrozat (270) és (271) preambulumbekezdése,
amelyben a Bizottsag utal a fenti hivatkozott 1égiszallitdkra, nem arra az elemzésre vonatkozik, amely
alapjan a Bizottsag az emlitett hatdrozat (268) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy nem
allnak fenn versenyproblémak a Kozép-Eurépa és Kelet-Eurdpa kozotti utvonalakon. Valdjaban a
piacvizsgélat egyes résztvevéi dltal az emlitett vizsgdlat 1. szakaszdban ismertetett, a Bizottsag dltal a
megtdmadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésében rogzitett aggodalmakra adott vélaszrél van
sz6. A Bizottsag ugyanis ebben az utébbi pontban ramutatott, hogy a piacvizsgdlat egyes résztvevoit
aggasztotta az, hogy az Osszefondddas révén a Lufthansa ellenérzést szerezne ,a »kozép-eurdpai piac«
jelent6s része felett, mindenekel6tt amiatt, hogy az [Austrian és Lufthansa ellendrzése] alatt allnak a
[Kozép- és Kelet-Eurdpat] kiszolgalé legfontosabb gyijté-eloszté repiilSterek, valamint hogy e
régidban is igen fejlett halézatokkal rendelkeznek”. Mivel ezek az aggodalmak nem konkrét itvonalakra
vonatkoztak, hanem a Lufthansa éllitélagosan megerésodott pozicidjara a ,kozép-eurdpai piacon”, a
Bizottsag joggal szoritkozott annak megerdsitésére, hogy a piacvizsgilat résztvevéi altal a
II. szakaszban elmondottaknak megfeleléen a jelentés halézati tarsasagok Kozép- és Kelet-Eurdpat
szolgédltdk ki. Nem lehet tehat ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezen eljarasaval a Bizottsag
elmulasztotta indokoldsi kotelezettségét.

A felperes azon érvét illetGen, amely szerint a megtimadott hatdrozat Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa
kozotti utvonalakon fenndllé versenyhelyzetre vonatkozé indokoldsianak hidnyat nem magyardzhatja a
vizsgélati eljards II. szakaszaban a hatdrozat meghozataldra nyitva allé hatarid6é rovidsége, mivel az csak
2009. november 6-4n jar le, elegendd arra ramutatni, ahogy az fent megallapitast nyert, hogy a felperes
nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurépa kozotti utvonalakon
fennallé versenyhelyzet elemzésére vonatkozé indokolasi kotelezettségét, igy az emlitett érv
megalapozatlannak tiinik, és azt el kell utasitani.
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Ezenkiviil, amennyiben a felperes érvelését uigy kell értelmezni, hogy az azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
nem szerepeltette részletesen a megtimadott hatdrozatban valamennyi, olyan Kozép-Eurdpa és
Kelet-Eurdpa kozotti utvonal versenyelemzését, amelyen az 6sszefonddas felei kozvetlen-kozvetett vagy
kozvetett-kozvetett atfedésben vannak, akkor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk altal
megkovetelt indokoldst az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és
kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az
érdekeltek szamdara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezé birdsag
szamara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Ekképpen, az indokolds kovetelményét az
tgy korilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az eléadott indokok jellegére, és a
cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz
jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy a
relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupdn szovege, hanem
egyben kontextusa, valamint a tirgyra vonatkozd jogszabalyok Osszessége alapjan eldonthetd a kérdés,
hogy az indokolds megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 63. pont; 2004. jinius 22-i
Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-42/01, EBHT, EU:C:2004:379, 66. pont; 2008. aprilis 15-i Nuova
Agricast itélet, C-390/06, EBHT, EU:C:2008:224, 79. pont).

Az ilyen jogi aktus kibocsatéja azonban nem kateles allast foglalni azokkal a tényezékkel kapcsolatban,
amelyek egyértelmiien mdsodlagosak, és nem kell esetleges feltételezésekbe sem bocsatkoznia (ldsd
ebben az értelemben: 2005. december 25-i Németorszag és Ddnia kontra Bizottsag itélet, C-465/02 és
C-466/02, EBHT, EU:C:2005:636, 106. pont). Raadasul az ilyen hatdrozat indokoldsa pontossiga
mértékének ardnyosnak kell lennie a vonatkozé lehetéségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy
hatdridével, amelyek kozott, illetve amelyen belil meg kell hozni (1965. december 1-jei
Schwarze-itélet, 16/65, EBHT, EU:C:1965:117, 1081., 1096. és 1097. o.; 1990. februar 14-i Delacre és
tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-350/88, EBHT, EU:C:1990:71, 16. pont). Igy a Bizottsig nem sérti meg
az indokolési kotelezettségét akkor, ha nem csatol a hatdrozatdhoz pontos indokolast az 6sszefonddas
néhany olyan szempontjanak értékelését illetéen, amely nyilvanvaléan nem kapcsolédik oda, nincs
jelentésége, vagy egyértelmlien madasodlagos az utdbbi értékeléséhez (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 99. pont, 64. pont). Az ilyen kovetelmény
ugyanis nehezen lenne Osszeegyeztethet6 a Bizottsigra az Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozéd
jogkore gyakorlasakor el6irt, a gyorsasagra és rovid eljarasi hataridére vonatkoz6 kovetelménnyel,
amely az ezen Osszefondddsok ellenérzésére vonatkozo eljaras sajatos koriilményei kozé tartozik. Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsdg valamely 0sszefonddast a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének
nyilvdnit az 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan, az indokolasi
kovetelménynek eleget tesz, ha e hatdrozat egyértelmten kifejti azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag
ugy gondolja, hogy a széban forgd osszefonddas — adott esetben az érintett véllalkozasok altal elvégzett
modositasok utdin — nem korlatozza jelentés mértékben a versenyt a kozos piacon vagy annak egy
jelentds részén, tobbek kozott er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése révén.

Marpedig, figyelemmel egyrészt arra, hogy a Bizottsdg mar megallapitotta a versenyproblémak
fenndllasat azokon a kozvetlen atfedések altal jellemzett Gtvonalakon, amelyek vonatkozasaban a felek
kielégité kotelezettségvallaldasokat ajanlottak, és nem dallapitotta meg semmilyen versenyprobléma
fenndllasat a kozvetlen-kozvetett és a kozvetett-kozvetett atfedések daltal jellemzett dtvonalakon,
masrészt pedig az utdbbiak nagy szdmadra, tekintettel a Lufthansa és az Austrian hdalézatainak
méretére, végil pedig arra a kotelezettségére, hogy a komoly kétségek tobbek kozott az
osszefonddasban résztvevd villalkozasok altal elvégzett moédositdsok révén torténd eloszlatdsa utin
hatdrozatot kell hoznia, a Bizottsdg az &t terheld6 indokolasi kotelezettség megsértése nélkiil
szoritkozhatott az ezeken az ttvonalakon fenndllé versenyhelyzet oly médon torténd leirasara, ahogy
azt a megtamadott hatdrozat (267)—(273) preambulumbekezdése tartalmazza.

Ennélfogva a masodik jogalap elsé, a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdépa kozotti utvonalakon fennalld
versenyhelyzetet illeté indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozd részét el kell utasitani.
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A mdsodik jogalap mdsodik, a piacvizsgdlat keretében megdllapitott ténydllds elégtelenségére vonatkozo
részérdl

A felperes el6adja, hogy figyelemmel a piacvizsgilat lefolytatdsanak kortilményeire, a Bizottsag
érdemben nem tudta figyelembe venni annak a tobbek kozott a Kozép-Eurépa és Kelet-Eurdpa kozotti
utvonalakra vonatkozé piaci feltételeket érinté eredményeit.

A felperes el6adja kiilondsen azt, hogy 2009. julius 16-dn, a piacvizsgalat keretében, a Bizottsag
kérdédivet killdott a Lufthansa és az Austrian versenytarsainak, amelyet legkésébb 2009. jilius 24-ig
kellett kitolteni. Ebben a kérdéivben a Bizottsdg nagyszamud informaciét kért, tobbek kozott a
Kelet-Eurépa és a Kozel-Kelet felé iranyulé utvonalakat illetéen. 2009. jalius 20-an és 24-én a
Bizottsag egyéb kérdoiveket kiildott, kizardlag a felperes részére, amelyeket legkésébb 2009. jalius
27-ig és 30-ig kellett kitolteni.

Ezt kovetéen 2009. jalius 27-én a Lufthansa benyujtotta a feliilvizsgalt kotelezettségvallalasi
javaslatokat, amelyek kevésbé voltak kiterjedtek, mint az 6sszefonddés vizsgdlatanak I. szakaszdban
benyujtott, a résidék rendelkezésre bocsatasara vonatkozo javaslatok, amennyiben mar nem iranyoztak
el6 a Bécs—Zirich (Svdjc) utvonalon a résidék atruhdzasat, annak ellenére, hogy a Bizottsig
elégtelennek itélte meg az 1. szakaszban ajanlott kotelezettségvallaldsokat, ahogy az a II. szakasz
megnyitasabdl is kitlinik.

A felperes szerint 2009. julius 27-én a Bizottsdg az 4j kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatos kérdéivet
kildott a versenytarsaknak, amelyet legkésébb 2009. julius 30-ig kellett kitolteni. Ebben az
Osszefiiggésben a felperest a Bizottsag egy munkatdrsa arrdl tdjékoztatta, hogy a korabban benytjtott
kérdéiveket a tovabbiakban nem kezelik, és kizdrdlag a Lufthansa altal benyujtott legutolséd
kotelezettségvallalasi javaslatokat fogjak megvizsgalni.

Ezenkivill a felperes hangsilyozza, hogy amint az a Bizottsdg egy sajtokozleményébdl is kitlinik, a
széban forgd tgyért felelds biztos, Neelie Kroes, 2009. julius 31-én, vagyis alig egy nappal az utolsé
kérdodivek kitoltésére rendelkezésre all6 hataridé lejartat kovetden, arra utasitotta munkatarsait, hogy
készitsék el a Lufthansa és az Austrian Osszefonédasat engedélyezé hatarozatot.

Nyilvanval6 tehdat, hogy a Bizottsag nem végezte el megfeleléen a piaci feltételek sajat maga altal
inditott vizsgélatat, tobbek kozott a Kelet-Eurdpa felé vezetd ttvonalak vonatkozasaban.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdgnak kell értékelnie, hogy a rendelkezésére allo
informdcidk elegendék-e a verseny elemzéséhez, ahogy annak értékelése is a Bizottsagra tartozik, hogy
a javasolt kotelezettségvallalasok kell§ bizonyossaggal kikiiszobolik-e a feltart versenyproblémakat.

Ami eldszor a felperes azon dallitasat illeti, amely szerint a Bizottsig nem vette figyelembe a
Kelet-Eurépa és a Kozel-Kelet felé vezet6 utvonalakra vonatkozé 2009. julius 16-i kérdéivre adott
valaszokat, azzal kapcsolatban rd kell mutatni, hogy az kizardlag a Bizottsdg szolgdlatainak egyik, az
tiggyel foglalkozd tagja altal a felperesnek tett dllitdlagos nyilatkozaton alapul. Mdarpedig meg kell
allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltat ezen nyilatkozatot illetéen, igy ezt az
allitast el kell utasitani mint bizonyiték nélkiili puszta éllitast.

Ami masodszor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag nem tudta figyelembe venni a felek
altal 2009. julius 27-én ajanlott 4j kotelezettségvallaldsokra vonatkozé kérdéivre adott valaszokat, azon
rovid id6tartam miatt, amely e kérd6ivek megvalaszolédsi hatdrideje és az tiggyel foglalkoz6 biztos arra
vonatkozé dontése kozott telt el, hogy szolgalatait feltételes engedélyezést tartalmazé hatdrozat
el6készitésére hivia el, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg beadvinyaiban azt dllitja, hogy az
osszefonddas felei altal 2009. jalius 10-én elSterjesztett kotelezettségvallalasok kapcsan tett minimalis
modositasok miatt az e kotelezettségvallalasokra vonatkoz6 kérddivekre adott valaszok vizsgalata
nagyon rovid ideig tartott.
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Mivel az eljards iratanyaga nem tartalmazza sem az Osszefonddds résztvevéinek 2009. julius 10-i
kotelezettségvallalasait, sem a 2009. jalius 27-i, az ugyanezen a napon kelt kotelezettségvallaldsra
vonatkoz6 kérddivet, a Torvényszék 2013. februar 18-i pervezetd intézkedésével felhivta a Bizottsagot,
hogy nyujtsa be ezeket a dokumentumokat, annak érdekében, hogy meg lehessen vizsgalni a Bizottsag
szolgdlatainak érdemi lehet6ségét a 2009. jalius 27-i kérddéivre adott vélaszok azt megel6z6
figyelembevételére, hogy az tiggyel foglalkozé biztos felhivta Gket arra, hogy feltételes engedélyezést
tartalmazé hatdrozatot készitsenek elé.

2013. madrcius 22-én a Bizottsdg benyujtotta az Osszefonddas feleinek 2009. jdlius 27-i
kotelezettségvallalasait, valamint az emlitett kotelezettségvallalasokra vonatkozé 2009. jalius 27-i
kérdéivre adott valaszokat, amelyeket legkésébb 2009. jalius 31. délel6ttjén kapott meg. A Bizottsdg a
dokumentumok benytjtasara irdanyulé felhivasra adott vélaszaban jelezte, hogy értékelése soran
figyelembe vette az elkésett vélaszokat is, vagyis azokat a be nem nydjtott valaszokat, amelyeket 2009.
julius 31. délutdnjan kapott meg, azonban ez nem vezetett eltéré eredményre, igy az, hogy a
megtamadott hatdrozatnak a biztosok testiilete dltali elfogadasat megel6z8en e védlaszokat nem vették
figyelembe, semmilyen kovetkezménnyel nem jart. Ezzel szemben nem nyujtotta be a 2009. jalius 10-i
kotelezettségvallalasokat.

E feltételek mellett a Torvényszék egy Uj pervezetd intézkedéssel felhivta a Bizottsagot, hogy nytjtsa be
az Osszefonddas felei altal 2009. julius 10-én ajanlott kotelezettségvallalasokat, valamint minden, a piaci
szerepl6k részére 2009. jilius 27-én megkiildott valaszt, amelyet még nem nyujtott be. A Bizottsig e
felhivasnak 2009. augusztus 19-én eleget tett.

Az 0Osszefonddas felei 2009. jualius 10-i és 27-i kotelezettségvallalasainak Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy az azok kozotti kiillonbség kizardlag az Osszefonddas felei dltal az azonositott
varosparok kozotti utvonalakat érinté résid6k rendelkezésre bocsatasaban all. Ki kell emelni
killonosen, hogy a 2009. jdlius 27-i kotelezettségvallalasok azt irjdk el6, hogy a Bécs—Miinchen
utvonalon napi négy résidét kell az Gj belépék rendelkezésére bocsatani, mig a 2009. jalius 10-i
kotelezettségvallaldsok szerint a Bécs—Genf utvonalon kell napi két résidét rendelkezésre bocsatani.
Ehhez hasonléan a Lufthansa és a felperes kozott fenndlldé megallapodasok feliilvizsgalatanak a
Lufthansa kotelezettségvallalasainak tiikrozését célzo, a Bécs—Frankfurt am Main tGtvonalon a résid6k
rendelkezésre bocsatdsdra vonatkozd részletszabdlyai enyhén eltérnek (a kotelezettségvallaldsok két
egymast kovetd véltozatanak 1.1.1 és 1.1.3 pontja). Figyelemmel az Osszefonddds felei altal tett
valamennyi kotelezettségvallaldsra, ugy kell tekinteni, hogy e valtoztatasok csekélynek mindsithetdk, a
felperes szamara képviselt kiilonleges jelentGségiik ellenére is.

Ennélfogva, a piaci szereplék altal 2009. julius 27-én megkiildott kérddivre adott, a Bizottsaghoz
beérkezett vilaszok jelentés szdma ellenére e valaszok elemzése nem jelentett lehetetlen feladatot a
Bizottsag szolgdlatai szdmadra azt megel6z6en, hogy az tiggyel foglalkozé biztos felhivta Gket arra, hogy
tobbek kozott ezen elemzés alapjan készitsék eld a feltételes engedélyezésrol sz6l6 hatarozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap masodik részét, és ennélfogva a masodik jogalap egészét
megalapozatlanként el kell utasitani.

2. Az els6, az EK 81. cikk (1) és (3) bekezdése, az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikke, valamint a
2004. évi irdanymutatds megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap ot részre tagolédik. Az elsé az érintett foldrajzi piacnak az Osszefonddas versenyre
gyakorolt hatdsai értékelése céljabdl torténdé meghatdrozasaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési
hiban, a masodik a Németorszdg és Ausztria kozotti itvonalon az Osszefonddds versenyre gyakorolt
hatasaival kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban, a harmadik az 6sszefondédas Kozép-Eurdpa és az
Unién kivilli Kelet-Eurépa kozotti légi atvonalakkal oOsszefiiggd kovetkezményeivel kapcsolatos
nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul, a negyedik alapja a Lufthansa és az Austrian versenytarsainak
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arra irdnyuld képességével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiba, hogy fennmaradjanak, illetve
belépjenek az 0Osszefonddds eredményeként kialakulé érintett piacra, mig az otodik rész a
kotelezettségvallalasok arra valé alkalmassidgaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapszik,
hogy orvosoljak az sszefonddas altal okozott versenyproblémakat.

Az elsé jogalap elsé, az érintett foldrajzi piac meghatdrozdsdval kapcsolatos nyilvanvalo meérlegelési
hibdn alapulo részérdl

A felperes lényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsag az O & D megkozelités szerint hatdrozta meg az
érintett foldrajzi piacot, és nem alkalmazott az érintett foldrajzi piac tekintetében olyan atfogébb
megkozelitést, amely megfelelébb lett volna a két, a Lufthansdhoz és az Austrianhoz hasonlé hélézati
1égiszallitéd kozotti osszefonddas versenyre gyakorolt hatdsainak értékelésére.

A piac Bizottsag altali meghatdrozasarél, az O & D megkozelités szerint

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy [az Osszefonddés-ellendérzési rendelet] végrehajtasardl szolo,
2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 133, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 3. kotet, 88. 0.) 1. mellékletében szerepld, az dsszefonddas-ellendrzési rendeletnek megfeleld
Osszefonddds bejelentéséhez kapcsoléodé CO-formanyomtatvany 6. szakasza szerint, ,[a]z érintett
termékpiacok és foldrajzi piacok hatdrozzak meg azt a kort, amelyen belil az 0Osszefonddas
eredményeként 1étrejott Gj jogi személy piaci erejét értékelni kell”.

Az emlitett 6. szakasz ,I. Erintett termékpiacok” cimében a kévetkezd szerepel:

»Egy érintett termékpiac mindazokbdl a termékekbdl és/vagy szolgaltatasokbdl all, amelyeket a
fogyaszté a termékek jellemzG6i, dra és rendeltetése alapjan egymassal felcserélhetének vagy
helyettesithetének tekint. [...]

Az érintett termékpiac értékelése szempontjabol a lényeges tényezdk kozé tartozik annak elemzése,
hogy az e piacon jelen 1évé termékek vagy szolgaltatasok a fenti meghatarozas alapjan — és figyelembe
véve példdul a helyettesithetGséget, a versenyfeltételeket, az arakat, a kereslet keresztar-rugalmassagat
vagy egyéb, a termékpiacok meghatirozasa szempontjabdl fontos tényezéket (példaul a kindlati oldali
helyettesithet6séget adott esetben) — miért vonhaték be az érintett piacba, illetve mdsok miért
zarhatok ki beléle.”

Ugyanezen 6. szakasz ,II. Erintett foldrajzi piacok” cimében a kévetkezé szerepel:

»Az érintett foldrajzi piac azt a teriiletet tartalmazza, ahol az érintett véllalkozasok részt vesznek az
érintett termékek vagy szolgdltatdsok keresletében és a kindlatdban, ahol a versenyfeltételek kelld
mértékben homogének, és amely megkiilonboztetheté a szomszédos foldrajzi teriiletektd], kiillonosen
mivel a versenyfeltételek is érzékelhetéen eltéréek ezeken a teriileteken.

Az érintett foldrajzi piac értékelése szempontjabdl fontos tényezék kozott szerepelnek tobbek kozott az
érintett termékek vagy szolgdltatasok jellege és jellemzdi, a piacra lépés korlatainak létezése, a
fogyasztdi preferencidk, a vallalkozasok altal elért piaci részesedések kozotti érzékelhetd killonbségek a
szomszédos foldrajzi teriileteken, vagy a jelentds arkiilonbségek.”

A kozosségi versenyjog alkalmazdsidban az érintett piac meghatdrozasarél szo6ld, 1997. december 9-i
bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. o.; a
tovabbiakban: a piac meghatarozasardl sz6lé kozlemény), amelyre a 802/2004 rendelet I. mellékletében
szereplé CO-formanyomtatvany utal, rogziti meg a piacok meghatarozasanak alapelveit.
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Ekképpen a verseny altal tdmasztott korlatok vonatkozasdban a piac meghatarozasardl sz6lé kozlemény
13. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A vallalkozdsok a versenykorldtok hiarom f6 forrasdnak vannak kitéve, ezek: a keresleti
helyettesithet6ség, a kinalati helyettesithet6ség és a potencidlis verseny. Kozgazdasagi nézépontbdl az
érintett piac meghatdrozasdhoz a keresleti helyettesithet6ség jelenti a legkozvetlenebb és
leghatékonyabb fegyelmezé erét egy adott termék széllitdira, kiillondsen drmeghatdrozé dontéseik
vonatkozdsaban. [...]”

Ezenkivill a piac meghatirozasardl szolé kozlemény 14. pontja a kovetkezdket rogziti:

»A kindlati oldali helyettesithet6ségbdl a 20-23.[ pontban] ismertetetteken kiviil ad6dé és a potencialis
versenybdl adédé versenykorlatok altaldban kevésbé kozvetlenek, és minden esetben tovabbi tényezék
elemzését igénylik. Ennek eredményeként ezeket a korlatokat a versenyelemzés értékelé szakaszaban
veszik figyelembe.”

A piac meghatarozasardl szélo kozlemény ezt kovetéen meghatarozza, hogy mit kell érteni keresleti
helyettesithet6ség, kindlati helyettesithet6ség és potencidlis verseny alatt.

Ekképpen a piac meghatarozasardl sz6lé kozlemény 15. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A keresleti helyettesithet6ség értékelése olyan termékek korének a meghatdrozasaval jar, amelyeket a
fogyasztok egymast helyettesitének tekintenek. E meghatdrozas elvégzésének egyik moédja olyan
gondolatkisérletnek tekinthetd, amely a relativ drakban egy kismértékd, de tartés véltozast feltételez, és
értékeli a vevOk valdszinli valaszait e novekedésre. A piacmeghatirozas feladata eljarasi és gyakorlati
célokbdl az drakra, pontosabban pedig a relativ drak kismértékd, tartéds valtozasaibol keletkezd
kereslethelyettesitésre 6sszpontosit. [...]”

A piac meghatdrozasardl sz6l6 kozlemény 16. pontja szerint e megkozelités azt jelenti, hogy ,az érintett
vallalkozasok altal értékesitett termékek tipusabdl, illetve abbdl a teriiletbdl kiindulva, ahol ezeket a
termékeket értékesitik, a piacmeghatirozasba tovabbi termékek vagy teriiletek keriilnek be, vagy
keriilnek ki abbdl attdl fiiggben, hogy az ilyen mas termékek és teriiletek versenye eléggé befolydsolja
vagy korlatozza-e rovid tdvon a felek arképzését”.

A fent hivatkozott megkozelitéssel Osszefliggésben a piac meghatarozasardl sz6l6 kozlemény 17. pontja
a kovetkezoket rogziti:

»A megvélaszolandé kérdés az, hogy vajon [az Osszefonddés feleinek] vevéi attérnének-e konnyen
hozzaférhetd helyettesitd termékekre, vagy madshol taldlhaté szdllitokra a vizsgdlt termékekre
vonatkozdan és az érintett teriileteken feltételezetten bekovetkezd, kismérték(i (5-10% kozotti), de
tartés relativ arnovekedésre valaszul. Ha a helyettesités elég ahhoz, hogy az aremelés a keletkezd
forgalomkiesés miatt ne lehessen kifizet6ds, az érintett piac tovabbi helyettesité termékekkel és
teriiletekkel bovil ki. Ez torténik mindaddig, amig a termékek és foldrajzi teriiletek 6sszessége olyanna
valik, hogy a relativ arak kismértékd, de tartés névekedése mar nyereséget hozna. [...]”

A piac meghatdrozasar6l szolé kozlemény 20. pontja a kovetkez8k szerint hivatkozik a kinalati
helyettesithetéségre:

»A kindlati oldali helyettesithetdséget is meg lehet vizsgdlni a piacok olyan helyzetekben torténd
meghatdrozasakor, amelyekben e helyettesithetéség hatdsai ugyanolyan hatékonyak és kozvetlenek,
mint a keresleti helyettesithetdség hatasai. Ez azt jelenti, hogy a szallitok a relativ arak kismértékd, de
tartos valtozasaira adott valaszként at tudjdk allitani a termelést az érintett termékekre és rovid tavon
[...] forgalomba tudjak hozni azokat jelent8s pétldlagos koltségek vagy kockazatok nélkil. Ha ezek a
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feltételek teljesiilnek, a piacra keriil§ tobbletterméknek fegyelmez hatdsa lesz az érintett vallalkozdsok
versenymagatartdsara. Ez a hatds hatékonysigban és kozvetlenségben egyenértékii a
kereslethelyettesités hatdsaval.”

A piac meghatarozasardl szolé kozlemény 21. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

sllyen helyzetek jellemzéen akkor keletkeznek, amikor a véllalkozdsok egy termékbdl a legkiilonfélébb
mindségeket vagy tipusokat forgalmazzak. Még akkor is, ha egy adott végsé fogyaszté vagy fogyasztoi
csoport szamadra a kiilonb6zé mindségek nem helyettesithet6ek egymassal, a kiilonb6zé mindségek egy
termékpiacra csoportosulnak, feltéve hogy a szdllitok tobbsége a kiillonb6zé mindségeket azonnal és a
koltségeinek az emlitett jelentés novekedése nélkiil képes kindlni és értékesiteni. Ilyen esetekben az
érintett termékpiac magdban foglalja mindazokat a termékeket, amelyek a kereslet és a kinalat
oldalarél nézve egymas helyettesit6i, és ezeknek a termékeknek az aktudlis forgalmat dsszegzik, hogy
megkapjak a piac teljes értékét vagy terjedelmét. Ugyanilyen meggondolds vezethet a kiilonb6z6
foldrajzi teriiletek egy piacba valé sorolasahoz.”

Ezzel szemben a piac meghatarozasarol sz6lé kozlemény 24. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A  versenykorlatok harmadik forrasat, a potencidlis versenyt nem veszik figyelembe a piacok
meghatarozasakor, mivel azok a feltételek, amelyek kozott a potencidlis verseny tényleges
versenykorlatot jelenthet, a piacralépési feltételekkel kapcsolatos egyes tényezék és koriilmények
elemzésétdl fliggenek. Sziikség esetén ezt az elemzést csak egy kovetkezd szakaszban végzik el,
altalaban akkor, amikor mdar meghatdroztak az érintett piacon szerepld vallalkozasok helyzetét, és ha e
helyzet a verseny szempontjabdl aggélyos.”

Azt a mddot, ahogy az EK 82. cikk alkalmazasaban az érintett piacot meg kell hatdrozni a rendszeres
légiutas-szallitas sajatos dgazatdban, az unios birdsdg mar pontositotta.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EK 82. cikk bizonyos feltételek mellett iranyulhat az egy adott
vonalon, illetve egyes vonalakon a menetrendszeri jaratok vonatkozasiban érvényesitett arak
alkalmazéasira, amennyiben ezeket az arakat a légiszallitok kozott kotott kétoldali vagy tobboldalu
egyezmények rogzitik, feltéve, hogy az e cikkben szerepld feltételek teljesiilnek (ldsd analdgidval: 1989.
aprilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EBHT, EU:C:1989:140, 38. pont).

Annak értékelése érdekében, hogy egy menetrendszerd széllitassal foglalkozé légikozlekedési tarsasag
er6folénnyel rendelkezik-e a piacon, mindenekel6tt el kell hatdrolni az érintett szallitasi szolgaltatasok
piacat. E tekintetben két feltevés létezik, az els szerint a menetrendszer(i jaratok piaca elkiiloniilt
piacot alkot, mig a madsodik szerint figyelembe kell venni az alternativ széllitdsi mddszereket, igy a
charter, a vasuti, vagy kozuti szallitast, valamint a potencidlisan helyettesitést jelentd, mds ttvonalakon
kozlekedd rendszeres jaratokat (lasd analdgidval: Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, fenti
134. pont, EU:C:1989:140, 39. pont).

Az e tekintetben figyelembe veendd szempont az, hogy az adott vonalon repiild menetrendszerd jarat
egyediesithet6-e az egyéb alternativ szallitasi lehetéségekhez képest, azon sajatos tulajdonsdgai folytan,
amelyek eredményeként kevéssé felcserélhets e lehetéségekkel, és azokkal csak kevéssé érzékelhetd
moédon all versenyben (lasd analdgiaval: Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, fenti
134. pont, EU:C:1989:140, 40. pont).

E szempont alkalmazdsa nem vezet sziikségképpen azonos eredményekhez a kiilonbozé esetekben:
egyes légitarsasagok esetében ugyanis semmilyen hatékony verseny nem dllhat elS. Fészabdly szerint
azonban, kiillonosen a Kozosségen beliili titvonalak esetében, egy légitarsasag valamely menetrendszer(i
jaratokkal repiilt utvonalon fenndllé gazdasagi ereje fiigghet mads, ugyanezen utvonalat vagy
potencidlisan helyettesit6é utvonalat kiszolgald légitarsasagok versenyhelyzetétdl (lasd analégiaval: Saeed
Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, fenti 134. pont, EU:C:1989:140, 40. és 41. pont).
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Ahogy az a megtamadott hatdrozatbol Kkitlinik, a Bizottsdg a menetrendszerti légiutas-szallitasi
agazatbeli Osszefonddasok ellenérzése keretében kialakitotta az O & D megkozelitést, amely
varosparonként megfelel a ,kiinduldsi pont/érkezési pont” megkozelitésnek, és amely titkrozi azon
keresleti szempontot, amely szerint a fogyaszték az Osszes lehetséges opciét figyelembe veszik annak
érdekében, hogy a kiindulasi varosbdl az érkezési varosba jussanak, beleértve a kiilonbozé kozlekedési
modokat is. E megkozelités szerint a kiinduldsi és érkezési pontok minden egyes kombindcidja kiilon
piacot alkot. Ahogy azt a Bizottsdg hangsulyozza, az O & D megkozelitést a nemzeti versenyhatésagok
is elismerik (lasd példaul az Autorité de la concurrence frangaise [francia versenyhatdsag] 2009. julius
7-i 09-DCC-17. sz. Financiere LMP SAS/Financiére Linair SAS/Brit Air SA hatdrozatdnak 22. pontjat,
valamint a Conseil de la concurrence belge [belga versenytanics] 2004. december 24-i SN Airholding
1I/Virgin Express hatdrozatdnak 4.2 pontjat).

Az O & D megkozelités osszeegyeztethetségét az itélkezési gyakorlatban kialakitott irdnymutatasokkal
a Torvényszék az 1994. majus 19-i Air France kontra Bizottsag itéletben (T-2/93, EBHT, EU:T:1994:55,
84. pont) erdsitette meg, és arra Gjabban a 2006. julius 4-i easyJet kontra Bizottsag itéletben (T-177/04,
EBHT, EU:T:2006:187, 56. pont) emlékeztetett. E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a fent hivatkozott
easyJet kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2006:187) a megtadmadott hatdrozat két halézati 1égitarsasag, az
Air France és a KLM kozotti 0sszefonddasra vonatkozott.

Ennélfogva az O & D megkozelités piac meghatdarozasara val6 felhaszndldsara alapitott kifogast pusztan
a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan megalapozatlanként el lehet utasitani.

E kovetkeztetést a fellebbezdk altal elSterjesztett kiilonbozé érvek sem kérddjelezhetik meg.

Ami el6szor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsdg nem haszndlta az O & D
megkozelitést a Lufthansa/BMI hatdrozatban, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsag valamely
bejelentés és az azon iigylethez tartozé akta alapjan dontést hoz az Osszefonddasnak a kozos piaccal
valé Osszeegyeztethet6ségérdl, a felperesnek nincs joga kétségbe vonni a Bizottsdg megéllapitdsait azon
az alapon, hogy azok eltérnek a kordbban, mas tigyekben, eltéré bejelentés és eltér6 akta alapjan tett
megallapitésaitél, még akkor sem, ha a kérdéses piac a két iigyben hasonld, vagy éppen azonos. Igy
amennyiben a felperes a jelen {igyben a Bizottsagnak egy kordbbi hatdrozatdban végzett értékeléseire
hivatkozik, érvelésének ez a része nem relevans (2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag
itélet, T-210/01, EBHT, EU:T:2005:456, 118. pont).

Feltéve akar azt is, hogy a fenti kifogas a bizalomvédelem elvének megsértésén alapuld kifogasnak
mindsiilhet, a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak joggal olyan korabbi hatarozathozatali gyakorlat
fennmaradasaban, amely megvaltozhat. Kiilonosen nem hivatkozhatnak e jogos bizalomra valamely
eljards soran tett megallapitasok és értékelések kifogdsoldsakor olyan megallapitasokra és értékelésekre
tamaszkodva, amelyeket csupan egyetlen korabbi tigyben fogadtak el (General Electric kontra Bizottsag
itélet, fenti 142. pont, EU:T:2005:456, 119. pont).

Mindenesetre a Bizottsagot, és kiillonosen a Torvényszéket nem kotik a jelen tigyben a Lufthansa/BMI
hatdrozat ténymegallapitasai, illetve gazdasagi elemzései. Feltéve azt, hogy a két hatarozatban szerepld
elemzés minden objektiv igazolds nélkil eltér egymastél, a Torvényszéknek csak akkor kellene a jelen
eljarasban megsemmisitenie a megtimadott hatdrozatot, ha nem a Lufthansa/BMI hatarozat, hanem e
hatdrozat lenne hibds (General Electric kontra Bizottsdg itélet, fenti 142. pont, EU:T:2005:456,
120. pont).

Ami masodszor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a megtdmadott hatarozatban az érintett piac
meghatdrozasa érdekében alkalmazott O & D megkozelités nem felel meg a Bizottsag altal a
szerkezetatalakitdsi tervre vonatkoz6 hatdrozatban rogzitett piacmeghatarozasnak, fontos emlékeztetni
arra, hogy bar e hatdrozatok egyike sem vonatkozik azon feltételekre, amelyek mellett a Lufthansa
felvasarolta az Austriant, mindazonaltal eltér azok targya, vagyis az egyik esetben egy dllami tdmogatas

24 ECLL:EU:T:2015:283



146

147

148

149

150

151

2015. 05. 13-1 ITELET - T-162/10. SZ. UGY
NIKI LUFTFAHRT KONTRA BIZOTTSAG

engedélyezése, a masikban pedig egy Osszefonddds engedélyezése, illetve azok jogalapja is, amelyet egyik
esetben az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése, mig a madsik esetben az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése jelenti.

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan engedélyezhetd dllami tdmogatas vizsgalata soran a
Bizottsagnak tgyelnie kell arra, hogy az ilyen timogatds ne befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A Bizottsag altal az ilyen dallami tamogatds
engedélyezése érdekében eldirhaté korrekcids intézkedések tehat oOsszefiiggésben dallnak azzal a
moddal, ahogy a széban forgd dllami tdmogatds a kereskedelmi feltételeket befolyasolhatja. A
szerkezetatalakitdsi tervre vonatkozé hatdrozat esetében a széban forgé tdmogatds az Austrian
tokeattétel-csokkentésére iranyul, és az egy olyan szerkezetdtalakitdsi terv keretébe illeszkedik,
amelynek célja, hogy e tarsasdg visszatérjen a hossza tavu életképességhez. E tdamogatas hatdsai tehat
nem korlatozédnak egy olyan konkrét piacra, amelyen az Austrian jelen van, hanem kiterjednek az
utébbi globdlis helyzetére. Ez az oka annak, hogy a Bizottsdg altal a szerkezetatalakitasi tervre
vonatkoz6 hatdrozatban el6irt korrekcids intézkedések — vagyis a férShely-kilométerek szamdanak
csokkentése és az Austrian novekedésének korlatozdsa egy meghatarozott idészak sordan — nem egy
adott piacot érintenek, hanem az Austrian arra iranyuldé képességét, hogy atfogd jelleggel befolyasolja a
kereskedelmi feltételeket. Igy a piac meghatarozasardl szélé kozlemény 1. labjegyzete kimondja, hogy
»[a]z értékelés kozéppontjaban az allami tdmogatdsi esetekben inkabb a tdmogatds kedvezményezettje
és az érintett iparag/dgazat, semmint a tdmogatds kedvezményezettjével szemben fennalld, a verseny
altal tdmasztott korlatok meghatarozasa all”.

Ezzel szemben az Osszefonddasok ellendrzése keretében a Bizottsagnak az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelel6en arrdl kell meggy6z6dnie, hogy az 6sszefonddas
nem akaddlyozza jelent6sen a hatékony versenyt a kozos piacon vagy annak egy jelentés részén. Az
értékelés kozéppontjaban tehat az 6sszefonddas altal a versenykorlatokra gyakorolt hatas dll. Ez az oka
annak, hogy a bejelentd felek altal ajanlott és a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban elfogadott
kotelezettségvallalasok az 0Osszefonddas altal azon piacokon okozott versenyproblémdk orvoslasara

o

iranyulnak, amelyeken az emlitett felek az 6sszefon6déast megel6zéen versenyeztek egymassal.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a felperes altal el6adottakkal, az érintett piac megtamadott
hatarozatban szerepld, az O & D megkozelités szerinti meghatirozasa egyaltalin nem ellentétes a
Lufthansa részre nygjtott allami tdmogatds dltal potencidlisan érintett piacnak a szerkezetatalakitasi
tervre vonatkozé hatdrozatban szerepld fogalmaval.

Ami harmadszor a felperes azon érveit illeti, amelyek szerint a Bizottsdg tévesen indokolta az érintett
piac meghatdrozasa céljabdl az O & D megkozelités kivdlasztasat a piacvizsgalat eredményeivel, meg
kell allapitani, ahogy azt a Bizottsig is helyesen dllitja, hogy ezen érvek megfogalmazdsira elszor a
valaszban keriilt sor.

Ra kell ugyanakkor mutatni, hogy ezek az érvek a piacvizsgilat eredményei Bizottsdag daltali
értelmezésének megkérddjelezésére iranyulnak, amely eredményeket el&szor ellenkérelmének
mellékletében csatolta. Ennélfogva az ilyen érveket az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-dra
figyelemmel elfogadhaténak kell tekinteni, mivel olyan koriilményekre vonatkoznak, amelyek csak az
eljards soran mertiltek fel (ldsd ebben az értelemben: 1999. szeptember 28-i Yasse kontra EBB itélet,
T-141/97, EBHT-KSZ, EU:T:1999:177, 126-128. pont). Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni annak
megalapozottsagat.

A felperes mindenekel6tt kifejti, hogy a Bizottsdg a piacvizsgdlat keretében nem szerzett be olyan
ténybeli elemeket, amelyek alapjan megvizsgalhatta volna, hogy az O & D megkozelités megfelelé-e a
jelen tigyben, hanem pusztian megkérdezte a megkeresett gazdasagi szerepl6ket, hogy jévahagyjak-e ezt
a megkozelitést, igy e moddszer kivalasztisa kizdrdlag az emlitett gazdasagi szerepl6k szavazasanak
eredménye.
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E tekintetben ra kell mutatni, ahogy az a keresetlevél 56. pontjabdl is kitlinik, hogy a felperes nem
vitatja a Bizottsag altal a korabbi 0Osszefonddasi tigyekben alkalmazott O & D megkozelités
megfelel6ségét. Ezdltal hallgatélagosan elismeri, hogy az O & D megkozelités alkalmazasa a rendszeres
légikozlekedési agazatban az érintett piac azonositdsa érdekében bevett gyakorlatot jelent. Ezenkiviil,
ahogy arra a fenti 139. pontban emlékeztettiink, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az O & D
megkozelités megfelel6 megkozelités a rendszeres légiutas-szallitdsi agazatban az érintett piac
meghatarozasa érdekében. Ezenfelill, az ellenkérelem Bl. mellékletéb6l — amely megfelel a jelen
tigyben végzett piacvizsgdlata eredményei egy részének — kitlinik, hogy a piac felmérésének I. szakasza
soran a Bizottsdg nem csupdn azt kérdezte meg a versenytarsaktol, az tigyfél vallalkozasoktdl, valamint
az utazasi irodaktdl, hogy egyetértenek-e az O & D megkozelitéssel, hanem ezenkiviil arra is felhivta
6ket, hogy kommentdljak valaszaikat, amit egyébként meg is tettek, ahogy azt maga a felperes is
elismeri. Ebbdl kovetkezéen a felperes dllitdsaval ellentétben nem lehet ugy tekinteni, hogy a jelen
tigyben a piac felmérése a piacvizsgalatban résztvevék O & D megkozelités megfeleléségére vonatkozéd
szavazatainak begytjtésére korldtozédott.

Ezt kovetéen a felperes el6adja, hogy a Bizottsag a piacvizsgalat keretében nem hasznalhatta fel a
megkeresett gazdasagi szereplk valaszait annak érdekében, hogy igazolja az O & D megkozelités
alkalmazasat, mivel — figyelemmel a megkeresett gazdasagi szerepl6k alacsony szamadra az érintett
piacon aktiv tobb ezer gazdasagi szerepl6hoz képest — a piacvizsgdlat nem volt reprezentativ.

E tekintetben ra kell mutatni, ahogy az kitlinik az ellenkérelem B1. mellékletébdl is, hogy a Bizottsag az
Osszefonddds feleinek 31 versenytdrs vallalkozasat (beleértve a felperest is), 35 tgyfél vallalkozést,
valamint 18 wutazasi irodat Lkeresett meg. A piacvizsgilat eredményei e tekintetben valé
reprezentativitdsanak értékelése érdekében figyelembe kell venni azokat a feltételeket, amelyek mellett
azt lefolytattak.

Mivel az ellenkérelem B1. melléklete nem tartalmaz semmilyen adatot sem a Bizottsag dltal az O & D
megkozelités megfeleldsége kapcsan megkeresett gazdasagi szerepl6k Osszesitett szamét, sem pedig a
rendszeres légiutas-szallitds agazatiban végzett piacvizsgalata résztvevdinek személyét, illetve relativ
sulyat illetéen, a Torvényszék 2013. februar 18-dn felhivta a Bizottsagot, hogy kozolje vele, milyen
modszert alkalmaztak a versenytdrsak, iigyfél véllalkozasok és utazasi iroddk &ltal adott valaszok
reprezentativitdsanak biztositdsa érdekében az Osszefonddds vizsgalatinak I. szakaszdban végzett
piacvizsgalat soran.

Az e pervezetd intézkedésre adott valaszaban a Bizottsdg ramutatott, hogy az altala a piacvizsgilat
soran megkeresett vallalkozdsok az Osszefonddas feleinek versenytdrsai, potencidlis versenytarsai és
fébb fiiggetlen tgyfelei voltak, amelyek adatait a bejelenté felek kozolték vele, a 802/2004 rendelet
I. mellékletében szerepld, ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott CO-formanyomtatvany 7.3, 8.9 és 8.6 pontjanak megfeleléen. A Bizottsig
a piaccal kapcsolatos sajat, a légikozlekedési dgazatban lefolytatott szdmos mdas Osszefonddasi terv
vizsgalatdbdl szdrmazd ismeretei alapjan ramutatott, hogy a széban forgé vallalkozasok kozott
megtaldlhaté volt az Osszefonddas feleivel a hatdrozatban azonositott piacokon versengé valamennyi
légitarsasag, valamint az tgyfél tarsasigok és a nagy utazasi iroddk tobbsége. Ezenkiviil a Bizottsag
hangsulyozta, hogy az 0sszefonddasi terv értékelése szempontjabdl a puszta szamszerd arany, vagyis az
adott kérdésre adott pozitiv és negativ valaszok aranya nem dontS. A Bizottsdg ehelyett Osszesitett
értékelést végez, amelyben olyan kiilonboz6 tényezdk jatszhatnak szerepet, mint a szolgaltatott vélasz
igazoldsai, a megkeresett véllalkozas korillményektdl fiiggéen varhatd ismeretei (példaul egy vallalkozas
piaci jelenlétének tartama, az Osszefonddas feleinek versenytdrsaként vagy tigyfeleként képviselt silya,
konkrét tevékenységi kore), illetve az egyes megkeresett vallalkozdsok sajitos érdekei (példdaul egy
versenytars ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy megakaddlyozza az 0Osszefonddast, figyelemmel sajat
terjeszkedési politikdjara, vagy a kotelezettségvallalasok révén elérhetévé vald résidék megvasarlasahoz
fiz6d6 érdeke). A Bizottsdg szerint annak érdekében, hogy a lehetd legreprezentativabb képet lehessen
kapni a piaci feltételekr6l, mas tdjékozott piaci szereplSket is megkeresett (példaul repiilStereket,
légligyi hatdsdgokat és résidé-koordinatorokat). A Bizottsig szerint ehhez jarul tovibba az objektiv
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adatok gazdasdgi elemzése. A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy a piacvizsgilat reprezentativitasat az
Osszefonddds bejelentésének a 139/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott kozzététele
is biztositotta, amely révén az érintett harmadik feleket felhivjak arra, hogy nyujtsak be a Bizottsdgnak
esetleges észrevételeiket az dsszefonddas tervét illetGen.

A felperes, amelyet a targyalds sordn felhivtak arra, hogy foglaljon éllast a Bizottsag altal a piacvizsgalat
reprezentativitdsa kapcsan nyujtott kiegészité informdcidkat illetéen, annak kifejtésére szoritkozott,
hogy mivel nem kozolték a piacvizsgalat résztvevéinek személyét, nem lehetett értékelni, hogy az
utébbiak aktivak-e az érintett utvonalakon, és igy azt, hogy reprezentativ volt-e a piacvizsgalat.

E tekintetben elegendé arra ramutatni, hogy ellentétben azzal, ahogy lathatéan a felperes véli, a
piacvizsgalat nem korlatozodik a bejelentd felek érintett foldrajzi piacon taldlhaté versenytarsaira,
hanem az kiterjed e piacon a bejelentd felek potencialis versenytarsaira és tigyfeleire is.

E Kkorilmények kozott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a felperesnek a piacvizsgalat
reprezentativitdsara vonatkozé dllitdsat megalapozatlanként el kell utasitani.

Végiil, szintén el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe azt
a koriilményt, hogy a piacvizsgalat sordn nagy szamu versenytérs jelezte, hogy figyelembe kell venni a
halézati hatasokat.

R4 kell ugyanis mutatni, ahogy az az ellenkérelem B1. mellékletébdl is kittinik, hogy a piacvizsgalat
I. szakaszdban a vizsgdlat résztvevéinek nagy tobbsége (a 31 versenytdrsbdl 22, a 18 utazasi iroddbodl
15 és a 35 ugyfél vallalkozasbdél 31) agy nyilatkozott, hogy egyetért a hagyomadnyos, keresletoldali
helyettesithet6ségen alapulé O & D megkozelitéssel.

Az ellenkérelem B 1. mellékletébdl az is kitlinik, hogy a piacvizsgilat O & D mddszerrel valé esetleges
egyetértés megjelolésére vonatkozd 7. kérdésére valaszt adé 31 versenytars koziil hat egyértelmien
kifejezte kétségeit azzal kapcsolatban, hogy e megkozelités alkalmas-e a halézati verseny
figyelembevételére (a piacvizsgdlat 2., 3., 12., 19., 22. és 30. sz. résztvevéi), harom pedig arra vonatkozé
aggodalmait rogzitette, hogy az Osszefonddas révén létrejove szerepld helyzete meg fog er6sodni egy
adott repiil6téren (a piacvizsgalat 4., 7. és 10. sz. résztvevéi). A piacvizsgalat azon hat résztvevije
kozil, amelyek kifejezték kétségeiket azzal kapcsolatban, hogy az O & D megkozelités alkalmas-e a
hélézati verseny figyelembevételére, ugyanakkor harom igenlé vélaszt adott a kérdésre (a piacvizsgdlat
2., 12. és 19. sz. résztvevéi). A piacvizsgdlat azon hirom résztvevdje kozil, amelyek arra vonatkozé
aggodalmaikat rogzitették, hogy az Osszefonddas révén létrejové szereplé helyzete meg fog erésodni
egy adott repiil6téren, egy adott igenld vélaszt a 7. kérdésre (a piacvizsgdlat 7. sz. résztvevidje). Ebbdl
kovetkezik, hogy a piacvizsgdlat azon kilenc résztvevéje koziil, amelyek kifejezték arra vonatkozoé
aggodalmukat, hogy figyelembe kell venni a halézatok kozotti versenyt és az Osszefonddas révén
1étrejové szerepld helyzetét egyes repiilStereken, csak 6t adott nemleges valaszt a 7. kérdésre.

Az ellenkérelem B 1. mellékletébdl az is kitlinik tovabba, hogy a 7. kérdésre vélaszt ad6 egyik utazasi
iroda, illetve tigyfél véllalkozds sem fogalmazott meg semmilyen észrevételt az érintett vallalkozdsok
halézatai kozotti verseny figyelembevételének sziikségességét illetéen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a piacvizsgalat 81 résztvevdje koziil csak ot rogzitette azt, hogy nem ért egyet az
O & D megkozelitéssel, azzal az indokkal, hogy az nem teszi lehet6vé a hdlézati hatdsok
figyelembevételét.

Egyebekben = meg  kell allapitani, hogy a  Bizottsig a  megtimadott  hatdrozat
(269) preambulumbekezdésében utalt a piacvizsgilat egyes résztvevéinek a vizsgilat 1. szakaszdban
ismertetett aggodalmaira, ,a [Lufthansa] és az [Austrian] erds [kozép- és kelet-eurdpai] piaci helyzete
kapcsan, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az ligylet révén a [Lufthansa] megszerezné az
ellendrzést a »kozép-eurdpai piac« jelentds része felett, mindenekel6tt amiatt, hogy az 6 ellendrzésiik
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alatt dllnak a [Kozép- és Kelet-Eurdpat] kiszolgald legfontosabb gytjté-eloszté repiilSterek, valamint
hogy e régidban is igen fejlett halézatokkal rendelkeznek”. A Bizottsdg viszont ramutatott, hogy ,[a]
piacvizsgélat II., alaposabb szakasza ugyanakkor azt mutatta, hogy az igyfél vallalkozdsok nagy
tobbsége kiillonosen nem latta semmilyen negativ hatdsit az Osszefonddas folytin 1étrejové szerepld
potencidlisan meger6sodott helyzetének a [Kozép- és Kelet-Eurdpat] kiszolgdlé jaratok
vonatkozasaban, és megjelolte a 1étez6 alternativ versenytdrsakat”.

E koriilmények kozott a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsig nem vette figyelembe szdmos
versenytars azon észrevételeit, amelyek szerint az O & D megkozelités nem tette lehet6vé a halézatok
kozotti verseny értékelését, megalapozatlanként el kell utasitani.

Ami negyedszer és utoljara a felperes azon érvét illeti, amely szerint azt az elgondoldst, miszerint a
légitarsasdgok kozotti versenyre kizardlag egyes meghatdrozott ttvonalakon keriilt sor, cafolja a
torzsutasprogramok és az tizleti tigyfeleknek, utazdsi iroddknak és utazasszervezéknek nyujtott
engedmények fenndllasa, e tekintetben ra kell mutatni, hogy azt els6é alkalommal a felperes részérdl az
Osztrak Koztarsasag és a Lufthansa beavatkozasi beadvanyaira tett észrevételekben terjesztették eld.
Arra is ra kell mutatni, hogy ezen érv nem a beavatkozok egy konkrét érvének megvélaszolasara
iranyul. Ennélfogva, mivel a felperes ezen érv késedelmes ismertetésének igazoldsa érdekében nem
terjesztett el6 olyan jogi vagy ténybeli korilményeket, amelyek az eljards sordn meriiltek fel, az
emlitett érvet elkésettsége folytan elfogadhatatlannak kell tekinteni, figyelemmel az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-dnak és 48. cikke 2. §-dnak egyiittes kovetelményeire (ldsd ebben az értelemben: 2007.
marcius 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/04, EBHT, EU:T:2007:81, 164. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor az érintett piac meghatdrozasa érdekében az
O & D megkozelitést alkalmazta.

Az Osszefonddds ,atfogd megkozelités” szerint meghatdrozott érintett foldrajzi piacra gyakorolt
versenyhatdsai elemzésének elmaradasarél

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem elemezte az 6sszefonddds altal az atfogd megkozelités
szerint meghatarozott érintett foldrajzi piacra, vagyis arra a teljes teriiletre gyakorolt versenyhatasokat,
amelyen a Lufthansa és az Austrian halézataikat miikodtetik, vagy hozzaférést kindlnak hal6zataikhoz
csomoépontok vagy bazisok révén. Az ilyen megkozelités lehetévé teszi a keresleti helyettesithetdség
figyelembevételét, az ligyfelek varakozasaira tamaszkodva, illetve a kindlati helyettesithetGség
figyelembevételét, a 1égiszallitok kindlatanak szerkezetére tamaszkodva.

A légiszallitok kindlatdnak szerkezetét illetéen a felperes el6adja, hogy egy légiszallité halézata
meghatarozd tényezd az iizleti tigyfelek, illetve az utazdsi iroddk és az utazasszervezék szempontjabdl.
Ehhez hasonléan a légiszallité halézati szervezete lehetévé teszi, hogy tobb utast vonzzon a kis
repiil6terekrdl, azaltal, hogy olyan csomoépontok elérését biztositja szamukra, ahonnan szdmos
célallomds koziil valaszthatnak. A kindlat szerkezetére kihat tovabbd, kiillondsen az idegenforgalmi
agazatban a jaratok kozvetlen értékesitésének piacdn, a halézati légitarsasig arra irdnyuld képessége,
hogy egyes ttvonalakon felfalé drazast alkalmazzon.

A felperes szerint kizarélag az érintett foldrajzi piac ezen atfogd megkozelitése teszi lehet6vé a szoban
forgd Osszefonddas révén létrejove szerepld piaci eréfolényét kialakité tényezék megértését, mivel e
tényezOket a Bizottsdg nem vette figyelembe a ,kozép-eurdpai piac egészén”, illetve az ,Ausztria és
Németorszag kozotti regionadlis piacon”.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak, tobbek kozott az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikke alapjan, meg kell vizsgilnia az Osszefondddas versenyre gyakorolt hatdsait azokon a
piacokon, amelyeken — tobbek kozott er6folény létrejotte vagy megerdsodése eredményeként — a
hatékony verseny jelentds korldtozasdnak veszélye fenndll (lasd ebben az értelemben: easyjet kontra
Bizottsag itélet, fenti 139. pont, EU:T:2006:187, 63. pont).

Bar a Bizottsag 4dltal folytatott versenyelemzéshez részben a kozigazgatasi eljards keretében
megkérdezett harmadik személyek aggdlyai adnak utmutatast, a Bizottsagnak a komoly jelekre
tekintettel akkor is fel kell tarnia az Osszefonddds altal mindazon piacokon eldidézett versennyel
kapcsolatos aggalyokat, amelyeket az Osszefonddds érinthet, még ha ezt harmadik személyek
kifejezetten nem is kérik (lasd ebben az értelemben: easyJet kontra Bizottsig itélet, fenti 139. pont,
EU:T:2006:187, 64. pont).

Ugyanakkor, ha harmadik személy kifogast emel a Bizottsaggal szemben, amiért az a versenyelemzés
altal nem érintett piacokon felmeriilé versennyel kapcsolatos valamely aggalyt nem vette figyelembe, a
felperesre harul azon komoly jelek feltarasa, amelyek kézzelfoghatéan bizonyitjdk a versennyel
kapcsolatos azon aggdly létezését, amelyet annak hatdsa miatt a Bizottsdgnak vizsgalnia kellett volna
(lasd ebben az értelemben: easyJet kontra Bizottsdg itélet, fenti 139. pont, EU:T:2006:187, 65. pont).

Az e kovetelménynek valé megfelelés érdekében a felperesre hdrul az érintett piacok feltarasa, az
Osszefonddds hidnyaban fenndll6 versenyhelyzet leirdsa és annak feltiintetése, hogy az e piacokon
fennallé versenyhelyzetre tekintettel melyek lennének az Osszefonddas adltal valészintsithetéen
el6idézett hatasok (lasd ebben az értelemben: easyJet kontra Bizottsag itélet, fenti 139. pont,
EU:T:2006:187, 66. pont).

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a 802/2004 rendelet I. mellékletében szerepld
CO-formanyomtatvany 6. szakaszanak ,II. Erintett foldrajzi piacok” cime szerint az érintett foldrajzi
piac azt a teriiletet tartalmazza, ahol az érintett vallalkozasok részt vesznek az érintett termékek vagy
szolgaltatasok keresletében és a kindlataban, ahol a versenyfeltételek kell6 mértékben homogének, és
amely megkiilonboztetheté a szomszédos foldrajzi teriiletektdl, killonosen mivel a versenyfeltételek is
érzékelhetden eltéréek ezeken a teriileteken. Kiemelésre keriil, hogy az érintett foldrajzi piac értékelése
szempontjabdl fontos tényez6k kozott szerepelnek tobbek kozott az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellege és jellemzdi, a piacra 1épés korlatainak létezése, a fogyasztéi preferencidk, a
vallalkozasok altal elért piaci részesedések kozotti érzékelheté kiilonbségek a szomszédos foldrajzi
tertileteken vagy a jelentds arkiilonbségek.

Marpedig a jelen iigyben el6szor arra kell ramutatni, hogy a foldrajzi piac felperes altal javasolt
meghatdarozdsa mar megfogalmazasa szerint sem pontos.

E meghatdrozds ugyanis azon az elgondoldson alapul, hogy az érintett piac kiterjed mindazokra a
foldrajzi zéndkra, amelyekbdl el lehet érni a Lufthansa és az Austrian haldzatait. A felperes
ugyanakkor nem jeloli meg egyértelmten, hogy itt azokra a foldrajzi zéndkra gondol, amelyekbdl
mindkét halézathoz hozza lehet férni, vagy csak azokra, amelyekbdl valamelyik hél6zathoz hozza lehet
férni. Ezenkiviil azt sem jeloli meg, hogy a halézat hozzaférési pontjanak sziikségképpen egy
repiilétérnek kell-e lennie. A felperes tovabba nem rogziti, hogy miként kell meghatdrozni azon
foldrajzi zona kiterjedését, amely egy halézati hozzaférési pont koriil talalhato.

Ezenfelil, ahogy azt a Bizottsag joggal hangstlyozza, a felperes beadvanyai kiilonboz6 részeiben eltérd
foldrajzi piacokra hivatkozik. Ekképpen a keresetlevél 47. pontjdban a felperes el6adja, hogy a
Lufthansa mindig is er6folényben volt ,a kozép-eurdpai piacon”. A keresetlevél 48. és 49. pontjdban a
felperes ramutat, hogy azt az er6folényt, amelyet mar megerdsitett a Lufthansa részérél a Swiss és az
SN Brussels felvasarlasa, valamint a Lufthansa Italia létrehozdsa, még tovabb erésitette az Austrian
felvasarlasa. A felperes szerint ezek az tigyletek ugyanis lehet6vé tették a Lufthansa szdmdra, hogy

biztositsa a ,[a] németorszagi, svdjci, belgiumi, észak-olaszorszagi és ausztriai piacok ellendrzését”. A
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felperes arra is ramutat, hogy e megdllapitds nem veszi figyelembe azt, hogy a Lufthansa uralja a
»skandindv piacot” a Scandinavian Airlines System (SAS) révén, valamint a ,Ko6zép-Eurdpa és
Kelet-Eurdpa kozotti légiforgalmat”. Egyebekben a vélasz 25. pontjdban a felperes el6adja, hogy az
Osszefonddas lehetévé teszi a Lufthansa szdmdara, hogy ,a Bécs-Schwechati repiil6téren az altala a
Frankfurt[ am Main-i] reptil6téren (ahol a Lufthansa bonyolitja az utasforgalom 59%-at), és a ziirichi
repiil6téren (ahol a Lufthansa és a Swiss bonyolitja az utasforgalom tobb mint 60%-at) élvezetthez
hasonlé eréfolényt” érjen el.

Egyebekben a keresetlevél 70. pontjdban a felperes lényegileg el6adja, hogy az érintett foldrajzi piac
atfogé megkozelitése, az O & D megkozelitéssel ellentétben lehetévé tette az Osszefonddas altal a
Németorszag és Ausztria kozotti regiondlis piacra gyakorolt versenyhatdsok figyelembevételét.

Azon piac foldrajzi kiterjedése, amelyen beliil elemezni kell az 6sszefonddas altal a versenyre gyakorolt
hatdsokat, a felperes beadvanyaiban egy repiil6tértél két tagallam teriiletén, egy tagallam teriiletén,
illetve egy tagallam teriiletének egy részén at egy kontinentélis régidig valtakozik.

Masodszor, az Osszefondoddst megel6zéen a felperes dltal meghatirozott érintett foldrajzi piacon
fennallé versenyhelyzet leirdsa szintén zavaros.

Ami ugyanis a Kozép-Eurdpa egészének piacan fenndll6 versenyhelyzetet illeti, a felperes a véalaszban
pusztan annak leirdsira szoritkozik, amit az Osszefonddast megel6z6en a Lufthansa és az Austrian
rendelkezésére all6 ,piaci er6folényt eredményezé tényezéknek” nevez: ezek a csomépontok szdma, a
kiillonb6z6 repiilétereken meglevé résidék szama, a Lufthansa és az Austrian légikozlekedési jogai
Kelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet felé, a flotta mérete, a tékeerd, az iigyfeleknek szél6 torzsutasprogram
fennallasa, az tzleti tigyfélkorrel, az utazasi iroddkkal és az utazasszervezikkel keretszerzédések
kotésére fenndllé képesség, valamint a légi tevékenységek tizemeltetési eszkozeit, illetve az azokhoz
sziikséges infrastruktarat kinalé vallalkozasokkal az elényds beszerzési szerzédések megkotésére vald
képesség.

A felperes ugyanakkor e tekintetben egyéltalain nem terjeszt el semmilyen 6sszehasonlité bizonyitékot
maés, Kozép-Eurépaban mikodsé hélézati 1égiszallitok helyzetét illeten, és megelégszik annak
kifejtésével, hogy az Osszefonddas révén létrejovo szerepld lesz az egyetlen olyan halézati 1égiszallito,
amely képes Kozép-Eurépabol ttvonalakat kindlni az Unidén belil és Kelet-Eurépaban taldlhaté
célallomasok felé, illetve transzkontinentalis utvonalakat is.

Egyebekben, a felperes az altala a ,Németorszag és Ausztria kozotti utvonalak piacdnak” nevezett
piacon fenndllé versenyhelyzetet illetéen ellentmonddsos mddon allitja egyrészt azt, hogy a bejelent6
felek kozos véllalkozasuk révén felosztottak az osztrdk regiondlis repiilterek és Németorszag kozotti
forgalmat (a keresetlevél 71. pontja), masrészt pedig, hogy versenyeztek ezeken az tutvonalakon,
killonosen a Graz—Kijev (Ukrajna) és Linz—Périzs utvonalakon, amelyeken a Lufthansa és az Austrian
is kindltak csatlakozé jaratokat, kihaszndlva bécsi és Frankfurt am Main-i gy(ijt6-elosztd repiilStereiket
(a keresetlevél 72. pontja). Ezenkiviil a felperes nem szolgiltat semmilyen pontos informaciét az
ausztriai regiondlis repiiléterekrdl indulé utasok azon lehetdségét illetéen, hogy a Lufthansatdl, illetve
az Austriantdl eltéré halézati légitarsasagot vegyenek igénybe ugyanezen tutvonalak vonatkozasaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes dltal azon dllitds aldtdmasztdsa érdekében elSterjesztett érvek, amely
szerint a Bizottsag hibdzott, amikor elmulasztotta az Osszefon6das versenyhatdsai 4altal a
,kO0zép-eurdpai piac egészére” gyakorolt hatdsok elemzését, nem felel meg a fenti 175. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat altal el6irt kovetelményeknek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperes nem hatarozza meg kell6 pontossaggal azt az
érintett foldrajzi piacot, amelynek fennallasara hivatkozik, valamint hogy ennélfogva a Torvényszék
nem képes annak értékelésére, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna-e vizsgalnia a széban forgd
osszefonddas altal e piacra gyakorolt potencidlis versenyhatdsokat.
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E koriilmények kozott az elsd jogalap elsé részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik, a Németorszdg és Ausztria kozotti utvonalon az Osszefonddds versenmyre
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hibdara alapitott részérdl

A felperes lényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az Osszefonddas éltal a
Németorszag és Ausztria kozotti utvonalak Osszességére gyakorolt hatast.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a felperes allitdsaival ellentétben a megtamadott
hatdrozat (107) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az 0Osszefon6dds hatdsait nem
kizarélag az Ausztria és Németorszag kozotti azon 23 utvonalon elemezte, amelyek kozvetlen atfedést
mutatnak a Lufthansa és az Austrian szolgaltatdsai kozott, hanem azokon az ttvonalakon is,
amelyeken a felperes altal leirtaknak megfelelé kozvetett-kozvetett atfedések vannak.

Ezt kovetben ra kell mutatni, hogy ellentétben a felperes altal el6adottakkal, a Bizottsdg az Ausztria és
Németorszag kozotti valamennyi tGtvonalra vonatkozé versenyelemzése keretében figyelembe vette a
Lufthansa és az Austrian kozott az Osszefonddast megel6zen létrehozott, a koltségek és bevételek
megosztasara iranyuld kozos vallalkozdst mint alternativ forgatokonyvet (a megtdmadott hatdrozat
(64)—(69), (113)—(116), (129)-(133), (145), (159)—(169), (191) és (210) preambulumbekezdései) a
Bécs—Berlin, Bécs—Diisseldorf, Bécs—Hamburg (Németorszag), Bécs—Hannover (Németorszag), Bécs—
Nirnberg (Németorszag) (a megtdmadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése) és a Miinchen—Linz
(a megtamadott hatdrozat (189) preambulumbekezdése) tGtvonalakon. Az az ok, amely miatt a
Bizottsag a versenyelemzés keretében nem vette figyelembe a kozos vallalkozast, abbdl fakadt, hogy
el6z6leg megdllapitotta, hogy az Osszefonddas feleinek versenytirsai jelentGs piaci részesedésekkel
rendelkeztek ezeken az utvonalakon, ami valdszin(itlenné tette az Osszefonddashoz kapcsolédo
versenyproblémak felmeriilését ezeken az utvonalakon.

Végiil arra is ra kell mutatni, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsig nem vette
figyelembe a Lufthansa és az Austrian dltal a Bécs—Berlin és Bécs—Hamburg utvonalakon iizemeltetett
jaratok szamdt az ezen uGtvonalra vonatkoz6 versenyelemzés sordn, hogy a megtdmadott hatdrozat
(185) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy 2008/2009 telén, vagyis
a megtamadott hatdrozat meghozataldt megel6z6en az Air Berlinnek az idé6faktorra érzékeny, illetve
nem érzékeny szallitott utasok Osszlétszama szazalékaban kifejezett piaci részesedése 70 és 80% kozé
esett a Bécs—Hamburg tutvonalon, és 80 és 90% kozé a Bécs—Berlin utvonalon. Ezek az adatok
egyébként az Air Berlin piaci részesedésének enyhe, dm érzékelhetd novekedését mutatjadk 2008
nyardhoz képest, amikor az Air Berlin a Bécs—Berlin ttvonalon csak az utasok 70-80%-at széllitotta.
Az az érv, amely szerint a Lufthansa és az Austrian ugyanazon iddszak alatt tobb jaratot inditott, mint
az Air Berlin, e tekintetben irrelevans, mivel a piaci részesedést helyesen a szdllitott utasok szdma
alapjan allapitjdk meg. Egyebekben az a koriilmény, hogy a Lufthansa és az Austrian szandékosan dont
ugy, hogy csokkenti kapacitasat ezeken az utvonalakon, még ha bizonyitottnak is vessziikk, nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a Bizottsdg versenyelemzését. A Bizottsignak ugyanis az
osszefonddast megel6zben egy adott utvonalon fenndllé versenyhelyzet kezelése sordn a versenytarsak
valds piaci részesedéseit kell értékelnie, nem pedig azok potencidlis piaci részesedéseit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalap mésodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.

Az elsd jogalap harmadik, az dsszefonddds Kozép-Eurdpa és az Union kiviili Kelet-Eurdpa kozotti légi
utvonalakkal dsszefiiggd kovetkezményeivel kapcsolatos nyilvanvalo mérlegelési hibdn alapulo részérdl

Az elsé jogalap harmadik részében a felperes hdarom kiilon kifogast ad el6. Az elsé kifogds arra
vonatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig nem végezte el az Osszefonddas altal a
Kozép-Eurdpa és az Eurdpai Unidn kiviili Kelet-Eurdpa kozotti 1égi ttvonalakra gyakorolt hatdsok
elemzését az O & D megkozelités alapjan. A masodik kifogds azon alapul, hogy a Bizottsag nem vette
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figyelembe a Lufthansa és az Austrian er6folényét az egyfel6l a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni
és zlrichi repiil6terek, masrészt pedig az Eurdpai Union kivili kelet-eurdpai repiilSterek kozotti
utvonalakon.

A harmadik, arra alapitott kifogas, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem irt el semmilyen
olyan feltételt vagy terhet, amely alkalmas lenne annak garantdldsdra, hogy az Austriannal, illetve a
Lufthansaval versenyzd légitarsasiagok szamdara kétoldald kozlekedési jogokat biztositanak annak
érdekében, hogy e tarsasigok megkezdhessék a Kelet-Eurépaba vezeté utvonalak kiaknazasat, nem az
Osszefonddas altal a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti utvonalakra gyakorolt hatasok elemzésére
vonatkozik, hanem a Bizottsdg altal a megtidmadott hatdrozatban az Osszefonddas altal okozott, a
felperes altal megjelolt versenyproblémak vonatkozdsaban elfogadott kotelezettségvallalasok allitélagos
elégtelenségére. Ennélfogva azt adott esetben a jelen jogalap negyedik részében kell megvizsgalni,
amely az Osszefonddas felei altal a megtdmadott hatdrozatban véllalt kotelezettségvallalasok allitélagos
elégtelenségére vonatkozé kifogasokat tartalmazza.

Az els6, arra vonatkozé kifogasrdl, hogy a Bizottsig nem végezte el az Osszefonddas daltal a
Ko6zép-Eurdpa és az Unidn kiviili Kelet-Eurdpa kozotti légi dtvonalakra gyakorolt hatdsok elemzését az
O & D megkozelités alapjan

A fenti 167. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen elkésettségiik miatt el6zetesen el
kell utasitani a felperes azon érveit, amelyek annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a Bizottsig nem
hasznalta az O & D megkozelitést a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti ttvonalak vonatkozasaban,
mivel azokat a felperes el6szor az Osztrak Koztirsasag és a Lufthansa beavatkozasi beadvanyaira tett
észrevételeiben terjesztette eld.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az O & D megkdzelités nem a versenyelemzés egyik médszere,
hanem csupdn az a mddszer, amelyet a Bizottsdg annak az érintett piacnak az azonositisa érdekében
alkalmaz, amelyen az 0Osszefonddds hatdsiat elemezni kell. Maérpedig a megtidmadott hatdrozatbol
kitlinik, hogy e médszernek megfeleléen a Bizottsag azonositotta azokat az ttvonalakat, amelyeken az
Lufthansa és az Austrian szolgaltatasai atfedésben vannak.

Ekképpen a megtdmadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig 28
kozvetlen-kozvetlen atfedést azonositott, amelyek egyike sem érintett kozép-eurdpai repiil6tér és
Unién kivilli kelet-eurdpai repiilétér kozotti utvonalat. A Bizottsag ezt kovetéen a megtamadott
hatarozat (108)—(266) preambulumbekezdésében elemezte az Gsszefonddas éltal ezekre az atfedésekre
gyakorolt hatdsokat.

Egyebekben a megtamadott hatarozat (267) preambulumbekezdésébdl az is kitlinik, hogy a Bizottsag az
eurdpai repiléterek kozotti, valamint az eurdpai repiilGterek és a nem eurdpai repiiléterek kozotti
utvonalakat érinté kozvetlen-kozvetett és kozvetett-kozvetett atfedéseket is azonositott.

E tekintetben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (268) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy:

»Ezeket az utvonalakat a felek piaci helyzetének és a piaci részesedések tigylet altal eredményezett
atruhdzasanak fényében elemezték. Ezenkiviil valamennyi udtvonalon értékelték a versenytarsak
jelenlétét és helyzetét, valamint az utasok szamat. Sziikség esetén figyelembe vették a versenytarsaik
altal kinalt jaratok szamat és id6tartamat, valamint azok relevancidjat az id6tényezére érzékeny utasok
szamdara. E kritériumok alapjan semmilyen versenyproblémdat nem lehetett azonositani. Ezenkiviil a
piacvizsgdlat egyaltalan semmilyen versenyproblémat nem tart fel az azonositott kozvetlen-kozvetett és
kozvetett-kozvetett atfedések tekintetében, a [Lufthansa] és az [Austrian] kozép- és kelet-eurdpai piaci
helyzete kivételével.”
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Némiképpen kihagyasos megfogalmazasa ellenére a megtamadott hatdrozat
(268) preambulumbekezdésébdl le lehet vezetni, hogy a Bizottsdg igenis azonositotta a Lufthansa és az
Austrian szolgaltatasai kozotti kozvetlen-kozvetett és kozvetett-kozvetett atfedéseket a kozép-eurdpai
repiilterek és a kelet-eurdpai repiil6tér kozotti utvonalakon, amelyek vonatkozasdban elvégezte az
Osszefonddds hatdsainak elemzését is, és az a piacvizsgdlattal ellentétben nem tart fel
versenyproblémat.

Kovetkezésképpen ezt az elsé kifogast megalapozatlanként el kell utasitani.

A masodik, arra alapitott kifogasrdl, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a Lufthansa és az Austrian
er6folényét az egyfeldl a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi repiil6terek, masrészt pedig
az Unidn kiviili kelet-eurdpai repiilSterek kozotti ttvonalakon

El6szor ra kell mutatni, hogy a felperes nem jeloli meg pontosan azokat az ttvonalakat, amelyeken az
Osszefondddas felei er6folényben vannak. A felperes ugyanis keresetlevele 78. pontjdban pusztin
altalanos jelleggel hivatkozik az egyfel6l a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi
repiil6terek, masfelél pedig az olyan kelet-eurdpai repiiléterek kozotti utvonalakra, mint a kijevi, a
moszkvai (Oroszorszag) és a szentpétervari (Oroszorszdg) repiilterek. Ezenfelil a felperes altal
megjelolt, a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi repiilSterekrél a kelet-eurdpai
repiiléterek felé indul6, a Lufthansa, a Swiss és az Austrian &ltal kindlt heti jaratszdmok olyan
Osszesitett adatok, amelyek semmilyen informdaciét nem tartalmaznak a valamely fenti térsasag dltal
egy adott utvonalon kinalt heti jaratszdmrol. Ezenkivil ezek az adatok szintén nem tartalmazzdk a
szallitott utasok szdmat, amely pedig hagyomédnyosan az a mutatd, amely lehet6vé teszi egy légiszallitd
adott utvonalon fenndallé piaci részesedésének kiszamitasat. Egyebekben a felperes nem allitja, hogy az
Osszefonddasbol 1étrejové szereplé altal egyes Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti atvonalakon
allitélagosan megszerzend6 er6folény az Osszefonddds eredménye, mivel annak eredményeként
megszlinne az ezen Utvonalakon az Austrian és a Lufthansa kozott fennallé verseny.

Val6jaban Ggy tlinik, hogy a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag az Osszefonddéds hatdsaira
vonatkoz6 elemzésében nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a Lufthansa és az Austrian erds
jelenléttel rendelkezik a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi repiiltereken, ahonnan
kiszolgdljak a kelet-eurdpai céldllomasokat, valamint hogy a Ko6zép-Eurépabdl Kelet-Eurépaba utazni
kivané utasoknak nincs mds valasztasuk, mint az Austrian vagy a Lufthansa igénybevétele.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezeket az
aggodalmakat a piacvizsgalat 1. szakaszdban vetették fel a vizsgdlat bizonyos résztvevdi, ugyanakkor
arra a vizsgalat II. szakaszdban sziiletett védlasz, amennyiben az tgyfél vallalkozdsok nagy tobbsége
egyaltalan nem érzékelt az Osszefonddds révén 1étrejove szerepld potencidlisan megerdsodott helyzete
altal gyakorolt negativ hatdst a Kelet- és Kozép-Eurépat kiszolgdl6é jaratokat illetéen, valamint
megjelolte a 1étezé alternativ versenytarsakat.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (270) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy lathatéan
léteztek Kelet- és Kozép-Eurdpat kiszolgdlo jelentds versenytarsak, kiilonosen az Air France-KLM
— amely tizenot kozép- és kelet-eurdpai célallomast szolgal ki sajat halézatat hasznalva, és tizenegy
tovabbi célallomast SkyTeam partnereivel, az Aeroflottal és a CSA-val egyiittmtikodésben —, valamint
a British Airways, amely tizenhdrom kozép- és kelet-eurdpai céldllomast szolgal ki sajat halézatat
haszndlva, illetve a Malév, amely 22 kozép- és kelet-eurdpai célallomast szolgal ki.

E tekintetben a felperes el6adja, hogy az Osszefonddds révén létrejové szereplé nem szembesiil kell§

mértékd versenynyomassal az egyfel6l a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi repiil6terek,
masrészt pedig a kelet-eurdpai repiilterek, kiilonosen Moszkva kozotti dtvonalakon, sem az Air
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France-KLM, sem a British Airways, sem pedig a Malév, illetve a CSA részérdl, mivel e tarsasagok csak
csatlakoz6 jaratokat kindlnak, amelyek jelentésen novelik ezeken az Gtvonalakon az utazast idétartamat
és hosszat.

A kozvetlen és kozvetett jaratok kozotti helyettesithetéség szintjét illetéen ra kell mutatni, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (24) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy az a repiilés
id6tartamatol fiigg. Ekképpen minél hosszabb a repiilés, a kozvetett jaratok anndl inkabb képesek
versenynyomdst gyakorolni a kozvetlen jaratokra. A Bizottsdg ezt kovetGen ramutatott, hogy a jelen
tigyben a piacvizsgilat megerdsitette azt a korabbi hatdrozatokban tett megallapitast, amely szerint a
kozvetett jaratok dltalanos jelleggel nem kindltak versenyképes helyettesitési lehetGséget a kozvetlen
jaratok tekintetében, mivel az tigyfelek ténylegesen elényben részesitették a kozvetlen jaratokat.

Marpedig nem vitatott, hogy az egyrészt Bécs, masrészt Moszkva, Szentpétervar, illetve Kijev kozotti
kozvetlen jaratok, illetve a Ziirich—Kijev, Frankfurt am Main—Kijev, Miinchen—Szentpétervar és
Miinchen—Kijev jaratok utazadsi ideje hdrom oérandl kevesebb. E koriilmények kozott az Air
France-KLM, a British Airways, a Malév és a CSA, illetve minden egyéb kelet-eurdpai alternativ
légitarsasag dltal kindlt kozvetett jaratok nem jelentenek versenyképes alternativat az Austrian vagy a
Lufthansa dltal ezeken az Gtvonalakon kindlt kozvetlen jaratokhoz képest. Ugyanakkor a megtamadott
hatdrozat (271) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelenti, hogy a piacvizsgdlat megerdsitette azt a
kovetkeztetést, amely szerint a kelet-eurépai szdllitok szintén helyettesité megoldast kinalhatnak a
Lufthansa és az Austrian vonatkozasdban, mivel megallapitotta, hogy az utazési iroddk nagy tobbsége
ezen tarsasagok drait Osszehasonlitotta az alternativ szallitok, koztiik a kelet-eurdpai szallitok araival. A
Bizottsag arra is ramutatott, hogy a piacvizsgalat soran kideriilt, hogy az tigyfél véllalkozasok tobbsége
jelezte, hogy nem egy adott tarsasigtdl vasaroljdk az utazdsokat, hanem a kozép- és kelet-eurdpai
székhely fliggvényében alternativ jaratokat keresnek, tobbek kozott a kelet-eurdpai szallitoknal.
Marpedig a felperes nem dllitja, és nem is bizonyitja, hogy barmely mdas eurdpai légitarsasag,
killonosen orosz vagy ukrdn tdrsasigok nem kindltak a megtimadott hatirozat meghozataldnak
idépontjaban kozvetlen jaratokat az érintett Gtvonalakon.

A felperes egyébként valaszaban elismeri, hogy léteznek a Transaero és az Aeroflot dltal kindlt
kozvetlen jaratok a Bécs—Moszkva ttvonalon.

E tekintetben nem meggy6z6 a felperes azon érve, amely szerint e tarsasagok jaratkindlata nem
versenyképes a hetente biztositott jaratok alacsony szdmadra, és azok osztrak tzleti tigyfeleknek meg
nem felel6 menetrendje miatt. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a felperes e tekintetben semmilyen
bizonyitékot nem terjeszt elé. Ezenkiviil, altaldnossagban, az iizleti iigyfelek csak egy csoportjat
alkotjdk az adott utvonal kapcsan érdekelt utasoknak, igy tehat nem lehet ezen iigyfélkor allitélagos
preferencidira vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonni anélkiil, hogy ismernénk az tigyfélkor altal a Bécs
és Moszkva kozott utazé utasok korében képviselt aranyt.

A felperes tehat elmulasztja annak bizonyitasat, hogy az 6sszefondédas eredményeként létrejové szerepld
nem fog kelld mértékdi versenynyomadssal szembesiilni a Bécsb8l Moszkva, Szentpétervar és Kijev felé
tarté utvonalakon, illetve a Ziirich-Kijev, Frankfurt am Main—Kijev, Miinchen—Szentpétervar és
Miinchen—Kijev utvonalakon.

E kovetkeztetés érvényes a kozéptava Ziirich—Moszkva, Ziirich—Szentpétervar, Frankfurt am
Main—Moszkva, Frankfurt am Main—Szentpétervar, Miinchen—Moszkva és Miinchen—Szentpétervar
utvonalakra is, amelyek esetében nem kizart, hogy mas kelet-eurépai szallitok is kinalnak kozvetlen
jaratokat. Ezenkivill a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (26) preambulumbekezdésében kiemelte,
hogy a piacvizsgalat egyes résztvevéi ramutattak, hogy a kozvetett jaratok bizonyos koriilmények
kozott versenyképes helyettesité megoldast jelenthetnek. Ennélfogva a felperes azt sem bizonyitja, hogy
az Osszefonddds eredményeként létrejové szereplé nem fog kell6 mértékii versenynyomdssal
szembesiilni ezeken az ttvonalakon.
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A felperes azt is el6adja, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, a CSA és a Malév jaratkinalata
nem jelent hiteles alternativ megoldast az Austrian és a Lufthansa csatlakoz6 jaratkinalataval szemben
azon személyek szamadra, akik a regiondlis ausztriai repiiléterekrdl kivinnak kelet-eurdpai reptiléterek
felé utazni.

A felperes szerint ugyanis nincsenek a regionalis ausztriai repiil6terek, vagy a grazi, linzi, innsbrucki,
salzburgi és klagenfurti repiilSterekr6l a CSA és a Malév csomdpontjai, vagyis Praga (Cseh
Koztarsasag) és Budapest (Magyarorszag) felé repiild kozvetlen jaratok. Ebbdl kovetkezik, hogy azok az
utasok, akik ezen ausztriai regiondlis repiil6terek mellett laknak, és valamelyik emlitett repiilétérrél
kivannak egy kelet-eurdpai célallomas felé utazni, a Malév és a CSA altal kindlt jaratok igénybevétele
érdekében eldszor kénytelenek Bécsbe repiilni, és innen Pragaba vagy Budapestre menni, ahonnan
végiil elérhetik kelet-eurdpai célpontjukat. E korilmény eredményeként az e két tarsasag dltal kindlt
jaratok kevéssé versenyképesek, mint az Austrian és a Lufthansa altal kinalt jaratok, amelyek lehetévé
teszik, hogy ezekrdl az ausztriai regiondlis repiiléterekrdl el lehessen jutni bécsi, Frankfurt am Main-i,
miincheni és ziirichi csomdpontjaikba, majd onnan egy kelet-eurépai célallomasra.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes nem szolgaltat semmilyen informaciét azon kelet-eurépai
célallomdsokat illetéen, amelyekre hivatkozik, igy nem lehet azonositani azokat az ausztriai regiondlis
repiilSterek és ezen célallomasok kozotti Gtvonalakat, amelyeken dllitdsa szerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe az 0sszefonddas hatasait.

Osszességében meg kell dllapitani, hogy az azonos tGtvonalon a kozvetett jaratkinalatok kozotti versenyt
jellegénél fogva meg kell kiillonboztetni a kozvetlen jaratok kozotti versenytdl, illetve a kozvetlen jaratok
és a kozvetett jaratok kozotti versenytdl. Kevéssé tlinik ugyanis valészintinek, hogy az Austrian néveli a
jaratok szamat az ausztriai regionalis repiiléterek és Bécs kozott, vagy csokkenti az ezen az utvonalon
kozleked§ jaratainak arait, figyelemmel az e repiilSterek és a kelet-eurdpai célallomasok kozotti jaratok
iranti keresletre, mivel az e regiondlis repiil6terekrél az ilyen célallomasok felé utazé utasok
valészintileg csak egy kis részét jelentik azon utasok Osszességének, akik kozvetlen jaratra tartanak
igényt a regiondlis repitiléterek és Bécs kozott. Ugyanez a helyzet egyébként a Malév és a CSA
esetében a Bécs és Budapest, illetve a Bécs és Praga kozotti jaratok vonatkozasdban, amelyek ara és
gyakorisaga kis eséllyel valtozik az ausztriai repiilterek és a kelet-eurdpai célallomasok kozotti jaratok
iranti kereslet fiiggvényében. Ebben az 6sszefliggésben az ugyanazon az dtvonalon kozlekedd kozvetett
jaratok kindlata kozotti verseny szamos tényez6tdl fiigg, mint példaul a repiilési idék az utazas
kilonbozé szakaszai kozott, az atszallasi idék, a teljes ar, vagy az induldsi menetrendek. E
koriilmények kozott a priori nem lehet kizarni, hogy a CSA és a Malév jaratkindlata az érintett
utvonalakon hiteles alternativat jelenthet az Austrian jdrataival szemben, noha azok kevésbé
praktikusak, mint az utébbiak.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel megalapozatlanként el kell utasitani a felperes arra alapitott
kifogasat, hogy a Bizottsag az Osszefonddas altal a versenyre gyakorolt hatdsok elemzése soran nem
vette figyelembe azt a korilményt, hogy az Austrian és a Lufthansa tobb olyan csoméponttal
rendelkezik Ko6zép-Eurépaban, ahonnan Kelet-Eurépdaba iranyulé jaratokat kinalnak.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalap harmadik része megalapozatlan.

Az elsé jogalap negyedik, a Lufthansa és az Austrian versenytdrsainak azon képességével kapcsolatos
nyilvanvalo meérlegelési hibdra alapitott részérdl, hogy fennmaradjanak, illetve belépjenek az érintett
piacra

Az els6 jogalap negyedik része ot kifogasra oszlik. Az els6 és a masodik kifogds a 2004. évi

irdnymutatds 36. és 31. pontjanak megsértésére vonatkozik. A harmadik, negyedik és otodik kifogas
ugyanezen irdnymutatds 68. és azt kovetd pontjainak megsértésére vonatkozik.
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Az els6, a 2004. évi irdnymutatds 36. pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrél, amennyiben a
Bizottsag nem vette figyelembe azt, hogy az 6sszefonddés korlatozza a versenytarsak lehetéségeit arra,
hogy utakat értékesitsenek az uizleti tigyfelek szamadra, valamint hogy keretmegallapoddsokat kossenek
az utazasi irodakkal és az utazasszervezdkkel

A felperes 1ényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsag az Osszefonddds engedélyezésével megsértette a
2004. évi irdnymutatds 36. pontjat, holott az Odsszefondédds a Lufthansa és az Austrian halézatainak
Osszekapcsolasa és az ez dltal érintett utvonalkinalat novelése révén korlatozza a tobbi légiszallité
lehetéségeit arra, hogy utakat értékesitsenek az dzleti Ugyfelek szamadra, valamint hogy
keretmegallapoddsokat kossenek az utazdsi iroddkkal és az utazasszervezékkel.

A felperes dltal e kifogas aldtamasztasa érdekében elGterjesztett érveknek nem lehet helyt adni.

Ekképpen elGszor, az egyéb szdllitok azon lehetéségeinek allitdlagos korlatozasat illetéen, hogy
kiaknazzdk az izleti utak szegmensét, ra kell mutatni, hogy az ellenkérelem B 4. melléklete
tartalmazza az iigyfél vallalkozasok altal a nekik 2009. mdjus 15-én megkiildott kérd6éiv 13. kérdésére
adott valaszait a tobbek kozott a Lufthansa és az Austrian altal kinalt engedmények és kedvezmények
rendszere altal az tzleti tigyfelek hliségére gyakorolt hatast illetéen. Marpedig meg kell dllapitani, hogy
e valaszokbdl az tlinik ki, hogy a piacvizsgalat résztvevéinek tobbsége kijelenti, hogy nem kizarélag a
Lufthansa és az Austrian szolgdltatasait veszik igénybe, valamint hogy az utdbbiak &ltal kinalt
kedvezmények nem elégségesek a masik szdllit6 esetleges igénybevétele lehetéségének kizarasara.

Arra is ra kell mutatni, hogy az ellenkérelem B 5. melléklete tartalmazza az tigyfél vallalkozasok
valaszait a Bizottsag éltal a piacvizsgalat II. szakasza soran hozzijuk intézett 71., 73., 76., 79. és
80. kérdésre. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 71. kérdés vonatkozott arra, hogy az iizleti
tigyfelek komoly alternativanak értékelik-e a kelet- és kozép-eurdpai, illetve kozel-keleti célallomasok
felé iranyulé utazésok vonatkozdsdban a kelet-eurdpai légitarsasagokat. Marpedig meg kell allapitani,
hogy a piacvizsgélat 31 résztvevdje koziil 22 igenl6 valaszt adott erre a kérdésre.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétben a felperes altal eléadottakkal, a piacvizsgalatbdl kitlinik, hogy az
tzleti tigyfelek a Lufthansa és az Austrian egyes versenytdrsait hiteles alternativaknak tekintették azon
jaratkinalat vonatkozasaban, amelyet az elébbiek halézataiknak koszonhetden voltak képesek kindlni.

Ami madsodszor az egyéb szilliték arra iranyuld lehetéségeit illeti, hogy keretmegallapoddsokat
kossenek az utazasi irodakkal és az utazasszervezékkel, ra kell mutatni, hogy az ellenkérelem Bizottsag
altal hivatkozott B 2. mellékletébdl kitlinik, hogy az {igyfél véllalkozasok részére az Osszefonddas
vizsgalatdnak I. szakaszaban 2009. mdjus 15-én megkiilldott kérdéiv 2. és 3. kérdésére valaszolva a
vizsgalat 38 résztvevdjének igen nagy tobbsége kijelentette, hogy nincs kizarélagos iizleti kapcsolata
valamelyik 1égiszallitéval vagy szovetséggel, hanem ellenkezéleg, tobbek kozott keretmegallapodasok
kotése révén tobb szallitoval és szovetséggel tart fenn tizleti kapcsolatokat.

Marpedig az ilyen megallapitds nem tartalmaz semmilyen utaldst arra, hogy az utazdsi irodak
ugyanolyan tipusu iizletpolitikat fogadnak-e el.

R4 kell ugyanakkor mutatni, hogy az ellenkérelem B 3. melléklete tartalmazza mind a jegyek szamadt,
mind azok értékét illetéen a Lufthansa és az Austrian repiiléjegyeinek szazalékos aranyat a 2007-ben
és 2008-ban a 2009. majus 13-i kérddivre valaszt adé utazasi irodak altal értékesitett valamennyi
repiildjegyhez képest.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezek a Bizottsag szolgalatai altal megallapitott szdzalékos aranyok
a kérdoivre valaszt add egyes gazdasagi szereplék dltal értékesitett jegyek Osszességére vonatkoznak.
Ennek alapjan a felperes el6adja, hogy a megkeresett utazasi iroddk 2007-ben atlagosan 58,2%-it,
2008-ban pedig atlagosan 53,7%-at vasaroltik meg a Lufthansa és az Austrian altal értékesitett

jegyeknek. Marpedig, ha a felperes szamitdsa pontos, akkor az altala kiszamitott értékek nem a
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Lufthansa és az Austrian altal kibocsatott, és az utazasi iroddk altal megvasarolt jegyek szdzalékos
aranyanak felelnek meg, hanem azon jegyek szdzalékos aranyanak, amelyeket a kérddivre vélaszt add
utazasi iroddk a Lufthansatdl és az Austriantdl megvasaroltak.

Ezenkiviil, noha e szazalékos ardny magas, az azt tanusitja, hogy a kérdéivre vélaszt adé utazasi irodak
nem alltak kizarélagos tizleti kapcsolatban a Lufthansaval és az Austriannal.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint e szdzalékos arany bizonyitja az Lufthansa és az Austrian
Osszefonddasbodl eredé kozép-eurdpai eréfolényének fenndllasat, rd kell mutatni arra, ahogy azt a
Bizottsag is megalapozottan fejti ki, hogy a megtimadott hatdrozat nem tartalmazza a repiil6jegyek
utazasi irodak dltali értékesitése piacinak semmilyen elemzését, valamint hogy a felperes mindeddig
soha hivatkozott ilyen piac létezésére.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel el kell utasitani a 2004. évi irdanymutatds 36. pontjanak
megsértésére alapitott kifogdst.

A masodik, a 2004. évi irdnymutatds 31. pontjdnak megsértésére alapitott kifogdsrdl, amennyiben a
Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy az 0Osszefonddds eredményeként létrejové szereplé lesz az
egyetlen olyan halézati tarsasdag, amely képes fligyfelei részére az egész viligon és kiillonosen
Kelet-Eurépédban teljes utvonalhalézatot kindlni

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2004. évi iranymutatds 31. pontjat, amikor jéovahagyta
az Osszefonddast, noha annak eredményeként a Lufthansa marad az egyetlen olyan halézati tarsasag,
amely képes tigyfelei részére az egész vilagon és kiilonosen Kelet-Eurdpdban teljes utvonalhdlézatot
kindlni. Azoknak az iizleti tigyfeleknek, utazasi iroddknak és utazdsszervezdéknek, akiknek az elsé
esetében arra van sziikségiik, hogy teljes utvonalkindlattal rendelkezzenek, mig a masik ketténél arra,
hogy az egész vildgon tudjanak dtvonalakat kindlni tigyfeleiknek, nincs mds valasztdsuk, mint az, hogy
a Lufthansdval kossenek keretszerzédéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004. évi iranymutatds 31. pontjdban a Bizottsag a
horizontdlis 0sszefon6ddsok egy potencidlis versenyellenes hatasat irja le, vagyis azt, amikor a
vevOknek kevés lehetbségiik van arra, hogy szdllitét véaltsanak. A Bizottsdg ramutat, hogy el6fordulhat,
hogy az 6sszefonddéasban részt vevo vallalkozasok vevéi nehezen véltanak mads szallitokra, vagy mert
kevés az alternativ szdllité, vagy mert komoly atallasi koltségekkel kell szembenéznitik. Az ilyen
vevGket az aremelések kiillonosen érzékenyen érintik. Az Gsszefonddds kihathat az ilyen vevéknek az
aremelésekkel szembeni védekezdképességére. Killonosen fennallhat ez a helyzet olyan vevéknél,
amelyek az Osszefondddsban részt vevd két vallalkozastdl szereztek ellatdst, hogy versenyképes arakat
érhessenek el. Ebben a vonatkozasban a vevék kordbbi szallitdvaltdsi magatartasara, illetve az
arvaltozasokra adott reakciokra vonatkozé adatok fontos informacidéval szolgdlhatnak (a 2004. évi
iranymutatés 31. pontja).

Ra kell ugyanakkor mutatni, hogy a felperes nem bizonyitja, hogy az, hogy egy vallalkozas ilyen teljes
utvonalhalézattal rendelkezzen, elengedhetetlen feltétele annak, hogy keretmegallapodasokat kosson az
utazasi iroddkkal és az utazasszervezékkel.

Ezenkivill az ellenkérelem B 2. mellékletébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg éltal a piacvizsgdlat 1. szakasza
soran résziikkre megkiildott kérddiv 2. és 3. kérdésére valaszold tigyfél tarsasdgok igen nagy tobbsége
jelezte, hogy a Lufthansat6l és az Austriantdl eltérd, a Star Alliance szovetségtdl killonbozé masik
szovetségbe tartozd olyan légitarsasagokkal is kotottek keretmegallapodasokat, mint példaul az Air
Berlin-Fly Niki, a British Airways, az Air France-KLM, a CSA, a Malév, az Alitalia, az Emirates, a
Finnair, illetve az Iberia. Marpedig a felperes nem terjeszt el6 semmilyen érvet, amely alkalmas lenne e
megallapitds megkérddjelezésére.

ECLILEU:T:2015:283 37



237

238

239

240

241

242

243

244

245

2015. 05. 13-1 ITELET - T-162/10. SZ. UGY
NIKI LUFTFAHRT KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg ésszerlien tekinthette ugy, hogy a széban forgd
Osszefonddds nem fosztotta meg az iizleti tigyfeleket, az utazasszervezéket és az utazasi iroddkat az
alternativ gazdasagi szerepl6ktdl, anélkiil hogy ezzel megsértette volna a 2004. évi irdnymutatas
31. pontjat, valamint hogy e kifogast tehat megalapozatlanként el kell utasitani.

A harmadik, a 2004. évi irdnymutatas 68. és azt koveté pontjainak megsértésére alapitott kifogasrdl,
amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy az dsszefonddas eredményeként létrejové szerepld
kindlata le fogja fedni az azokon az dtvonalakon fenndlld teljes keresletet, amelyeken a bejelentd felek
er6folénnyel rendelkeznek

A felperes lényegileg el6adja, hogy a piacra lépésnek az a feltétele, hogy létezzen az olyan 1j jaratok
iranti kereslet, amelyeket egy Uj versenytirs iizemeltethet. Marpedig a Lufthansa és az Austrian
kindlata, a jaratszdm, a résidék és a kindlt helyek szdma szempontjabdl olyan, hogy az lefedi a teljes
keresletet azokon az udtvonalakon, ahol egyiitt vagy egyedileg eréfolényben vannak, valamint hogy
ebbdl kovetkezéen semmilyen Gj versenytars nem tud belépni ezekre az utvonalakra.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes nem azt allitja, hogy tobbletkapacitds all fenn azokon az
utvonalakon, ahol a Lufthansa és az Austrian er6folényben vannak, hanem kizarélag azt, hogy az
utobbiak kindlata lefedi a teljes keresletet ezeken az tdtvonalakon. Mairpedig az, hogy fenndll a
Lufthansa vagy az Austrian kindlata egy adott utvonalon, barmilyen nagy is legyen ez a kindlat,
onmagaban nem alkalmas azon lehetGség kizarasara, hogy egy Uj versenytars sikeresen belépjen erre a
piacra, sajatos szolgdltatdsokat vagy elényosebb darakat kinalva, és ezdltal vagy piaci részesedést
szerezzen a maga szamadra, vagy Uj tigyfélkor-potencialt alakitson ki.

Ennélfogva el kell utasitani a felperes azon éllitasat, amely szerint a Lufthansa vagy az Austrian kindlata
azokon az utvonalakon, ahol az emlitettek er6folényben vannak, a piacra 1épés akadalyat jelenti.

Ezzel szemben a jelent8s szamu résidével rendelkezés a nap kritikus idépontjaiban, példaul reggel és
este, olyan tény lehet, amely fontos az tigyfélkor egy része, kiilonodsen az iizleti tigyfelek szamara, és
ebbdl kovetkezéen donté feltételt jelent a légittvonalak nyereséges mikodtetésének biztositdsa
szempontjabol.

A Bécs—Briisszel atvonal felperes altal véalasztott példaja e szempontbdl relevans, mivel a megtamadott
hatdrozatbdl kitinik, hogy a Bizottsdg elismerte az Osszefiiggéssel kapcsolatos jovébeli
versenyproblémak fenndallasit ezen az tutvonalon, egyrészt azzal az indokkal, hogy nincs elegendd
versenynyomads, masrészt pedig azzal, hogy a csticsidészakbeli résidk rendelkezésre allasanak hidnya a
bécsi és a briisszeli repiil6téren megneheziti a piacra 1épést (a megtamadott hatdrozat (257) és
(261) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor ra kell mutatni, ahogy az a megtimadott hatdrozat (330) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az 0sszefonddas felei vallaltak, hogy egy 4j légiszolgaltatdé rendelkezésére bocsatanak akar
napi négy, de legfeljebb heti 24 jaratot lehet6vé tevd résidéket a Bécs—Briisszel utvonalon. Arra is ra
kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (356) preambulumbekezdésében jelezte, hogy
a piacvizsgalat valamennyi azonositott varospar vonatkozdsdban alaposan megerdsitette, hogy a
kotelezettségvallalasokban javasolt résidék szama elegendé ahhoz, hogy egy vagy tobb, Uj jaratokat
vagy tovabbi jaratokat kindlni szandékozd szereplé hatékony versenyt kezdjen a felekkel. Marpedig

meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja ezzel kapcsolatban a piacvizsgalat eredményeit.

Ennélfogva a felperes elmulasztja annak bizonyitdsat, hogy az 0Osszefonddids kovetkezményeként
piacralépési akadaly keletkezne a Bécs—Briisszel ttvonalon.

A jelen kifogast tehat megalapozatlanként el kell utasitani.

38 ECLL:EU:T:2015:283



246

247

248

249

250

2015. 05. 13-1 ITELET - T-162/10. SZ. UGY
NIKI LUFTFAHRT KONTRA BIZOTTSAG

A negyedik, a 2004. évi irdnymutatds 68. és azt koveté pontjainak megsértésére alapitott kifogasrol,
amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a piacralépési akaddlyt, amelyet a Lufthansa és az
Austrian dltal kovetett, az drak révén torténd kiszoritasra iranyulé politika jelentett

A felperes lényegileg el6adja, hogy a Lufthansa és az Austrian olyan tisztességtelen arpolitikat
folytatnak, amely megakaddlyozza azt, hogy a versenytarsak belépjenek a piacra, illetve a piacon
maradjanak. A felperes szerint az Osszefonddas felei mindig az altaluk kiszolgalt utvonalakon fennallé
versenyhelyzettd] fiiggéen kiillonboztették meg jarataik arait. Ekképpen alacsony, s6t nagyon alacsony
arakat alkalmaztak azokon az ttvonalakon, ahol versennyel szembesiiltek, és magasabb arakat azokon,
ahol monopoéliummal vagy kvdzi monopdliummal rendelkeznek. Ez lehet6vé teszi szdmukra, hogy
felfalé arak segitségével kiszoritsak versenytarsaikat. E politika fenndllasat bizonyitjak a Lufthansa és az
Austrian altal alkalmazott igen alacsony drak a Bécs—Berlin, Bécs—Innsbruck, Bécs—Ziirich,
Bécs—Miinchen, Bécs—Hamburg, Bécs—Frankfurt am Main, illetve Bécs—Diisseldorf utvonalakon,
amelyeken olyan légitarsasdgokkal versenyeznek vagy versenyeztek, amelyeket végiil kiszoritottak, mint
a Sky Europe-ot a Bécs—Innsbruck tutvonalon, vagy megnehezitették piacra lépésiiket, mint az Air
Alpsét ugyanezen az utvonalon. A felperes szerint e politika a kozelmultban még erésebbé valt az
500000 000 eurds allami tdmogatds eredményeként, amely lehet6vé tette az Austrian szamadra, hogy
killonosen vonzd drakat kindljon nagyszamud ttvonalon, és kiilondsen azokon, amelyeken a felperes
tevékenységét épp csak megkezdte.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell rdmutatni, hogy az 6sszefonddas révén létrejott szerepld éltal az
utobbi idében folytatott, a felperes altal a keresetlevél 132. pontjdban és annak A 26 mellékletében
hivatkozott arpolitika a megtdamadott hatarozat meghozatalat kovetd tényekre vonatkozik, amelyek a
Torvényszék dllandé itélkezési gyakorlatanak megfeleléen nem hatnak ki az emlitett hatarozat
jogszertiségére.

Ezt kovetéen rda kell mutatni, hogy a Lufthansa és az Austrian altal a megtimadott hatarozat
meghozataldt megel6zGen dllitdlagosan folytatott tisztességtelen drpolitika a felperes szerint csak azon
monopolhelyzet folytin volt lehetséges, amelyben a felek egyes utvonalakon voltak. Maérpedig az
Osszefonddds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata soran a Bizottsag koteles
megvizsgalni az Osszefonddds azon piacokra gyakorolt versenyhatdsait, amelyeken az Osszefonddas
feleinek tevékenységei kozott atfedés van. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamelyik fél mar az
osszefonddast megel6z6en monopolhelyzetben van egy légi ttvonalon, vagyis egy érintett piacon, e
koriilmény fogalmilag kiviil esik az 6sszefonddas versenyhatdsainak elemzésén.

Ezzel szemben nem ugyanez a helyzet akkor, ha a légi ttvonalon fenndll6 monopolhelyzet vagy
er6folény az Osszefon6dasbdl ered, vagy az Osszefonddds azt megerdsiti. Ilyen esetben a Bizottsag a
felek altal tett, az er6folény altal okozott versenyhatdsok orvoslasira alkalmas kotelezettségvallalasok
hidnydban nem nyilvdnithatja az 0Osszefondédast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének. Maérpedig
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg csak o6t légi utvonalon azonositott az 0Osszefonddassal
Osszefiiggd versenyproblémakat, amelyek vonatkozasaban a felek korrekcids intézkedések formdjat 6lt6

kotelezettségvallalasokat tettek.

Végill meg kell jegyezni, hogy bar az a tény, hogy e légitarsasdg kihaszndlja az egyes utvonalakon
fenndllé er6folényét annak érdekében, hogy a versenytdrsak arak révén valé kiszoritdsara iranyuld
politikét folytasson, alkalmas arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott eréf6lénnyel valé visszaélésnek
mindsiiljon, e tirsasdg versenytdrsainak kell bejelenteni ezt a gyakorlatot a nemzeti
versenyhatésdgoknak vagy a Bizottsagnak, azok sajat kezdeményezésre torténd eljarasanak sérelme
nélkil, az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl szolé, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar
nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 5. cikkének és 7. cikke (1) bekezdésének megfelel6en. A
megkeresett hatédsagok csak ezen eljards keretében képesek értékelni a bejelentett magatartas valds
jellegét.
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Ebbdl kovetkezben a jelen kifogast megalapozatlanként el kell utasitani.

Az otodik, a 2004. évi irdnymutatds 68. és azt kovetd pontjainak megsértésére alapitott kifogasrol,
amennyiben a Bizottsdig nem vette figyelembe azt, hogy az 0Osszefonddas révén létrejové szerepld
monopodliumot élvez a Kozép-Eurdpabdl Kelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet felé iranyuld légikozlekedési
jogok terén

A felperes lényegileg azt dllitja, hogy az Osszefonddds révén 1étrejové szereplé monopdliumot szerez a
Ko6zép-Eurdpabdl Kelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet felé irdanyuld 1égikozlekedési jogok terén. E helyzet,
amely Ausztria esetében a 2008. julius 2-i Bundesgesetz {iber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 2008
(a nemzetkozi légiforgalomrdl szolé 2008. évi szovetségi torvény) (BGBL I nr 96/2008, utoljara
modositotta: BGBL. I nr 89/2009) rendelkezéseibdl ered, piacralépési akadalyt jelent a Kozép-Eurépabdl
Kelet-Eurdpa és a Kozel-Kelet felé iranyul6é utvonalakon.

E kifogas alatimasztisira a felperes a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeiben — az emlitett
észrevételek 45. és 46. pontjaiban az Osztrak Koztirsasag altal az Orosz Foderacidval kotott, a
légiszolgaltatasokrdl szolé megdallapodds wjratirgyaldsa sordn tanusitott magatartdssal Osszefiiggésben
eléadottak bizonyitdsa érdekében — kérte iigyvezetSje, Otmar Lenz személyes meghallgatasat. A
felperes ezenkiviil kérte a Bundesministerium fiir européische und internationale Angelegenheiten
(eurépai és nemzetkozi igyek szovetségi minisztériuma) tOobb tisztviselGjének, illetve a
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (kozlekedési, innovaciés és technoldgiai
tgyek szovetségi minisztériuma) egy tisztvisel§jének tandként torténé meghallgatasat, azzal az
indokkal, hogy azok részt vettek az Orosz Foderacidval kotott, a légiszolgaltatasokrol szdlod
megallapodés Gjratargyalasaban.

El6zetesen meg kell vizsgélni e kérelmeket.

E tantk megidézésére, illetve tigyvezetdje személyes meghallgatasdra irdnyuld kérelmei aldtimasztdsa
érdekében a felperes el6adja, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megfeleléen az U4j
jogalapok, és ebbdl kovetkezéen a megfelelé bizonyitékok a valaszt és a viszonvalaszt kovetben is
elfogadhaték, amennyiben olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmaznak, amely az eljards soran
merilt fel. A beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételekben felhozott érvek, valamint a megfeleld
bizonyitékfelajanldsok az Osztrak Koztarsasag beavatkozdsi beadvanyaban tett allitdsok megcéfoldsan
alapulnak, és igy elfogadhatok.

A Bizottsag és a beavatkozok ugy vélik, hogy a felperes kérelmei elkésettségiik miatt elfogadhatatlan
bizonyitékfelajanlast jelentenek. Ezenkiviil el6adjak, hogy a tanik meghallgatdsira irdanyulé kérelem
elfogadhatatlan, mivel a kérelemben nem jel6li meg pontosan azokat a tényeket, amelyeket bizonyitani
kell. A felperes tigyvezetdjének személyes meghallgatasara irdanyulé kérelem szintén elfogadhatatlan,
mivel nem alkalmas arra, hogy bizonyitékot szolgaltathasson a felperes dltal a beavatkozdsi
beadvanyokra tett észrevételekben szerepl6 érvekre.

E tekintetben ra kell mutatni, ahogy az kittinik az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-a e) pontjanak, illetve
48. cikke 1. §-dnak egyiittes értelmezésébdl, hogy a felperes bizonyitékait a keresetlevélben koteles
felajanlani, valamint hogy a valaszban is felajanlhat bizonyitékokat, feltéve hogy e késedelmet
indokolja.

Marpedig a jelen tgyben az Osztrdk Koztarsasag és a Lufthansa beavatkozéasi beadvanyaira tett
észrevételek 60. pontjabdl kitlinik, hogy a felperes kérelmei kifejezetten a sajat maga altal el6terjesztett
érvek bizonyitdsara iranyultak. Ebb8l kovetkezik, hogy ezek a kérelmek valéban a fent hivatkozott
rendelkezések értelmében vett bizonyitékfelajanlasnak mindsiilnek.
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E kérelmek 4dllitélagos elkésettségét illetben meg kell allapitani, hogy azokat nem a keresetlevélben,
illetve a valaszban fogalmaztik meg, hanem a felperes dltal az Osztrak Koztirsasag és a Lufthansa
beavatkozasi beadvanyaira tett észrevételekben. Ebb&l ugyanakkor nem kovetkezik, hogy e kérelmeket
sziikségszertien elkésettnek kell tekinteni. Amennyiben ugyanis azok az érvek, amelyek aldtdmasztdsa
érdekében e kérelmekre hivatkoznak, nem mindsiilnek a bizottsdgi hatdarozattal szemben elSterjesztett
Uj jogalapnak vagy kifogasnak, hanem a beavatkozdék érveinek megvalaszoldsara iranyulnak, akkor a
beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételekben tett bizonyitékfelajanlasok nem tekinthet6k
elkésettnek. Marpedig a jelen tgyben a felperes el6adja, hogy kérelmei éppen a beavatkozdsi
beadvanyokra tett észrevételekben altala a beavatkozdk érvelésére adott valaszként megfogalmazott
allitasok alatamasztasara iranyulnak.

E tekintetben, el6szor a felperes iigyvezet6jének személyes meghallgatasara iranyul6 kérelem kapcsan ra
kell mutatni, hogy az a felperes szerint a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételek 45—56. pontjaban
el6adott érvek bizonyitasira szolgdl. Marpedig rda kell mutatni, hogy az emlitett pontokban szerepld
érvelés ténylegesen az Osztrak Koztarsasignak a légiszolgaltatokkal kapcsolatos kétoldalu
megiéllapoddsok, igy tobbek kozott az Orosz Foderacidval kotott megéllapodds ujratirgyaldsaval
kapcsolatos érvei megvalaszolasara iranyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes tigyvezetéjének személyes
meghallgatasdban megnyilvanul6 bizonyiték felajinldsa nem tekinthetd elkésettnek, mivel ezen érvelés
alatdmasztasara iranyul.

Masodszor, a tanuk megidézésére vonatkozd kérelem tekintetében ra kell mutatni, hogy az szintén a
felperes dltal a beavatkozdsi beadvanyokra tett észrevételek 45. és 46. pontjaban el6adott érvek
bizonyitasara szolgdl. E kérelem ebbdl kovetkez6en nem tekinthetd elkésettnek, mivel, ahogy azt fent
megallapitottuk, ezeket az érveket a felperes az Osztrak Koztarsasdgnak a légiszolgaltatékkal
kapcsolatos, az Orosz Foderaciéval kotott kétoldald megallapodas ujratargyaldsaval kapcsolatos
konkrét érvei megvalaszoldsa érdekében terjesztette eld.

Arra is ra kell azonban mutatni, hogy az eljarasi szabdlyzat 68. cikke 1. §-dnak harmadik bekezdése
szerint ,[a] fél altal elGterjesztett, tantukihallgatdsra irdnyuld inditvanynak pontosan meg kell jeldlnie,
hogy mely tényekre vonatkozéan és milyen okokbdl sziikséges a tanut kihallgatni”.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a bizonyitandé tényeket a felperes altal hivatkozott, a
beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételek 45. és 46. pontjdban kelld pontossiggal megjelolték.
Ekképpen, az emlitett 46. pontban az szerepel, hogy ,az Orosz Foderdciéval a fenndllé 1égiszolgaltatasi
megéllapodds kapcsan folyamatban 1évé eljarasok soran a megtidmadott hatdrozat meghozatala 6ta [...]
az Osztrak Koztarsasig a legkisebb erdfeszitést sem tette a széban forgé megallapodasban szerepld
allampolgéarsagi kikotés mddositisa érdekében”, valamint, hogy ,e tdrgyaldsok sordn az Osztrak
Koztarsasag delegicidja kizarélag annak bizonyitdsaval foglalkozott, hogy az Austrian — a Lufthansa
altal felvasarlasat kovetéen is — osztrdk légitirsasdg (amely lényegileg osztrak allampolgarok
tulajdondban, illetve tényleges ellenérzése alatt all), annak érdekében, hogy ily médon garantilja az
Austrian részére juttatott kozlekedési jogok fenntartasit”. Egyebekben az is kiemelésre keriilt, hogy
sla]Jz Osztrak Koztirsasdg oddig ment, hogy az [EJurépai és nemzetkozi tigyek szovetségi
minisztériuma nemzetkozi jogi irodajaval szakvéleményt készittetett, amely szerint az Austrian osztrak
légitarsasdg (amely lényegileg osztrak allampolgarok tulajdondban, illetve tényleges ellenérzése alatt
all), valamint hogy az igy megfelel az Orosz Foderacioval kotott kétoldala légiszolgaltatasi
megéllapoddsban szerepld dllampolgarsagi kikotés kovetelményeinek”.

A felperes ugyanakkor semmilyen médon nem tiinteti fel, hogy milyen okokbdl kivanja, hogy a
Torvényszék hallgassa meg azokat a személyeket, akiket kérelmében név szerint megjelol. A felperes
ugyanis megelégszik e személyek nevének, illetve az Sket foglalkoztaté minisztérium nevének és
cimének feltiintetésével. Egyaltalan nem jeloli meg, hogy e személyek konkrétan mennyiben lennének
képesek az dltala a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételek 46. pontjdban hivatkozott tények
bizonyitasara.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételek 45. és 46. pontjaban
szerepl6 allitdsok bizonyitdsa érdekében tanik meghallgatdsara iranyulé kérelme nem felel meg az
eljarasi szabdlyzat 68. cikke 1. §-dnak harmadik bekezdésében szerepld feltételeknek, és azt ebbdl
kovetkezben el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a felperes a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeinek
46. pontjaban kijelentette, hogy ligyvezetdje részt vett a megtdamadott hatdrozat meghozatala 6ta az
Osztrak Koztarsasag és az Orosz Foderacié kozott folyd, az e két dllam kozott fennallé kétoldala
szolgaltatasi megallapoddasra vonatkozé targyalasokon.

Ugyanakkor az eljarasi szabdlyzat 65. cikkének a) pontja és 66. cikke 1. §-dnak els6 bekezdése
értelmében a felperes tligyvezetSje a Torvényszék el6tt csak mint fél jelenhet meg, tanuként viszont
nem. Ebbdl kovetkezden nyilatkozatainak nem lenne semmilyen, a felperes allitdsait meghaladé
bizonyité ereje.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a felperes altal a beavatkozdsi beadvanyokra tett észrevételek
46. pontjaban el6adott tények késébbiek, mint a megtadmadott hatdrozat meghozatala, tehat
semmiképpen sem kérddjelezhetik meg annak jogszertiségét.

E korilmények kozott a Torvényszék nem tekintette célszertinek a felperes tigyvezetSjének arra vald
felhivasat, hogy személyesen jelenjen meg a targyaldson.

A felperes kifogasdnak megvalaszoldsa érdekében roviden fel kell idézni, hogy miben dllnak a
légikozlekedési jogok. Ekképpen, a két kiillonbozd édllam teriiletén taldlhaté repiilSterek kiszolgaldsa
érdekében a légitarsasagnak nemzetkozi légikozlekedési joggal kell rendelkeznie, vagyis az ezen ttvonal
kiszolgaldsara vonatkoz6 engedéllyel. Minden allam kijeloli a teriiletén mtikodd azon légitarsasagokat,
amelyek szamadra engedélyezi egy utvonal kiszolgédlasat a teriilete és egy masik dllam teriilete kozott.
Az egyes allamok éaltal az adott nemzetkozi légiatvonal kiszolgalasara kiadhaté engedélyek szamat
hagyomdnyosan a két allam kozott kotott kétoldald nemzetkozi megdllapodds hatdrozza meg. E
kozlekedési jogok képezik tehat fészabdlyként a nemzetkozi légittvonalak kiszolgdldsanak jogi
akadalyat.

E jogi akaddlyokat az Unién belil a kozosségi légifuvarozéok Kozosségen belili 1égi utvonalakhoz
jutdsardl szolo, 1992. julius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 240., 8. o; magyar nyelvii
killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 420. o.) szamolta fel, amelyet azéta hatdlyon kiviil helyezett a
Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabélyokrdl szold, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (HL L 293, 3. o.).

Az 1008/2008 rendelet 15. cikkének megfeleléen az azon tagdllam illetékes hatdsaga dltal kidllitott
érvényes mikodési engedéllyel rendelkezd 1égi fuvarozdk, amelyben kozponti tgyintézésiik helye
talalhat6, Kozosségen beliili 1égi jaratokat miikodtethetnek, és a tagallamok e szolgaltatasok ilyen
szallité dltali nydjtasat nem kothetik semmilyen engedélyhez vagy jogositvanyhoz.

Ezzel szemben a kozlekedési jogok tovabbra is sziikségesek a valamely unids tagallam teriilete és egy
harmadik orszdg teriiletek kozotti légittvonal kiszolgalasdhoz. Figyelemmel arra a bizonytalansdagra,
amelyet az EGK 84. cikk (2) bekezdése, késébb az EK 80. cikk (2) bekezdése, majd az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése keltett a Ko6zosség, majd az Unié 1égiszallitas teriiletén fennalld kiilsé
hataskorét illetGen, a tagallamok tovébbra is kétoldali nemzetkozi egyezmények alapjan rendelkeztek a
teriiletiik, illetve harmadik orszagok teriilete kozotti ttvonalakra vonatkozé légikozlekedési jogok
megadasarol.

A 2002. november 5-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (C-466/98, EBHT, EU:C:2002:624), Bizottsag

kontra Ddnia (C-467/98, EBHT, EU:C:2002:625), Bizottsdg kontra Svédorszag (C-468/98, EBHT,
EU:C:2002:626), Bizottsdg kontra Finnorszag (C-469/98, EBHT, EU:C:2002:627), Bizottsig kontra
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Belgium (C-471/98, EBHT, EU:C:2002:628), Bizottsig kontra Luxemburg (C-472/98, EBHT,
EU:C:2002:629), Bizottsag kontra Ausztria (C-475/98, EBHT, EU:C:2002:630) és Bizottsdg kontra
Németorszag (C-476/98, EBHT, EU:C:2002:631) itéletekben (a tovabbiakban: nyitott égbolt itéletek) a
Birésag kimondta, hogy az Unid belsé hataskorei alkalmazasa révén kizardlagos kiilsé hataskorre tett
szert a légi kozlekedés egyes teriiletein, vagyis a repiiltereken a résidékiosztast, a szamitégépes
helyfoglalasi rendszereket és a Kozosségen beliili arakat illetéen. A Birdsdg tehat elmarasztalta azokat a
tagallamokat, amelyek tobbek kozott e teriiletek szabalyozasara iranyuld kétoldald megallapoddsokat
kotottek az Egyesiilt Allamokkal.

A nyitott égbolt itéletekben a Birdsig egyes tagallamokat amiatt is elmarasztalt, hogy olyan kikotéseket
tartalmazé kétoldald megdllapodasokat kotéttek az Egyesiilt Allamokkal, amelyek elismerték az
Egyesiilt Allamok arra iranyulé jogit, hogy dgynevezett ,national ownership and control” kikotés
(nemzeti tulajdonra és ellendrzésre vonatkozd kovetelmény) visszavonja, felfiiggessze vagy korlatozza a
kozlekedési jogokat abban az esetben, ha az érintett tagallam altal kijelolt légiszallité nem e tagallam
vagy e tagdllam dallampolgdrainak tulajdondban 4ll, az ilyen kikotések eredményeként a nem azon
tagallam, illetve e tagdllam &llampolgarainak tulajdondban vagy ellendrzése alatt all6 kozosségi
légitarsasdgokkal szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés miatt, amelyek teriiletén e
légitarsasagok le kivannak telepedni, mivel ez sérti az EK 52. cikket.

Az ezen eljarasokban beperelt tagallamok, koztiikk az Osztrak Koztarsasag tehat kotelesek Gjratargyalni
valamennyi olyan, ,national ownership and control” kikotést tartalmazé légikozlekedésre vonatkozéd
kétoldald megallapodast, amelyet harmadik orszagokkal kotottek, annak érdekében, hogy
megsziintessék a Birdsag altal a nyitott égbolt itéletekben megallapitott kotelezettségszegéseket, a tobbi
tagallam pedig koteles elkeriilni az ilyen eljarasokat.

Ebben az 0Osszefiiggésben fogadta el az Eurdépai Parlament és a Tandcs a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti légikozlekedési szolgaltatisokra vonatkozé megallapodasok targyaldsardl és
végrehajtasardl szolé, 2004. aprilis 29-i 847/2004/EK rendeletet (HL L 157., 7. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 193. o.). E rendelet (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tagallamok és a harmadik orszdgok kozott meglévs, az unids joggal ellentétes rendelkezéseket
tartalmaz6 valamennyi kétoldali megallapodast moédositani kell, vagy azokat az unids joggal teljes
mértékben Osszeegyeztethetdé Gj megallapoddsokkal kell helyettesiteni.

A 847/2004 rendelet kozlekedési jogok elosztdsardl szolé 5. cikke azt mondja ki, hogy ,[h]a egy
tagallam a kozlekedési jogok igénybevételére vonatkoz6 korlatozasokat meghatdrozé vagy a
kozlekedési jogok igénybevételére jogosult kozosségi légifuvarozok létszamat korlitozé megallapodast
kot, vagy egy megallapodast vagy annak mellékleteit mddositja, az emlitett tagallam koteles a
kozlekedési jogokat az azokra jogosult kozosségi légifuvarozok kozott megkiilonboztetést6l mentes és
atlathato eljaras alapjan elosztani”.

A nyitott égbolt itéletek meghozatala és a 847/2004 rendelet elfogadasa 6ta az unids légiszallitok tehat
fészabdly szerint megkiillonboztetést6l mentes és atlathato eljards keretében versenyezhetnek egy
tagallam légiszéllitéival a nemzetkozi kozlekedési jogok megszerzése érdekében.

Ez ugyanakkor azt feltételezi, hogy a kozlekedési jogok kiosztdsat rogzité kétoldald megallapodas
tartalmaz egy ugynevezett ,community ownership and control” kikotést (kozosségi tulajdonra és
ellenérzésre vonatkozé kovetelmény), ami még nyilvanvaldéan nem &ll fenn az Osztrak Koztdrsasag és
az Orosz Foderaci6 kozott kotott megallapodas esetében.

Kovetkezésképpen kizarolag az osztrdk dllam vagy osztrdk dallampolgarok ellenérzése alatt vagy
tulajdondban 4ll6 1égiszalliték szerezhetik meg az arra iranyuld kozlekedési jogokat, hogy osztrak
teriiletr6l kozvetleniil orosz teriiletre repiiljenek. Egyebekben ra kell mutatni, ahogy az az Osztrak
Koztarsasag beavatkozasi beadvanyabdl is kitlinik, hogy ez az dllam az Ausztria és Oroszorszag kozotti
kozlekedési jogokat csak két osztrak légitarsasag, az Austrian és a felperes részére biztositotta.
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Ekképpen a nem osztrak kozosségi légiszallitok nem léphetnek be az Austrian kindlataval versenyezve
az Ausztria és Oroszorszag kozotti utvonalakra. A ,national ownership and control” kikotés Osztrak
Koztarsasdg és Orosz Foderacié kozotti megallapoddsban valé fenntartdsa miatt ugyanis nem
szerezhetnek olyan kozlekedési jogot, amely révén kozvetlen jaratokat kindlhatndnak ezen az
utvonalon. Ezenkiviil, ahogy azt fent megallapitottuk, az ezeken az ttvonalakon egy szamukra
Oroszorszag felé iranyulé kozlekedési jogokat biztosité tagallam gy(jté-eloszté repiiléterének
igénybevételével altaluk potencidlisan kindlhaté kozvetett jaratok nem gyakorolnanak elegendd
versenynyomadst az olyan rovidtavi utvonalakon, mint a Bécs—Moszkva ttvonal.

Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a felperes maga rendelkezik olyan légikozlekedési jogokkal a Bécs—
Moszkva dtvonalon, ami lehetévé teszi a versenyt az Austriannal. Ezenkiviil, fontos kiemelni, hogy az
orosz légitarsasdgok szintén szerezhetnek az Orosz Foderacié illetékes hatdsdgaitdl olyan jogokat,
amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy belépjenek a piacra, és versenyezzenek az Austriannal, azaltal,
hogy kozvetlen jaratokat kindlnak Ausztria és Oroszorszag kozott. Féként pedig, az Osszefonddas
onmagaban nem hat ki a fenndll6 kozlekedési jogok kiosztdsara. Ekképpen, még ha az 6sszefonddas
révén a Lufthansa sziikségképpen olyan jogokkal rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik szdmara, hogy
kozvetlen jaratokat kindljon Németorszagbdl, Ausztridbdl, illetve Svajcbol a kelet-eurdpai orszdgok
felé, amit tovabbra is bizonyitani kell, mivel a felperes pontosan csak az Osztrak Koztarsasag altal
biztositott kozlekedési jogokat jelolte meg, ez Onmagdban nem jar olyan hatdssal, hogy
megakaddlyozza az egyéb versenytarsakat az ezen utvonalakra valé belépésben. Az az ok ugyanis,
amely miatt e versenytirsak nem képesek belépni ezekre az ttvonalakra, a kozlekedési jogok
elérhetetlensége, ami az Osszefonddds megtorténésétél vagy meg nem torténésétdl fliggetlen
korilmény.

Ennélfogva az arra alapitott kifogast, hogy az Osszefonddds révén létrejové szereplé monopodliumot
élvez a légkozlekedési jogok teriiletén, ezdltal akadalyozva a belépést a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa
kozotti utvonalakon, megalapozatlanként el kell utasitani.

Az elsé jogalap negyedik részét tehat megalapozatlanként el kell utasitani.

Az elsé jogalap otodik, a kotelezettségvillalasok arra valé alkalmassdgdval kapcsolatos nyilvanvalé
meérlegelési hibdn alapulé részérdl, hogy orvosoljik az dsszefonddds dltal okozott versenyproblémdkat

Az elsé jogalap 6todik részében a felperes lényegileg el6adja, hogy az Osszefonddés felei altal javasolt
kotelezettségvallalasok nem tették lehetévé a szoban forgd Osszefonddas altal okozott
versenyproblémak orvoslasat.

El6zetesen elkésettség miatt elfogadhatatlanként el kell utasitani a felperes iigyvezet6jének személyes
meghallgatasara vonatkozé kérelem formdjat olté6 bizonyitékfelajanlast, amelyet a felperes elészor a
beavatkozdsi beadvanyokra tett észrevételeiben terjesztett el6, annak érdekében, hogy aldtdmassza az
ezen észrevételek 47-56. pontjaban szerepldé érveket. Meg kell ugyanis allapitani, hogy ezek az érvek
részben a keresetlevélben és a vdlaszban az Osszefonddas felei altal tett kotelezettségvallalasok
elégtelen jellege kapcsan el6terjesztett érvek felidézésében, részben pedig azok kiterjesztésében allnak.

Ezt kovetéen fel kell idézni a Bizottsag altal a kotelezettségvallaldasok tekintetében alkalmazandé
elemzési keretet, illetve az unids birdsag altal ezen elemzés vonatkozdsaban gyakorolt feliilvizsgalat
terjedelmét.

Az Osszefonddéasok ellenérzésének célja, hogy az érintett vallalkozdsoknak megadja a valamennyi
kozosségi 1éptékli Osszefonddas végrehajtasahoz sziikséges, elézetes engedélyt. Az ellenérzés keretében
e vallalkozasok kotelezettségvallalast ajanlhatnak fel a Bizottsagnak, hogy az olyan hatdrozatot hozzon,
amelyben megéllapitja az Osszefondddsuk kozos piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét (Ryanair kontra
Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 448. pont).
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A kozigazgatési eljaras elérehaladdsatdl fiiggen a felajanlott kotelezettségvallaldsoknak lehet6vé kell
tennilik a Bizottsdag szdmara vagy annak megallapitasat, hogy a bejelentett miivelet az elézetes vizsgdlat
szakaszdban mar nem vet fel komoly kétségeket a koz0s piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illetGen (az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 6. cikkének (2) bekezdése), vagy az atfogd vizsgilat keretében
megfogalmazott kifogdsok megvalaszolasit (az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 18. cikkének
(3) bekezdésével egyiitt értelmezett 8. cikkének (2) bekezdése). E kotelezettségvallalasok tehat
mindenekel6tt elkeriilheté6vé teszik az atfogé vizsgdlat meginditdsit, vagy ezt kovetSen az
Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat elfogaddsat (Ryanair
kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 449. pont).

Az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyanis a Bizottsag az
Osszefonddast a rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott feltételnek megfelel6en a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatdhoz olyan feltételeket és kotelezettségeket
kapcsolhat, amelyek célja annak biztositdsa, hogy az érintett véllalkozasok betartsak a
kotelezettségvallalasokat, amelyeket az Osszefonddds kozos piaccal Osszeegyeztethet6vé tétele
érdekében tettek (Ryanair kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 450. pont).

Az ilyen tipust Osszefondddsokhoz f(iz6d6 gazdasagi érdek és ipari vagy kereskedelmi kockazat
jelentdségére, valamint a Bizottsag e téren élvezett hatdskorére figyelemmel az érintett vallalkozasok
érdeke, hogy mindent megtegyenek a hatésigi munka megkonnyitése érdekében. Ugyanezen okokbdl a
Bizottsag a legnagyobb gondossagot koteles tanusitani az Osszefonddasok ellendrzésével osszefiiggd
feladatainak gyakorldsa soran (Ryanair kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280,
451. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy az Osszefonddasok ellendrzése keretében a Bizottsdg csak olyan
kotelezettségvallalasok elfogaddsdra jogosult, amelyek képesek a tervezett iigyletet a kozds piaccal
Osszeegyeztethetévé tenni (Ryanair kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 452. pont).

Ezzel osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az 0sszefonddasban részes valamely fél altal felajanlott
kotelezettségvallalasok csak akkor felelnek meg e feltételnek, ha a Bizottsag teljes bizonyossaggal arra a
kovetkeztetésre juthat, hogy a kotelezettségvéllalasok teljesithet6k, és az azokbdl szarmazé kiigazitasi
modok kelléen mitikodoképesek és tartdsak lesznek ahhoz, hogy biztositsdk, hogy az er6folényes
helyzet létrehozasa vagy megerdsitése, illetve a hatékony versenynek a kotelezettségvallaldssal
megel6zni kivant korldtozdsa a viszonylag kozeli jovoben valészintlsithetéen nem kovetkezik be
(Ryanair kontra Bizottsag itélet, fenti 85. pont, EU:T:2010:280, 453. pont).

A Bizottsag részérdl az Osszefonddas ellenérzése keretében elfogadott kotelezettségvallalasok unios
birésag altali felilvizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsag széles kori mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak értékelése terén, milyen
kotelezettségvallalasokra van sziikség annak érdekében, hogy az 0Osszefonddassal kapcsolatban
felmertilt komoly kétségeket el lehessen oszlatni. Ebb&l kovetkezik, hogy a Torvényszék a Bizottsag
értékelését nem helyettesitheti sajat értékelésével, mivel szerepe arra korlatozodik, hogy ellendrizze,
vajon a Bizottsdg nem kovetett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat. Kiilonosképpen a felperes altal
javasolt kotelezettségvallalasok allitélagos figyelmen kiviil hagydsa 6nmagédban nem jelenti azt, hogy a
megtamadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, és azon koriilmény, hogy mas
kotelezettségvallalasok is elfogadhatdk lettek volna, mi tobb, azok a verseny tekintetében kedvezébbek
lettek volna, nem vezethet a hivatkozott hatdrozat megsemmisitéséhez, amennyiben a Bizottsag
ésszerlen dallapithatta meg, hogy a hatdrozatban meghatarozott kotelezettségvallalasok alkalmasak a
komoly kétségek eloszlatdsdra (easyJet kontra Bizottsag itélet, fenti 139. pont, EU:T:2006:187,
128. pont).

A Torvényszéknek a birdsagi feliilvizsgalat gyakorlasa keretében figyelembe kell vennie az 6sszefondédas
vizsgalatanak I. szakasza, illetve II. szakasza soran vallalt kotelezettségvallalasok sajatos céljat.
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Ekképpen, az I. szakasz soran villalt kotelezettség célja az azzal kapcsolatos kétségek eloszlatdsa, hogy
az Osszefonddas — kiilonosen er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként — a kozos
piacon vagy annak egy nagyobb részén jelentGsen akaddlyoznd a hatékony versenyt. Kovetkezésképpen
amennyiben a Torvényszéknek azt kell megvizsgdlnia, vajon az [ szakasz soran villalt
kotelezettségvallalasok, azok terjedelmére, valamint tartalméra tekintettel olyan jellegliek-e, hogy a
Bizottsag a II. szakasz meginditdsa nélkiil jovdhagyd hatdrozatot hozhat, azt kell ellendriznie, vajon a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil allapithatta-e meg, hogy a hivatkozott
kotelezettségvallalasok olyan kozvetlen és kielégité valaszt nyujtottak, amely az Osszes komoly kétséget
egyértelmiien eloszlathatta (lasd ebben az értelemben: a korabbi Osszefonddds-ellendrzési rendeletet,
vagyis a vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl szol6, 1989. december 21-i 4064/89/EGK
tandcsi rendeletet [HL L 395., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 31. o. ] illetGen:
easyJet kontra Bizottsag itélet, fenti 139. pont, EU:T:2006:187, 129. pont).

Ezzel szemben a II. szakasz sordn tett kotelezettségvallaldsok célja tobbek kozott a Bizottsag altal az
I. szakasz soran megallapitott azon versenyproblémak orvosoldsa, amelyek miatt a Bizottsag
meginditotta a II. szakaszt. Kovetkezésképpen amennyiben a Torvényszéknek azt kell megvizsgalnia,
vajon a II. szakasz soran vallalt kotelezettségvallalasok azok terjedelmére, valamint tartalmara
tekintettel olyan jellegliek-e, hogy a Bizottsag az Osszefonddast jovahagyd hatdrozatot hozhat, azt kell
ellendriznie, vajon a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil allapithatta-e meg, hogy a
hivatkozott kotelezettségvallalasok kozvetlen és kielégité valaszt nyujtottak-e az 1. szakasz sordn
megallapitott versenyproblémadkra.

A felperes dltal el6adott érveket a fenti elvek alapjan kell mérlegelni.

A felperes vitatja a széban forgd kotelezettségvallalasok alkalmassdgat a Bizottsag altal egyes utvonalak
vonatkozasaban a megtamadott hatarozatban megallapitott versenyproblémak megoldasara.

Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a felperes azt is kifogasolja, hogy a Bizottsag olyan kompenzicids
intézkedések nélkill hagyta joéva az Osszefonddast, amelyek alkalmasak a versenyproblémak
ellenstulyozasira a Kozép-Eurépa és Kelet-Eurépa kozotti atvonalakon, illetve az Ausztria és
Németorszag kozotti utvonalakon az Austrian éltal kiszolgdlt valamennyi révid tavd és kozéptava
célallomds vonatkozasaban. A felperes az olyan kotelezettségvallalasok hidnyat is kifogasolja, amelyek
alkalmasak az Osszefonddas révén létrejové szerepld kapacitdsai, illetve a Lufthansa és az Austrian
arpolitikdja vonatkozasaban az dsszefonddas altal okozott versenyproblémak orvoslasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, ahogy azt mar a jelen jogalap els6é négy részének vizsgalatandl is
megallapitottuk, hogy a Bizottsdag nem kovetett el nyilvdnvalé mérlegelési hibat, amikor nem mutatott
rd a megtamadott hatdrozatban szerepl6ktdl eltéré versenyproblémdk fennallasara. Ennélfogva nem
lehet azt kifogdsolni, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor olyan
kotelezettségvallaldsokat fogadott el, amelyek allitélag nem alkalmasak a felperes dltal hivatkozott, a
megtamadott hatarozatban meg nem éllapitott versenyproblémak orvoslasara.

Mindent Osszevéve, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint az Osszefonddéds révén létrejové
szereplé altal a légikozlekedési jogok tekintetében az egyrészt Ausztria, mdsrészt a kelet-eurdpai
orszagok és a Kozel-Kelet kozotti utvonalakon élvezett monopdliumra figyelemmel a Bizottsagnak arra
kellett volna koteleznie az osztrak hatésagokat, hogy vallaljak, hogy 1égikozlekedési jogokat biztositanak
a Lufthansa azon versenytarsainak, amelyek meg kivanjak kezdeni ezen utvonalak kiszolgalasat,
emlékeztetni kell arra, hogy az Osszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsdg az Osszefonddast a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitd
hatdrozatdhoz feltételeket és kotelezettségeket flizhet, hogy biztositsa az érintett vallalkozasok dltal a
Bizottsaggal szemben az 0Osszefonddds kozos piaccal Osszeegyeztethet6vé tétele érdekében vallalt
kotelezettségek teljesitését. Ebbil kovetkezik, hogy ilyen helyzetben az dsszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat feltétele, hogy a felek tiszteletben tartjdk azokat a
kotelezettségeket, amelyeket az altaluk a Bizottsdggal szemben tett kotelezettségvallalasok testesitenek
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meg. Ennélfogva a Bizottsag az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikke (2) bekezdés alapjan a két
légitarsasdag kozotti oOsszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat
meghozataldit nem kotheti ahhoz a feltételhez, hogy egy tagdllam vallalja, hogy kozlekedési jogokat
biztosit e 1égitarsasagok versenytarsainak.

E koriilmények kozott a Torvényszék a felperes azon kifogasanak értékelésére szoritkozik, amely a
bejelentd felek kotelezettségvallalasainak arra valé allitélagos alkalmatlansagan alapul, hogy orvosoljak
a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban azonositott versenyproblémakat.

A Kkotelezettségvallalasoknak Ausztria és Németorszag kozott azonositott titvonalakon a résiddket illetd
alkalmatlansagardl

— A Bécs—Frankfurt am Main atvonalon rendelkezésre bocsatandd résidékrol

A felperes lényegileg azt dllitja, hogy a Lufthansa éltal az ezen az tGtvonalon rendelkezésre bocsatandé
résidék szamabodl azon résid6k levondsa, amelyeket a Lufthansa el6zetesen ra atruhdzott, azzal a
kovetkezménnyel fog jarni, hogy a Lufthansa kotelezettségvallalasa két tovabbi résidé rendelkezésre
bocsatasara korlatozodik, ami nem teszi leheté6vé egy Gj belépd szamadra, hogy kell6 mértéki
versenynyomast gyakoroljon.

Ami el6szor a felperes azon érvét illeti, amely szerint nem igazolt a Lufthansa dltal az érintett
utvonalon rendelkezésre bocsdtandé résidék szamabol azon résidék levonasa, amelyeket a Lufthansa
el6zetesen ra atruhazott, ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatarozat meghozatalanak idépontjaban
a Lufthansa és az Austrian a Bécs-Frankfurt am Main tGtvonalon 6t-6t napi jarattal rendelkezett, mig a
Star Alliance-hez tartozé Adria Airways harommal, a felperes pedig kettével, azzal, hogy az IATA
2009/2010. évi téli forgalmi idényétSl kezdve egy harmadikat is kapott (a megtimadott hatdrozat
(154) és (162) preambulumbekezdése).

Maérpedig, ahogy azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (159)—(162) preambulumbekezdésében
kiemeli, a résidék kiosztisa a széban forgé utvonalon a Lufthansa és az Austrian kozott kotott kozos
vallalkozasi megallapodastol fiigg, amelynek értelmében azok kotelesek megosztani ezen az Gtvonalon
minden bevételt és minden iizemeltetési koltséget. E kozos vallalkozasi megéllapodast a Bizottsdg az
EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan ideiglenes mentesitésben részesitette, bizonyos kotelezettségvallalasok
fejében. Amikor a Bizottsig mentesitd hatdrozata 2005-ben lejart, a felek folytattak egytittmiikodésiiket
a kozos villalat keretében, az egyiittmiikodés EK 81. cikkel valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd
sajat értékelésiik alapjan. A Bizottsag ramutatott, hogy e sajat értékelés alapjan tekintették tgy a felek,
hogy ,komoly aggodalmak” dallnak fenn a kozos véllalkozasi megdllapodds EK 81. cikkel valé
Osszeegyeztethetdségét illetGen, és allapitottdk meg, hogy nagyon valdészind, hogy résidéket kell
atruhazniuk versenytdrsaikra. A megtimadott hatdrozat (162) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
a Lufthansa e sajat értékelés alapjan ruhazott at két résid6t a felperesre a Frankfurt am Main-i
repiilétéren 2006-ban, ezaltal lehet6vé téve szamara, hogy erre az Utvonalra belépjen napi két jarattal.
A Lufthansa 2009 jdliusdban ebben az 0Osszefiiggésben ruhdzott at egy Gjabb résidét a felperesre,
ezéltal lehet6vé téve szamdra egy harmadik napi jarat mikodtetését ezen az utvonalon, az IATA
2009/2010. évi téli forgalmi idényétdl kezdve.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ramutatott, hogy ezt a helyzetet alternativ forgatékonyvként
egy olyan osszefonddds helyzetével kell 6sszehasonlitani, amelyben a kozos vallalkozds véget ért a
Lufthansa és az Austrian kozotti strukturdlis kapcsolat létrejotte miatt, ami a kozos vallalkozdsi
megallapodéds rendelkezéseinek megfeleléen azt eredményezte, hogy a felperes visszaszolgaltatta a
résidéket a Lufthansanak. Marpedig a Bizottsag szerint a Frankfurt am Main-i repiil6tér zsufoltsagara
figyelemmel szinte lehetetlen lett volna, hogy a felperes sajat résidéket szerezzen, és ebbdl kovetkezéen
kénytelen lett volna felhagyni a Bécs—Frankfurt am Main tGtvonal miikodtetésével. Az Adria Airways
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maradt volna az Osszefonddas révén létrejové szerepld egyetlen versenytirsa ezen az utvonalon, és a
Bizottsag szerint nem lett volna képes arra, hogy elegend§ versenynyomdst gyakoroljon (a
megtamadott hatdrozat (162)—(168) preambulumbekezdése).

E versenyprobléma orvosldsa érdekében a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy olyan résidéket
bocsatanak rendelkezésre, amelyek lehetévé teszik egy uj légiszolgaltatdé szamadra, hogy ezen az
utvonalon  legfeliebb  napi 6t  jdratot  lizemeltessen  (a = megtimadott  hatdrozat
(330) preambulumbekezdése).

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a
rendelkezésre bocsatandé résid6k szamabdl le kell vonni azon résidék szamat, amelyeket a
kotelezettségvallalasok alapjan mar egy 4j belépd rendelkezésére bocsatottak, kivéve ha e résidéket az
Uj belépé mar nem hasznédlja, és azok ebbdl kovetkezden visszaszéllnak a felekre.

A Bécs—Frankfurt am Main uGtvonal konkrét esetében azt irtdk eld, hogy a felperes altal ezen az
utvonalon iizemeltetett harom jaratot le kell vonni a kotelezettségvallaldsok alapjan rendelkezésre
bocsatandé résid6k szamdbdl (a megtimadott hatdrozat (333) preambulumbekezdése). Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes meg6rzi a Lufthansa dltal kordbban atruhazott résidéket, valamint hogy a
Lufthansédnak két tovabbi résid6t kell rendelkezésre bocsatania.

Marpedig a Lufthansa altal kordbban a felperesre atruhdzott harom résidé megtartasat, és azok
levondsat az ezen az utvonalon rendelkezésre bocsatandd 6t résidébol a megtdmadott hatarozatban az
a tény igazolja, hogy e résidék felperesre valé atruhazasa megfelel a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban ismertetett alternativ forgatékonyvnek, amelyben ez az Adria Airways jelenlétéhez
kapcsolt atruhdzéas biztositja a megfeleld versenynyomadst a Bécs—Frankfurt am Main dtvonalon. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsdg altal az 6sszefon6das Bécs—
Frankfurt am Main uatvonalra gyakorolt versenyhatdsainak elemzésében rogzitett alternativ
forgatékonyvet.

Ami madsodszor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bécs—Frankfurt am Main utvonalon a
tovabbi résidék rendelkezésre bocsatdsara vonatkozd kotelezettség kizardlag két résid6é rendelkezésre
bocsatasara korlatozddik, ra kell mutatni, ahogy az fent is megéllapitasra keriilt, hogy az 6sszefondédas
felei altal tett kotelezettségvallalasok val6éjaban nem csak azt eredményezték, hogy tovabbra is a
felperes rendelkezésére bocsatottak harom olyan résidét, amelyet egyébként vissza kellett volna
szolgéltatnia a Lufthansanak, illetve hogy két tovabbi résid6t kellett rendelkezésre bocsatani. E két
tovabbi résidét a felperes, illetve barmelyik Gj belépd igényelheti.

Ezenkiviill a megtdmadott hatdrozat (334) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperes szdmara
lehet6vé teszik, hogy a részére a felperes és a Lufthansa kozott kotott hatalyos bérleti szerzédésnek
megfelel6en a Lufthansa dltal a Frankfurt am Main-i repiil6téren biztositott résidéket elcserélje azon
résid6kre, amelyeket a Lufthansa a kotelezettségvallalasok alapjan koteles rendelkezésre bocsatani.

A megtimadott hatdrozat (335) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy fliggetleniil attdl, hogy a
felperes ugy dont-e, hogy 4j résidéket szerez az Osszefondddas résztvevoitdl a jelenlegi, a Frankfurt am
Main-i repiil6téren meglevé résidékért cserébe, a Lufthansa véllalja, hogy mddositja a felperessel a
résidGket illetéen kotott hatdlyos bérleti szerz6dését, annak érdekében, hogy az tiikrozze a
kotelezettségvallalasok rendelkezéseit, tobbek kozott a felperes részérdl ezen résidék vonatkozasaban a
szerzett jogok megszerzését illetéen, a megtdmadott hatdrozat (342) preambulumbekezdésének
megfelelGen.

Az utébbi pontbdl ugyanis kitlinik, hogy az 4j belépd szerzett jogokra tesz szert a felektdl szerzett

résidéket illetéen, vagyis jogosult lesz arra, hogy a felek altal barmely azonositott varospar két
végpontjan atruhazott résidket felhasznalja az azonositott varospartél eltéré Eurépan beliili varospar
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vonatkozdsaban, amennyiben két egymast koveté IATA forgalmi idény sordn kiszolgalta az azonositott
varospart, a Bécs—Frankfurt am Main Gtvonal kivételével, amelynél a szerzett jogok megszerzéséhez
pedig nyolc egymast koveté IATA forgalmi idény sordn torténd kiszolgalasa sziikséges.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az 0Osszefonddas felei daltal tett kotelezettségvallaldsoknak
megfeleléen a felperes nem pusztdn megdérizheti a részére korabban atruhazott hirom résidét, és
esetleges kett6 tovabbi résid6t szerezhet, hanem nyolc egymast koveté IATA forgalmi idény utin
szerzett jogokra is szert tehet a Lufthansa altal a bérleti szerz6désnek megfelelen ra atruhazott résidék
tekintetében, valamint elcserélheti e résidéket a Lufthansa altal a kotelezettségvallalasok keretében
rendelkezésre bocsatott mas résidékre.

Ami harmadszor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a tovabbi résid6k kotelezettségvallalasoknak
megfelel6 rendelkezésre bocsatdsa nem alkalmas arra, hogy lehetévé tegye egy Uj versenytdrs szamadra,
hogy belépjen a Bécs—Frankfurt am Main dtvonalon, meg kell dllapitani, hogy a piacvizsgalatnak a
Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban rogzitett eredményei cafoljak ezt. A Bizottsag ekképpen a
megtamadott hatdrozat (362) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a piacvizsgélat résztvevéinek
tobbsége altalanos jelleggel tgy vélte, hogy a kotelezettségvallalasok lehet6vé teszik a felperes vagy egy
Uj belépd szamara, hogy versenyképes és gazdasagos légi szolgaltatasokat nyudjtsanak a Bécs—Frankfurt
am Main Gtvonalon. Az is megéllapitast nyert, hogy a piacvizsgdlat résztvevéi egymadssal nagyrészt
egyetértve elismerik, hogy a Kkotelezettségvallalasok Osszességében elegendéek ahhoz, hogy
megkonnyitsék az Gtvonalon egy versenytars piacra 1épését, illetve terjeszkedését, és igy fokozzdk annak
esélyét, illetve ennélfogva ahhoz, hogy megoldjak a versenyproblémakat ezen az ttvonalon.

Ami negyedszer a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsagnak sajat maganak kell értékelnie a
kotelezettségvallalasokat, és e tekintetben nem tamaszkodhat a piacvizsgalat megallapitasaira, meg kell
allapitani, hogy arra els6 alkalommal a felperes valaszdban hivatkoztak. Ra kell ugyanakkor mutatni,
hogy ezen érv célja egy a Bizottsdg altal ellenkérelmében el6adott érv megvalaszolasa, és az ennélfogva
nem tekinthet6 elkésettnek. Nem lehet ugyanakkor helyt adni neki, mivel a megtdmadott hatirozat
(362) preambulumbekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a piacvizsgdlatot a Bizottsag csak sajat, a
kotelezettségvallalds széban forgd utvonalat érinté megfelel6 jellegére vonatkozé kovetkeztetéseinek
alatdmasztasa érdekében hasznalta fel.

Ami 06todszor a felperes altal a MAP légitarsasag arra vonatkozd képességét illetéen elGterjesztett
érveket illeti, hogy kiszolgalja a Bécs—Frankfurt am Main ttvonalat, meg kell allapitani, hogy azok csak
a piacvizsgalat egy résztvevéjének allaspontjara vonatkoznak, és igy onmagukban nem kérddjelezhetik
meg e vizsgalat megallapitdsainak Osszességét.

Ezenfeltl rd kell mutatni, hogy ellentétben a felperes éltal eléadottakkal, a vélasz C 8. mellékletébdl
nem az tlnik ki, hogy a MAP légitarsasag csak két MD-83 tipusd, 170 személyes repiilégéppel
rendelkezik, amelyeket lizingmegallapodasok keretében mds légitarsasagok rendelkezésére bocsatottak,
hanem az, hogy tizenharom iizleti repiilégépe mellett két MD-83 tipusd, 170 személyes utasszallitd
repiilégéppel rendelkezik a kiegészité igények kielégitése céljabol. Az, hogy ezeket az MD-83 tipusu
reptilégépeket bérbe adtik mas légitarsasdgoknak, nem zarja ki, ahogy azt a Bizottsag kifejti, hogy
azokat a MAP légitirsasidg a jovében sajat céljaira haszndlja fel. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy
ennek az érvnek nincs ténybeli alapja.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a Bécs—Frankfurt am Main uUtvonalon rendelkezésre bocsatott
résidok elégtelenségére vonatkozoé kifogast megalapozatlanként el kell utasitani.
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— A Bécs—Miinchen utvonalon rendelkezésre bocsatott résidékrol

A felperes lényegileg azt adja el6, hogy a Bécs—Miinchen tutvonalon egyetlen résidé rendelkezésre
bocsatasa nem teszi lehetévé egyetlen 1égiszallité szamdra sem azt, hogy versenyképesen beléphessen
erre az Utvonalra, mivel a felperes dltal jelenleg ezen az tutvonalon iizemeltetett menetrendszerd
jaratokat le kell vonni azon résidék szamabol, amelyek rendelkezésre bocsatdsat az osszefonddds felei
vallaljak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes lathatéan abbdl a feltevésbdl indul ki, amely szerint agy
dont, hogy fenntartja jaratai sliriségének jelenlegi szintjét. Mdarpedig meg kell allapitani, hogy bar
helytdllé, hogy ebben az esetben egyetlen résidé lenne elérheté egy Gj belépé szamadra, azonban a
Bizottsag a megtamadott hatarozat (363) preambulumbekezdésében kiemelte a kovetkezdket:

»l...] Bar a versenyképes légi szolgaltatdsok nyujtasa altaldnos jelleggel, kiilonosen az idétényezére
érzékeny utasok tekintetében napi egynél tobb jaratot igényel, meg kell jegyezni, hogy [...] a
[miincheni] repiilétér kapacitisa a kozeljovoben jelentésen béviilni fog. Kiemelendd, hogy egy
harmadik kifutépalya a hosszi engedélyezési folyamat masodik fazisdba ért, és 2011-ben meg fogja
kezdeni mikodését. E harmadik kifutépalya a koordinadciét oranként akdar 120 mandverig terjedd
értékkel fokozza, szemben a jelenlegi két kifutépdlyds rendszer éranként 90 mandéverével, és az a
[miincheni] repiil6tér mindkét termindlja szamdra elérhet6 lesz. Ezek az elGirdnyzott
kapacitasbévitések fokozzdk annak valdszintiségét, hogy a kozeljovében Gj belépSk szerezhessenek
résidéket a résidék rendes kiosztasi eljarasa keretében [killonosen, ha a légiszallitasi szolgaltatasokat
érint6, a (384) és azt kovetd preambulumbekezdésekben emlitett gazdasagi légkor javul] [...]
Ugyanakkor a kotelezettségvallaldsok alapjan résidét szerezhetnek, amely vonatkozasdban két idényt
kovetben szerzett jogokra tehetnek szert, ami ebbdl kovetkez6en még inkdbb arra 6sztonzi 6ket, hogy
kezdjék meg ennek az ttvonalnak a kiaknazasat.”

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (364) preambulumbekezdésében azt is kiemelte, hogy e
koriilmények egyiittesen indokoljak a felperes létezd jaratainak levondsat a kotelezettségvallalasok
alapjan rendelkezésre bocsatandd résidékbdl, és ennélfogva lehet6vé teszik a felperes és egy Uj belépd
szamara, hogy megfelel6en reprodukaljdk azt a versenynyomadst, amelyet a Lufthansa és az Austrian
gyakorolna egymasra az tigylet nélkil.

Mairpedig ra kell mutatni, hogy a felperes nem jeloli meg, hogy a Bizottsig altal a megtamadott
hatdrozat (363) preambulumbekezdésében tett megallapitisok mennyiben tévesek, illetve mennyiben
nem teszik lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, hogy a kotelezettségvallalasok lehet6vé teszik egy 4j
belépb szamadra, hogy sikeresen belépjen a Bécs—Miinchen ttvonalra.

Hasonléképp ra kell mutatni, hogy a felperes nem vitatja a piacvizsgalatnak a Bizottsag dltal a
megtdmadott hatdrozat (365) preambulumbekezdésében hivatkozott eredményeit, amelyek szerint a
piacvizsgdlat résztvevéi egymadssal nagyrészt egyetértve elismerik, hogy a kotelezettségvallalasok
megoldjak a versenyproblémdkat a Bécs—Miinchen utvonalon, valamint hogy az emlitett résztvevék
tobbsége ugy véli, hogy a kotelezettségvallalasok Osszességében kell6 mértékben megkonnyitik a
belépést vagy a terjeszkedést, valamint novelik annak valészinliségét, és ezdltal lehetévé teszik a
felperes vagy egy 1j belép6 szamadra, hogy versenyképes és gazdasagos légi szolgaltatast kindljon ezen az
utvonalon. A felperes valdjaban annak el6addsira szoritkozik, hogy a Bizottsagnak magdnak kell
értékelnie a kotelezettségvallalasok megfelel6 jellegét, és nem hagyatkozhat a piacvizsgdlat
eredményeire. Mdrpedig a megtimadott hatdrozat (365) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsag nem kizardlag a piacvizsgilat eredményeire tdmaszkodott a kotelezettségvallalasok megfelel6
jellegének aldtamasztasa érdekében, hanem pusztin azt dllapitotta meg, hogy kovetkeztetései ,|[...]
megfelelnek az ezen utvonallal kapcsolatos korrekcids intézkedéseket illetéen a piacvizsgalatban

"oz

szerepl6 atfogd értékelésnek”.
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E korilmények kozott, az e kifogas aldtdmasztdsat szolgdlé pontosabb érvek hidnydban meg kell
allapitani, hogy a kifogds nem felel meg az itélkezési gyakorlat értelmében az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-a c¢) és d) pontjabdl kovetkezd pontossigi kovetelményeknek, ezért azt
elfogadhatatlanként el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Nynis
Petroleum és Nynas Belgium kontra Bizottsag itélet, T-347/06, EBHT, EU:T:2012:480, 107. és
108. pont).

— A Bécs—Koln és Bécs—Stuttgart atvonalakon rendelkezésre bocsatott résidékrél

A felperes lényegileg el6adja, hogy a kotelezettségvallalasok nem elegenddk annak lehetévé tételéhez,
hogy egy U4j versenytars belépjen a Bécs—Koln és Bécs—Stuttgart utvonalakon, mivel ezeken a
Germanwings alacsony koltségvetésii tarsasag muikodik.

E kifogas aldtamasztasa érdekében a felperes egyetlen érvet terjeszt el, amely azon alapul, hogy egy
alacsony koltségl tarsasag csak abban az esetben léphet be egy ttvonalra, olcsé jegyek irdnti keresletet
teremtve, ha egy masik alacsony koltségl tarsasag nem szolgdlja ki ezt az Gtvonalat.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperes nem jeloli meg, hogy az éltala hivatkozott elv, feltéve
hogy az minden koriilmények kozott és kiilondsen a jelen esetben beigazolédik, mennyiben zarja ki,
hogy egy hagyomanyos tarsasdg, amelynek véllalkozasi modellje, szolgaltatasi kinalata és arszerkezete
eltér az alacsony koltségil tarsasagokétol, beléphessen a széban forgé utvonalakra.

Arra is ra kell mutatni, hogy ha helytdllé lenne az az allitds, amely szerint az, hogy egy alacsony
koltségli légitarsasag kiszolgdl egy utvonalat, megakaddlyoz minden mds alacsony koltségl
légitarsasagot abban, hogy belépjen erre az tGtvonalra, akkor az O & D megkozelités szerint nem
létezne semmilyen verseny az ilyen tipust tarsasagok kozott. Marpedig a megtamadott hatdrozat
(123) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy a megtidmadott hatdrozat meghozataldnak idején a
charterjaratokat és alacsony koltségt jaratokat kindlé TUIfly légitarsasdag éppen meg kivanta kezdeni a
Bécs—Koln utvonal miikodtetését, két hétkoznapi, és egy szombat-vasarnapi jarattal, valamint hogy e
jaratok fenntarthatok voltak az IATA 2009/2010. évi téli forgalmi idényére, annak ellenére, hogy ezt az
utvonalat mar a Germanwings kiszolgélta.

A felperes tehat nem bizonyitja, hogy a Germanwings jelenléte ezeken az utvonalakon az Osszefonddas
felei dltal tett kotelezettségvallalasok ellenére lehetetlenné tette egy j versenytars belépését.

E kovetkeztetést ezenkivill a Bizottsdg szerint megerésitik a versenytdrsak altal a részikre a
piacvizsgalat 1. szakaszdban megkiildott kérd6iv 28. kérdésére adott valaszok, amely kérdés egyrészt
arra vonatkozott, hogy egy alacsony koltségli tarsasag jelenléte jelentés tényezot képvisel-e egy ttvonal
mukodtetésére vonatkozé dontés meghozatalandl, masrészt pedig arra, hogy e jelenlét milyen médon
befolyasolja az utvonal mikodtetésének megkezdésére, abbahagydaséra, illetve folytatdsara vonatkozé
dontés meghozatalat.

Mivel a 28. kérdésre adott valaszokat a Bizottsdg nem csatolta beadvanyaihoz, a Torvényszék 2013.
februar 18-i pervezetd intézkedésével felhivta az utdbbit arra, hogy nyujtsa be azokat. A Bizottsag
2013. marcius 22-én eleget tett e felhivasnak.

A Bizottsag altal benyujtott valaszok tanulmdanyozdasa alapjan megéallapithat, hogy a kérdés els6 részére
a piacvizsgalat résztvevdinek tobbsége igenld vélaszt adott, valamint, hogy a kérdés mdasodik részére a
megkeresett versenytirsak tobbsége ugy nyilatkozott, hogy ez befolydsolja, mégpedig kevésbé
valoszinlivé teszi a piacra lépésre vagy az ott maraddsra vonatkozé dontésiiket, tobbek kozott az
alacsony koltségli tarsasdg altal biztositott jaratok gyakorisiaga vagy a tdrsasag allami tdmogatdsokban
részesiilésétol fuggden, illetve a piac elhagydsira vonatkozé dontésiiket is, amelyet valdszintibbé tesz.
Ugyanakkor csak egy kisebbség nyilatkozott ugy, hogy egy alacsony koltségli tarsasig jelenléte az
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utvonalon az dtvonalra valé be nem 1épést, vagy annak elhagydsit megalapozé ok. Egyebekben a
megkérdezett versenytarsak kisebbsége jelentette ki azt, hogy egy alacsony koltségli tarsasag jelenléte
az utvonalon nem befolydsolja a széban forgd dtvonal kiszolgdldsdra vonatkozd dontésiiket, mivel agy
itélték meg, hogy eltéré piaci szektorrdl van szd, vagy maguk is alacsony koltségli tarsasagok voltak. A
kérdés masodik részére adott valaszok sokszinilisége ellenére egyértelmlien ugy tlnik, hogy a
megkeresett versenytarsak tobbsége nem zarja ki, hogy belépjen egy dtvonalra egy alacsony koltségti
tarsasag jelenléte miatt, noha elismerik, hogy ez bizonyos feltételek mellett nehezebbé teszi a belépést.

E koriilmények kozott a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a Bizottsig megalapozottan tekintette agy,
hogy a Germanwings jelenléte a Bécs—Koln, illetve Bécs—Stuttgart utvonalakon nem volt alkalmas
arra, hogy megakadalyozza az Gj versenytarsak belépését ezeken az titvonalakon.

Arrdl a korilményrdl, hogy egyetlen légitarsasag sem kezdte meg a kotelezettségvallalasok dltal érintett
egyik utvonal mukodtetését sem a megtidmadott hatdrozat meghozatala 6ta

A felperes 1ényegileg el6adja, hogy az dsszefonddas felei dltal tett kotelezettségvallalasok elégtelenségét
bizonyitja az a koriilmény, hogy 2010 nyardig egyetlen légitarsasag sem kezdte meg a
kotelezettségvallalasok altal érintett egyik ttvonal miikodtetését sem.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az édllandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ez a
megtimadott hatdrozat meghozatalait kovet6 korilmény még akkor sem hat ki a hatdrozat
jogszerliségére, ha feltételezziik, hogy bizonyitast nyer, mivel azt a meghozataldnak idépontjaban
fenndll6 ténybeli koriilmények fényében kell megvizsgdlni (lasd ebben az értelemben: 1979. februar 7-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, 15/76 és 16/76, EBHT, EU:C:1979:29, 7. pont; 2001. majus 17-i
IECC kontra Bizottsag itélet, C-449/98 P, EBHT, EU:C:2001:275, 87. pont; 1996. december 12-i
Altmann és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-177/94 és T-377/94, EBHT, EU:T:1996:193, 119. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt az érvelést hatastalanként el kell utasitani.

Az egyéb kotelezettségvallalasok megfelel6ségérol

A felperes lényegileg el6adja, hogy a jaratkozi megéllapoddsok és a prorate megallapoddsok, valamint a
Lufthansa ,Miles & More” torzsutasprogramjaban valé részvétel nem alkalmas arra, hogy garantdlja a
kell6 mértéki versenyt.

E kifogas alatdmasztdsa érdekében a felperes el6adja, hogy a jaratkozi megéllapodasok és a prorate
megéllapoddsok megkotése csak az olyan kis légitarsasigok esetében iranyozhaté el6, amelyek
lényegileg a regiondlis forgalom keretében szallitanak transzferutasokat a halézati légitarsasagok
csomoponti repiilotereire, nem pedig a Lufthansa valédi versenytarsai, vagyis az Air Berlin, az Air
France-KLM, a British Airways, az easyJet, illetve a Ryanair esetében.

Ugyanez érvényes a Lufthansa torzsutas-programja vonatkozdsiban is, a Lufthansa versenytarsai
tobbségének ugyanis megvan a sajat programja, tehat semmilyen érdeke nem fizédik az abban valé
részvételhez. Egy ilyen program tekintetében az egyetlen hatékony intézkedés az lenne, ha a hiséget
kialakité hatdsdnak korlatozdsa érdekében megtiltandk alkalmazdsat a versennyel érintett itvonalakon.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a kotelezettségvallalasok alapjan egy 4j belépének lehetdsége van
arra, hogy jaratkozi megallapodasokat kosson az Osszefonddas feleivel, ami lehetGséget biztosit arra,
hogy az altala kiakndzott azonositott varosparokon olyan oda-vissza utakat kindljon az tgyfeleknek,
amelyeknél az egyik utat az Osszefonddas felei biztositjdk, a masikat pedig sajait maga. Ez, ahogy a
Bizottsag hangsuilyozza, lehet6vé teszi példaul az tgyfelek szamdara, hogy reggel a versenytarssal
induljanak, és amennyiben az nem rendelkezik résid6ével, vagy nem kindl jaratot este, egy
Lufthansa-Austrian jarattal térjenek vissza (a kotelezettségvéllalasok 4.2 pontja).
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Egyebekben ra kell mutatni, hogy a kotelezettségvallalasok azt a lehetéséget is tartalmazzak, hogy az 4j
belép6 kérheti az Osszefonddds feleitdl, hogy kossenek egy specidlis prorate megallapodast az olyan
forgalom vonatkozdsaban, amelynek tényleges kiinduldsi helye és céldllomasa Ausztridban vagy
Németorszagban, illetve Ausztridban vagy Belgiumban van, feltéve hogy az utazids egy része a Bécs—
Frankfurt am Main, Bécs—Miinchen, Bécs—Koln, Bécs—Stuttgart vagy Bécs—Briisszel utvonalak
valamelyikén zajlik. E megallapodas feltételeinek olyanoknak kell lenniiik, hogy az 4j 1égiszolgaltatéval
szemben ugyanazon azonositott varospar vonatkozdsiban ugyanolyan bandsmoédot alkalmazzanak,
mint a Lufthansa Star Alliance-on beliili partnereivel szemben (a kotelezettségvallaldsok 5.1 pontja).

A szoban forgé kotelezettségvallalasok minden olyan ttvonalra vonatkoznak, amelyeken
versenyproblémakat azonositottak, és azok a résid6k ezeken az utvonalakon valé rendelkezésre
bocsatasa felett érvényesiilnek.

Ugy tiinik, ahogy azt a felperes eléadja, hogy e kiegészité korrekcids intézkedések azon regionalis
tarsasdgok érdekeit szolgalhatjak, amelyek a Lufthansa és az Austrian csomdponti repiilétereit
szolgdljdk ki a német vagy osztrak regiondlis repiilterekrdl, példaul olyan csatlakozé jarat
vonatkozasaban, amely egyrészt a bécsi repiilétéren keresztiil az osztrdk regiondlis repiilSterek,
masrészt pedig a Frankfurt am Main-i, a miincheni, a stuttgarti, a kolni vagy a briisszeli reptlétér
kozott kozlekedik, vagy akdr egy olyan csatlakozé jarat vonatkozdsiban, amely Frankfurt am Mainon
vagy Miinchenen keresztil egyrészt a regionalis német repiilterek, masrészt Bécs kozott kozlekedik.

Ugyanakkor az az ok, amely miatt az ilyen korrekciés intézkedések nem szolgdlhatjdk mas
versenytarsak érdekeit is, nem jelenik meg egyértelmden, legyen sz6 akir a pontbdl pontba modell
szerint mukod6 alacsony koltségli 1égitarsasagokrdl, amelyek meg kivannak jelenni valamelyik
azonositott utvonalon, vagy egy olyan halézati légitarsasagrol, amely kindlata bévitése érdekében be
akar 1épni valamelyik ilyen ttvonalra, korldtozva a belépéssel jar6 koltségeket.

E tekintetben rda kell mutatni, hogy a felperes nem terjeszt el semmilyen érvet azon allitds
alatdmasztasa érdekében, amely szerint az olyan légitarsasagok, mint az easyJet, a Ryanair, az Air
France-KLM vagy a British Airways érdekeit nem szolgéljdk az ilyen korrekcids intézkedések.

A felperes nem vitatja a Bizottsag azon dllitasat sem, amely szerint a piacvizsgalat ravilagitott, hogy a
jaratkozi megallapodasok tekintetében az ilyen jellegli megoldads hidnya jelenti az egyik olyan okot,
amely miatt a harmadik személy szdlliték felhagytak a Németorszag és Ausztria kozotti Gtvonalak
mikodtetésével (a megtdmadott hatdrozat (377) pontja).

Mairpedig a Bizottsag altal a piaci szereplék részére 2009. julius 27-én megkiildott kérddivre adott, a
Bizottsag altal a 2013. februar 18-i pervezetd intézkedésre reagilva benyujtott valaszokbdl kitlinik,
hogy a kérdéiv 10. és 11. kérdésére valaszt add 48 piaci szerepld kozil csak hat itélte meg ugy, hogy a
bejelent6 felek dltal ajanlott kotelezettségvallalasok nem jelentenek belépésre vagy bovitésre vonatkozo
Osztonzést az azonositott varosparok kozotti utvonalakon. E megéllapitds megerdsiti a Bizottsdgnak a
megtamadott hatarozat (377) preambulumbekezdésében szerepld dllitasat, és lehetévé teszi a felperes
azon érvének elutasitdsat, amely szerint a Bizottsidg nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy e kotelezettségvallalasok alkalmasak a széban forgd Osszefonddas altal felvetett
versenyproblémak megoldasara.

E korilmények kozott a felperes nem bizonyitja, hogy a jaratkozi megéllapoddsok, és a
kotelezettségvallalasokban el6irthoz hasonlé kiilonleges prorate megallapodasok megkotésének
lehetésége a résidok rendelkezésre bocsatasaval egyiitt mennyiben nem tette lehetévé a versenytarsak
arra 6sztonzését, hogy belépjenek az azonositott Gtvonalakon.

A felperesnek a Lufthansa torzsutasprogramjahoz valé hozzaférési lehet6ségre vonatkozoé érve szintén

nem meggy6z6. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a kotelezettségvallalaisoknak megfelelGen,
amennyiben egy a Lufthansa ,Miles & More” torzsutasprogramjaban részt nem vevé 4j belépé kéri, a
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Lufthansa lehet6vé teszi szdrmdra, hogy abba belépjen az Gj légiszolgaltaté dltal miikodtetett
azonositott varosparok vonatkozasidban. A megéllapodasnak olyannak kell lennie, hogy az 4j
légiszolgdltatoval szemben a Lufthansa Star Alliance-on beliili partnereivel azonos banasmddot
tanusitsanak. A pénziigyi feltételeknek a Lufthansa szovetségen beliili partnereivel kikotott atlagos
feltételeket kell tiikrozniiik (a kotelezettségvallaldsok 7.1 pontja). Marpedig a Torvényszék mar
kimondta az easyJet kontra Bizottsag itéletben, fenti 139. pont (EU:T:2006:187), hogy aziltal, hogy az
érintett piacokon jaratokat miukodteté versenytars légitarsasigok utasai az egyesiilt jogalanytdl
»kilométerpontokat” kaphatnak, nem elhanyagolhaté elényhoz juttatjdk az utasokat, valamint kozvetve
a versenytars légitarsasagokat. Amennyiben a felperes sajat sziikségletei és szervezete miatt nem kivan
részt venni a torzsutasprogramban, ez a magatartds sajat gazdasagi dontésébdl kovetkezik. Ennélfogva
az ilyen stratégiai valasztas nem bizonyitja az ilyen korrekcids intézkedés nem megfelel§ voltat,
kovetkezésképpen azt sem, hogy a Bizottsidg nyilvianvalé mérlegelési hibat kovetett el (easyJet kontra
Bizottsag itélet, fenti 139. pont, EU:T:2006:187, 143. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyéb kotelezettségvallaldsok elégtelenségére vonatkozd kifogast szintén
megalapozatlanként el kell utasitani.

3. A harmadik, hatdskoérrel valo visszaélésre vonatkozo jogalaprol

A felperes annak el6addsara szoritkozik, hogy a széban forgd 6sszefonddas vizsgalata soran a Bizottsag
eltért sajat irdnymutatasaitdl és kozleményeitdl, és e tekintetben visszautal keresetlevele kiilonbozé
pontjaira.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatkozott jogalapok révid 6sszefoglalasat.
Ezenfelil, fiiggetleniil a terminolégiai kérdésektdl, ennek az ismertetésnek megfeleléen érthetének és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes szdmara azt, hogy el6készitse védekezését,
a Torvényszék szamara pedig azt, hogy a kereset targyaban hatarozhasson, adott esetben anélkiil, hogy
barmilyen mds tovabbi informadciét kellene kérnie. A jogbiztonsig és a gondos igazsigszolgaltatas
biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésdgahoz ugyanis a lényegi tény- és jogkérdéseknek,
amelyekre alapul, ha csak roviden is, de a keresetb6l magabdl koherens és értheté moédon ki kell
tinnitk. E tekintetben a Torvényszéknek nem feladata az els6 jogalap aldtimasztisa érdekében
el6adott valamennyi koriilményt megvizsgalni annak eldontése érdekében, hogy ezek a koriilmények
egyuttal a masodik jogalapot is alatdmaszthatjak-e (ldsd ebben az értelemben: 2006. szeptember 27-i
Roquette Freres kontra Bizottsag itélet, T-322/01, EBHT, EU:T:2006:267, 208. és 209. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 semmilyen, a jelen jogalapot alatdmaszto
sajatos érvet, és pusztin visszautal az dltal beadvanyai mas részében kifejtettekre.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot megalapozatlanként el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, és a Bizottsdg, valamint az OIAG és a Lufthansa ezt kérte, a felperes

kotelezni kell arra, hogy sajat kéltségei mellett viselje a Bizottsag, valamint az OIAG és a Lufthansa
koltségeit is.
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362 Az Osztrak Koztdrsasag maga viseli a sajat koltségeit, az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6
bekezdése értelmében.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Niki Luftfahrt GmbH sajit koltségei mellett viseli az Eurdpai Bizottsag, valamint az
Osterreichische Industrieholding AG és a Deutsche Lufthansa AG koltségeit is.

3) Az Osztrak Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. mdjus 13-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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2. Az elsd, az EK 81. cikk (1) és (3) bekezdése, az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 8. cikke, valamint a

2004. évi irdnymutatds megsértésére alapitott jogalaprol .......... ... ... i

Az elsé jogalap els6, az érintett foldrajzi piac meghatdrozasaval kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési

hibdn alapuld 1észErOl. . ... ... o

A piac Bizottsag altali meghatarozasarél, az O & D megkozelités szerint ................. ... ... ..

Az Osszefonddas ,atfogd megkozelités” szerint meghatdrozott érintett foldrajzi piacra gyakorolt
versenyhatdsai elemzésének elmaraddsarol.. ... ... ... i

Az els6 jogalap mésodik, a Németorszag és Ausztria kozotti ttvonalon az Osszefonddds versenyre
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott részérdl ...................

Az els6 jogalap harmadik, az 6sszefonddds Kozép-Eurdpa és az Unidn kivili Kelet-Eurépa kozotti
légi utvonalakkal osszefiiggd kovetkezményeivel kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapuld

FESZEIOL ottt

Az els6, arra vonatkozé kifogdsrdl, hogy a Bizottsig nem végezte el az Osszefonddas dltal a
Kozép-Eurépa és az Unién kivilli Kelet-Eurépa kozotti légi dtvonalakra gyakorolt hatdsok
elemzését az O & D megkozelités alapjan ..........co i

A masodik, arra alapitott kifogdsrdl, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a Lufthansa és az
Austrian er6folényét az egyfeldl a bécsi, Frankfurt am Main-i, miincheni és ziirichi repiiléterek,
masrészt pedig az Unién kiviili kelet-eurdpai repiilSterek kozotti ttvonalakon....................

Az elsé jogalap negyedik, a Lufthansa és az Austrian versenytarsainak azon képességével kapcsolatos
nyilvanval6 mérlegelési hibara alapitott részérdl, hogy fennmaradjanak, illetve belépjenek az érintett

PIACTA © ot

Az els6, a 2004. évi iranymutatds 36. pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrdl, amennyiben a
Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy az 6sszefonddds korldtozza a versenytdrsak lehet8ségeit
arra, hogy utakat értékesitsenek az iizleti tigyfelek szamadra, valamint hogy keretmegallapoddsokat
kossenek az utazasi iroddkkal és az utazasszervezdkkel ........... ... ... ... il

A masodik, a 2004. évi irdnymutatds 31. pontjanak megsértésére alapitott kifogasrol, amennyiben
a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy az 6sszefonddas eredményeként 1étrejové szerepld lesz az
egyetlen olyan halézati tdrsasiag, amely képes iigyfelei részére az egész vilagon és kiilondsen
Kelet-Eurépdban teljes ttvonalhalézatot kindlni ............ ... . ... o i

A harmadik, a 2004. évi irdnymutatds 68. és azt kovetd pontjainak megsértésére alapitott
kifogasrél, amennyiben a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy az Osszefonddas eredményeként
1étrejové szereplé kindlata le fogja fedni az azokon az utvonalakon fenndlld teljes keresletet,
amelyeken a bejelentd felek eré6folénnyel rendelkeznek ................ ... il

A negyedik, a 2004. évi irdanymutatds 68. és azt koveté pontjainak megsértésére alapitott
kifogasrél, amennyiben a Bizottsig nem vette figyelembe azt a piacralépési akaddlyt, amelyet a
Lufthansa és az Austrian &ltal kovetett, az drak révén torténd kiszoritisra irdnyulé politika

JELENEELt . ..o

Az o6todik, a 2004. évi irdnymutatds 68. és azt kovet6 pontjainak megsértésére alapitott kifogasrol,
amennyiben a Bizottsig nem vette figyelembe azt, hogy az 6sszefonddas révén létrejové szerepld
monopoéliumot élvez a Kozép-Eurépabol Kelet-Eurépa és a Kozel-Kelet felé iranyuld
1égikozlekedési jogok terén ... ...

Az els6 jogalap 6todik, a kotelezettségvallalasok arra valé alkalmassdgaval kapcsolatos nyilvanvald
mérlegelési  hiban alapulé részérél, hogy orvosoljdk az Osszefondédds dltal  okozott

versenyproblémakat . . ... ... . e
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