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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. szeptember 20.*

,Allami tamogatdsok — A Franciaorszag 4ltal a La Poste javéra annak kozintézményi jogallasabél eredd
korlatlan hallgatélagos kezességvallalas formajaban allitélag végrehajtott allami tamogatds —

A tdmogatast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatirozat — Megsemmisités iranti
kereset — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — Elfogadhatésig — Az dllami tdmogatas fennallasaval
kapcsolatos bizonyitasi teher — Elény”

A T-154/10. sz. tigyben,
a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalter és S. Menez, kés6bb: E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky és D. Grespan, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,
a Franciaorszdg éltal a La Poste szamdara nydgjtott C 56/07. (kordbbi E 15/05.) szdmu allami
tamogatasrél sz6lo, 2010. januar 26-i 2010/605/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 274., 1. o.)
megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: H. Kanninen elnok, N. Wahl (el6add) és S. Soldevila Fragoso, birdk,
hivatalvezet6: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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Itéletet
A jogyvita el6zményei
A La Poste jogdlldsdt szabdlyozé nemzeti jogszabdlyok

A La Poste jogallasa 1991. janudr 1-jétél és az ezzel jard jogkovetkezmények

A postai és tavkozlési kozszolgaltatds megszervezésérdl szold, 1990. julius 2-i 90-568. sz. francia
torvény (JORF 1990. julius 8., 8069. o.) értelmében a korabbi postai és tavkozlési féigazgatdsag helyébe
— amely addig a postaért és tavkozlésért felel6s minisztériumnak volt aldarendelve — dtalakulds folytan
1991. januar 1-jét6l két ondallé kozintézmény, a France Télécom és a La Poste lépett. E torvény
kifejezetten feljogositotta a La Poste-ot, hogy kozszolgdltatasi feladatainak ellatdsa mellett bizonyos, a
versenynek kitett tevékenységeket is gyakoroljon.

A postai és tavkozlési féigazgatdsiag altal 1990. december 31. el6tt kibocsatott kotvényekre és
takaréklevelekre vonatkoz6 allami kezességvallalasrdl sz6l6 1990. december 31-i rendelet (JORF 1991.
januar 18., 917. o.) 1. cikke szerint ,[a]z allam feltétlen kezességet véllal a postai és tavkozlési
igazgatosag altal a postai és tavkozlési agazat sajat koltségvetése beruhdzasi kiaddsainak finanszirozésa
érdekében, a postai és tavkozlési szolgaltatasokrol szold [...] torvénykonyv L. 127. cikke alapjan 1990.
december 31. el6tt kibocsatott és az [...] 1990. julius 2-i torvény 22. cikke alapjan a La Poste-ra
atruhazott kotvények és takaréklevelek kamataira, értékcsokkenéseire, prémiumaira, jutalékaira, dijaira
és jarulékaira”.

A Cour de cassation (Semmitészék) polgari tigyekben eljar6 mdasodik tandcsa 2001. janudr 18-i
itéletével elismerte azt az elvet, amely szerint a La Poste ipari és kereskedelmi jellegli kozintézményként
(a tovabbiakban: IKKI) kezelendd.

A francia kozigazgatdsi jogban az IKKI-k az allamtdl elkiilonilt jogi személyiséggel és pénziigyi
onallésaggal, valamint olyan kiilonleges szarmazékos hataskorokkel rendelkezd, kozjog szerinti jogi
személyek, amely hatdskorok altaliban magukban foglaljdk egy vagy tobb kozszolgaltatasi feladat
ellatasat.

Az IKKI-k jogallasa bizonyos szamu jogkovetkezménnyel, kiillonosen pedig a kovetkezékkel jar:

— az dltalanos szabalyok szerinti fizetésképtelenségi és csddeljarasok veliikk szemben nem folytathat6k
le (lasd kiilonosen a vallalkozdsok birdsagi szandlasardl és felszamolasarol szolé, 1985. januar 25-i
85-98. sz. torvény [JORF 1985. januar 26., 1097. o.] 2. cikkét, amelynek helyébe a kereskedelmi
torvénykonyv L. 620-2. cikke 1épett);

— velik szemben a kozigazgatasi teriileten kirétt kényszerité birsagokrdl és a kozjog szerinti jogi
személyekre vonatkozo itéletek végrehajtasarol szolo, 1980. julius 16-i 80-539. sz. torvényt (JORF
1980. julius 17., 1799. o.) kell alkalmazni, tovabba a szerzédésen alapuld tartozasok behajtasaért
végss soron felelds szervként az dllam jar el (lasd a 80-539. sz. torvény 1. cikkének (II) bekezdését; a
80-539. sz. torvény alkalmazasira vonatkozé, 1981. majus 12-i 81-501. sz. rendelet [JORF 1981.
madjus 14., 1406. o.] 3-1. cikkének negyedik és o6todik bekezdését, valamint a 81-501. sz. rendeletet
hatdlyon kiviil helyezd, a kozjogi szervezetekkel szemben hozott, pénzbeli marasztaldst tartalmazé
hatdrozatok végrehajtasarol sz4l6, 2008. majus 20-i 2008-479. sz. rendelet 10. cikkét).
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A La Poste jogallasinak moédositasa 2010. janudr 1-jétél

A francia kormdny 2009. julius 29-én a La Poste részvénytarsasaggd torténd dtalakitasira irdnyulé
torvénytervezetet nyujtott be. E tervezet alapjan elfogadtdk a La Poste allami véllalkozasrdl és a postai
tevékenységekrdl szo6lo, 2010. februar 9-i 2010-123. sz. torvényt (JORF 2010. februar 10., 2321. o.),
amely az ezt koveté marcius 1-jén lépett hatdlyba. E torvény 1-2.1. cikke igy rendelkezik:

»A La Poste kozjog szerinti jogi személy 2010. marcius 1-jétél a La Poste elnevezést részvénytarsasagga
alakul at. A tarsasag t6kéje az allam mint férészvényes, valamint egyéb, kozjog szerinti jogi személyek
tulajdondban 4ll, a téke azon részének kivételével, amely a jelen torvényben meghatérozott feltételek
mellett munkavallaléi részvénytulajdon targya lehet. Ez az dtalakulds nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy kétségbe vonja a La Poste dllami kozszolgaltatdi jellegét.

[...]

Ez az atalakulds nem jar 4j jogi személy létrehozataldval. A La Poste kozjog szerinti jogi személynek a
Franciaorszagon beliili és Franciaorszagon kiviilli valamennyi java, joga, kotelezettsége, szerzddése,
megallapodésa és engedélye az atalakulds idépontjatél kezdve teljes jogian és alakszertiségek nélkiil a
La Poste részvénytarsasag javainak, jogainak, kotelezettségeinek, szerzédéseinek, megallapodasainak és
engedélyeinek mindsiil. Az dtalakuldsnak nincs hatdsa e javakra, jogokra, kotelezettségekre,
szerzGdésekre, megallapodasokra és engedélyekre, kiillonosen pedig nem eredményezi a La Poste dltal
vagy a kereskedelmi torvénykonyv L. 233-1-L. 233-4. cikke értelmében a hozza kapcsolt vallalkozasok
altal kotott, hatdlyos szerzédések és megdllapoddasok moédositasat, sem felmondasét, sem pedig — adott
esetben — az e szerzédések és megallapodasok targyat képezo tartozasok eltorlesztését |...]"

A kozigazgatdsi eljdards

A Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2005. december 21-i hatdrozataval jovdhagyta a La Poste banki és
pénziigyi tevékenységeinek a La Poste lednyvéllalatira, a La Banque Postale-ra torténd atruhdzasat. E
hatdrozatban a Bizottsag hangsulyozta, hogy a La Poste javara nyujtott korlatlan allami kezességvallalas
kérdése kiilon eljaras targyat fogja képezni.

A Bizottsag 2006. februir 21-én, az [EK 88. cikk] alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitdsarol szolé, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 17. cikke alapjan tdjékoztatta a francia hatésagokat a La
Poste jogallasabdl fakad6 és az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilé
korlatlan allami kezességvallalds fennallasara vonatkozd el6zetes kovetkeztetéseirdl, és felhivta e
hatésagokat észrevételeik megtételére. Mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ez az Aéllitélagos
kezességvallalds az EK-Szerz6dés Franciaorszagban torténd hatélybalépésének idépontja, vagyis 1958.
januar 1-je el6tt is fenndllt, a 1étez6é tdmogatasokra vonatkozé eljarasi szabalyokat alkalmazta.

A Bizottsag a francia hatésagok e felhivasra adott valaszat 2006. aprilis 24-én kapta meg.

A Bizottsag 2006. oktéber 4-én, a 659/1999 rendelet 18. cikkének megfeleléen tobbek kozott felhivta a
Francia Koztarsasigot arra, hogy legkésébb 2008. december 31-ig sziintesse meg a La Poste valamennyi
kotelezettségvallaldasara vonatkozé azon kezességvallalast, amelyben a La Poste a jogallasa folytin

részesiilt.

A Bizottsdg 2006. december 6-an feljegyzést kapott a francia hatdsagoktol, amely vitatta a Bizottsag
2006. oktéber 4-i levelében ismertetett kovetkeztetéseket, és parbeszédet kezdeményezett a francia
allam altal a La Poste javara nyujtott korlatlan kezességvallalds fennallasaval kapcsolatban a Bizottsag
altal megfogalmazott kétségek eloszlatasa érdekében.
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2006. december 20-dn taldlkozdra keriilt sor a Bizottsidg szervezeti egységei és a francia hatdsdgok
kozott.

A francia hatésagok 2007. janudr 16-i leveliikben — vitatva ugyan a Bizottsag kovetkeztetéseit, viszont a
80-539. sz. torvény hatdlyanak tisztdzasira torekedve — a 81-501. sz. rendelet médositasara iranyuld
tervezetet nyujtottak be a Bizottsaghoz.

Miutdn megyvizsgalta azokat az informacidkat és pontositasokat, amelyeket a francia hatésdgok tobbek
kozott a La Poste eszkozhidnya esetén az allam felelGsségének esetleges érvényesitésével kapcsolatos
kérdés targydban 2007. februdr 1-jén és marcius 16-an a rendelkezésére bocsatottak, a Bizottsag a
2007. november 29-i levélben tdjékoztatta a francia hatésdgokat azon hatdrozatarél, hogy meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hivatalos vizsgalati eljarast. A Bizottsag e hatdrozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2008. jinius 3-i szamaban (HL C 135., 7. o.) torténd kozzétételével
felhivta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg a vitatott intézkedéssel kapcsolatos észrevételeiket.

A Bizottsag az érdekelt felekt6l nem kapott az emlitett intézkedésre vonatkoz6 észrevételeket. Ezzel
szemben a francia hatdésagok a 2008. janudr 23-i levélben észrevételeket tettek. Tovabba a Bizottsag
— ajanlattételi felhivast kovetéen — szakért6t bizott meg a Francia Koztarsasag altal a La Poste részére
nyujtott korlatlan kezességvallalasrél sz6lé tanulmany elkészitésével. E szakérté 2008. november 17-én
terjesztette eld jelentését.

A La Poste jogallasanak megvaltoztatasat jévahagyo torvénytervezet francia kormany altali elfogaddséara
vonatkoz6 informdcidok megjelenését kovetéen a Bizottsag 2009. julius 20-an érdeklédott a Francia
Koztarsasagnal, hogy hajlandé lenne-e olyan kotelezettségvallalds elfogadasara, amelynek értelmében a
La Poste-ot az altalanos szabalyok szerinti birdsagi szandlasi és felszamolasi eljardsok hatalya ald
tartozé részvénytarsasagga alakitja at. A Bizottsdg ugyanezen levélben tovabbitotta a francia
hatésagoknak a fenti jelentést.

A francia hatésagok a 2009. jalius 31-én tovabbitott feljegyzésben arrdl tdjékoztattik a Bizottsigot,
hogy a 2009. jdlius 29-i francia Miniszterek Tandcsa elfogadott egy, a La Poste-rél és a postai
tevékenységekrdl szolo torvénytervezetet, amely tobbek kozott a La Poste részvénytarsasaggd torténd
atalakitdsanak datumat 2010. janudr 1-jében éllapitotta meg. A francia hatdsagok masfeldl jelezték,
hogy el fogjak juttatni a Bizottsag szakért6jének jelentésére vonatkozo észrevételeiket.

A Bizottsag 2009. szeptember 9-én és 2009. oktéber 6-an kelt két felszolitd levelét kovetéen a Francia
Koztarsasdg a 2009. oktdber 27-én tovabbitott feljegyzésben ismertette a Bizottsig szakértSjének
jelentésére vonatkozd észrevételeit, emellett tovabbitott egy masik szakértd dltal készitett véleményt.

A La Poste-rél és a postai tevékenységekrdl szold torvénytervezet moédositasat 2009. december 11-én
nydjtottdk be, a La Poste részvénytarsasiggd torténd dtalakitdsanak idépontjat 2010 marciusara
halasztva.

A Bizottsag 2010. januar 26-an elfogadta a Franciaorszag altal a La Poste szdmara nyujtott C 56/07.
(korabbi E 15/05.) szdmu dllami tdmogatasrol sz6lé C (2010) 133. szdmu hatdrozatot (a tovédbbiakban:
megtamadott hatdrozat). E hatdrozatot, amelyet 2010. februar 27-én kézbesitettek a francia
hatdésagoknak, 2010. oktéber 19-én 2010/605/EU szam alatt hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL L 274, 1. 0.).

A megtamadott hatdrozat
A Bizottsdg, miutin felidézte a kozigazgatasi eljaras lefolytatisit (a megtimadott hatdrozat

(1)-(17) preambulumbekezdése), a vitatott intézkedés tartalmat (e hatdrozat
(18)—(37) preambulumbekezdése), valamint a francia hatésagok altal megfogalmazott észrevételeket és
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javaslatokat (ugyanezen hatdrozat (38)—(114) preambulumbekezdése), ratért azon kérdés
tulajdonképpeni vizsgédlatira, hogy fennallt-e elGszor is a francia dllam éltal a La Poste javara nyujtott
korlatlan kezességvallalds (a megtdmadott hatdrozat (116)—(255) preambulumbekezdése), masodszor
pedig  az e  kezességvallalasbol eredd olyan szelektiv ~ elény (@ hatdrozat
(256)—(300) preambulumbekezdése), amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében torzithatja
a versenyt és érintheti a kereskedelmet (ugyanezen hatérozat (301) preambulumbekezdése).

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a jelen tigyben fenndllt-e korlatlan kezességvallalds, a Bizottsag a
francia hatésagok altal eléadott szdmos érv vizsgalata utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a La
Poste a francia allam altali ilyen kezességvallalasban részesiilt, bizonyos olyan sajatossagok folytan,
amelyek szervesen kapcsolédnak a kozintézményi jogélldsdhoz (lasd tobbek kozott a megtdmadott
hatdrozat (251)—(253) preambulumbekezdését). A Bizottsag véleménye szerint az emlitett
kezességvallalds nem csupan az dallami forrdsoknak az [EK 87. cikk] és [az EK 88. cikk] [...]
kezességvallalas formdjaban nyujtott allami tdmogatasra valé alkalmazasarél szélé, 2008/C 155/02. sz.
bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 155., 10. o.; a tovabbiakban: 2008. évi kozlemény) 2.1. pontja
értelmében vett atruhdzasaval jart (a megtdmadott hatdrozat (254) preambulumbekezdése), hanem az
dllamnak is betudhaté volt (a hatdrozat (255) preambulumbekezdése).

Kozelebbrél, a francia allam altal az IKKI-k javara nydjtott korlatlan kezességvallalds fenndlldsdnak
mérlegelését illetben a Bizottsig eloljaréban hangsulyozza, hogy a La Poste nem tartozott a nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasok szandldsara és felszamoldsara vonatkozoé altaldnos szabdlyok hatdlya ala, a
2008. évi kozlemény 1.2. pontja mdasodik bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében pedig
kezességvallalas formdjdban nyujtott tdmogatasnak kell tekinteni az olyan véllalkozasok altal szerzett
kedvezébb finanszirozasi feltételeket, amelyek jogi formdja kizarja a c¢s6d- vagy egyéb
fizetésképtelenségi eljards lehet6ségét. Megdallapitva, hogy a francia hatésigok vitattdk azt a
kovetkeztetést, mely szerint az, hogy a véllalkozasok szandlasara és felszamoldsara vonatkozé altaldnos
szabalyokat a La Poste-ra nem alkalmaztdk, a La Poste javat szolgdlé allami kezességvallalasi
mechanizmussal volt egyenértéki mind a hitelezGinek kielégitését, mind pedig fizetésképtelenség
esetén a fennmaradasat illetéen, a Bizottsdg megvizsgélta az e hatdsagok altal elGterjesztett valamennyi
érvet (lasd a megtamadott hatdrozat (117) preambulumbekezdését).

A Bizottsag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a francia hatésagok allitasaval ellentétben a francia jog
nem zarta ki a hallgatélagos kezességvéllaldas, kozelebbrdl pedig az IKKI-k javat szolgald
kezességvéllalds fenndllasat, amit egyebek mellett megerésit a Conseil d’Etat (francia Allamtanacs; a
tovabbiakban: Allamtanacs) altal 1995-ben, az ugynevezett ,Crédit Lyonnais”-iigy keretében
megszovegezett feljegyzés (ldsd a megtidmadott hatdrozat (120)—(147) preambulumbekezdését).

Ezt kovetSen azt vizsgdlva, hogy a La Poste hitelez6je hogyan jarna el a kovetelésének kiegyenlitése
érdekében abban az esetben, ha a La Poste pénziigyi nehézségekkel kiizdene, és nem tudnd megfizetni a
tartozdsait, a Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

— a valamely magédnjogi szervezet kovetelésének kiegyenlitését gatldé hagyomanyos akadalyok
kozintézmények esetében nem allnak fenn (a megtamadott hatarozat
(150)—(155) preambulumbekezdése);

— a 80-539. sz. torvény szerinti birdsigi hatdrozat utjan elmarasztalt kozintézmények tartozasainak
behajtasara iranyuld eljards egyetlen esetben sem vezet a tartozds megsziinéséhez (a megtamadott
hatarozat (156)—(184) preambulumbekezdése);

— a kozintézmények tartozdsainak behajtasira irdnyulé eljards lefolytatdsa soran az allami

felel6sségvallaldsi rendszer egy kezességvallalasi mechanizmus valamennyi jellemzdgjét tartalmazza
(a megtamadott hatdrozat (185)—(226) preambulumbekezdése);
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— a kozintézmény hitelez6je még abban az esetben is, ha kovetelése nem nyer kiegyenlitést, a latszat
elmélete alapjan kivalthatnd a kovetelés létrejottekor azzal kapcsolatban elkovetett jogos tévedéshez
kapcsolddo joghatasokat, hogy a kovetelést mindig ki fogjak egyenliteni (a megtamadott hatdrozat
(227)—(229) preambulumbekezdése).

A Bizottsag végiil ugy itélte meg, hogy még ha a kozintézmény hitelezéje ésszerti idén belil és a
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (150)—(229) preambulumbekezdésében ismertetett behajtasi
eljarasok lefolytatdsa utdn sem érné el a kovetelésének kiegyenlitését, akkor is biztos lehetne abban,
hogy e kovetelés nem szlinik meg, mivel a Bizottsdg szerint a kozintézmények jogai és kotelezettségei
mindig dtszéllnak az dallamra vagy valamely mas, kozjog szerinti jogi személyre (a megtimadott
hatarozat (230)—(250) preambulumbekezdése).

Maésodszor, a Bizottsag megallapitotta, hogy az e korlatlan kezességvéllalasnak koszonhetéen a La Poste
altal elért kedvezébb hitelfeltételek olyan elénynek mindsiiltek (a megtamadott hatdarozat
(256)—(299) preambulumbekezdése), amely szelektiv jellegli volt (a megtimadott hatdrozat
(300) preambulumbekezdése), és amely alkalmas volt arra, hogy torzitsa a versenyt és érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet (a megtdmadott hatdrozat (301) preambulumbekezdése).

Kiilonosen az elény fenndllasaval kapcsolatban a Bizottsag mindenekel6tt Ggy itélte meg, hogy a vitatott
kezességvallalds az dllami tdmogatds olyan alapveté eleme volt, amelynek koszonhetéen a La Poste
kedvezdbb hitelfeltételekben részesiilt azokhoz képest, amelyeket akkor ért volna el, ha kizarélag az
érdemei alapjan itélik meg. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsig hangsulyozta, hogy a hitelfeltételek
megillapitasa tobbek kozott a pénziigyi mindsités alapjan torténik (lasd a megtamadott hatdrozat
(257) preambulumbekezdését). Marpedig a Bizottsag véleménye szerint bizonyos szamu elemzésbdl és a
hitelmindsité intézetek modszereibdl kovetkezik, hogy a széban forgé kezességvallalas a La Poste javara
nygjtott allami tdmogatds alapveté elemeként kedvezé moédon befolyasolja a La Poste pénziigyi
mindsitését, kovetkezésképpen pedig a La Poste dltal elérhetd hitelfeltételeket (a megtdmadott hatdrozat
(258)—(293) preambulumbekezdése). A Bizottsig megdllapitotta, hogy e kezességvéllalas multbeli
hatdsait a jelen {tgyben nem  kellett bizonyitania (a  megtamadott  hatdrozat
(298) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy figyelembe véve a kezességvallalas
korlatlan jellegét, a jelen tigyben nem lehetett kiszdmitani azon piaci dij Osszegét, amelyet a La
Poste-nak az allam részére fizetnie kellett volna, ez pedig alkalmazhatatlanna teszi a francia hatésagok
altal javasolt tovabbengedményezési rendelkezést (a megtamadott hatarozat
(299) preambulumbekezdése).

A Bizottsag végeredményben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének valamennyi alkalmazési feltétele teljesiilt, a vitatott kezességvallalas az e rendelkezés
értelmében vett allami tamogatasnak mindsiilt (a megtamadott hatdrozat
(302) preambulumbekezdése), és még ha azt a francia hatdsagok altal javasolt értelemben mddositanak
is, akkor sem felelne meg az ahhoz sziikséges feltételek egyikének sem, hogy azt a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani (a hatarozat (303)—(315) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk
A Franciaorszag éltal a La Poste javara nygjtott korlatlan garancia [helyesen: kezességvillalds] a belsé

piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tamogatast képez. Franciaorszag ezt a tdmogatast legkésébb 2010.
marcius 31-ig megsziinteti.
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2. cikk

A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a La Poste részvénytarsasagga torténd tényleges atalakitdasa ennélfogva
megsziinteti a javara nyujtott korlatlan garanciat [helyesen: kezességvallalast]. E korlatlan garancia
[helyesen: kezességvallalas] legkésébb 2010. madrcius 31-ig torténd tényleges megsziintetése olyan
intézkedés, amely — az uniés jognak megfeleléen — alkalmas az 1. cikkben megallapitott allami
tamogatas felszamolasara.

3. cikk

Franciaorszadg az e hatdrozatrdl szdlé értesitést [helyesen: e hatdrozat kozlését] koveté két honapon
beliill tovabbitja a Bizottsiagnak az e hatdrozatnak valé6 megfelelés érdekében mair meghozott és
tervezett intézkedések részletes leirasat.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztarsasag a cimzettje.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Torvényszék Hivataldhoz 2010. 4prilis 2-4n benyujtott keresetlevelével a Francia Koztarsasag
el6terjesztette a jelen keresetet.

Az el6add biré jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) az eljards szdbeli szakaszanak
megnyitdsar6l hatdrozott. A Torvényszék a felek szébeli el6addsait és az altala széban feltett
kérdésekre adott valaszait a 2012. marcius 19-i targyaldson meghallgatta.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatosagrol

A Bizottsdag anélkill, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 114. cikke szerinti alakszer
elfogadhatatlansagi kifogast emelne, el6adja, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan azon az alapon, hogy
a megtamadott hatdrozat nem okoz sérelmet a Francia Koztarsasignak. A Bizottsag lényegében azt
allitja, hogy e hatdrozat — amely olyan 1étez6 timogatasra vonatkozik, amelyet a nemzeti hatésiagok a
sajat indokaik alapjan megsziintettek — nem vaélt ki olyan kotelezd joghatdsokat, amelyek érinthetnék a
Francia Koztarsasag érdekeit. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag hangsilyozza, hogy minden felperesnek
— ideértve a tagallamokat is — bizonyitania kell, hogy a megtamadott hatdrozat negativ és kelléen silyos
hatast gyakorol valos és 1étezé érdekekre, ennek bizonyitdsara pedig a jelen tigyben nem keriilt sor.
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A Torvényszék emlékeztet arra, hogy az eljarashoz fiz6d6 érdek fogalma annak sziikségességére utal,
hogy a megsemmisités iranti keresetet indité minden természetes vagy jogi személy a megtamadott
aktus megsemmisitéséhez fiz6d6, 1étrejott és fenndlld érdeket igazoljon. Ez az érdek feltételezi, hogy e
jogi aktus megsemmisitése onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint
a kereset — eredményét tekintve — az azt indité személy javara szolgalhat. Igy az olyan jogi aktus, amely
egészében ennek a személynek kedvez, jellegénél fogva nem okozhat neki sérelmet, és ennek a
személynek nem fiz6dik érdeke ahhoz, hogy annak megsemmisitését kérje (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-354/05. sz., TF1 kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I1-471. 0.] 84. és 85. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hangsulyozni kell, hogy az EK 230. cikkhez hasonl6an az EUMSZ 263. cikk hatarozott kiilonbséget tesz
egyrészt az unios intézmények és a tagallamok megsemmisités iranti kereset benytjtasdahoz fliz6dé joga,
masrészt pedig a természetes és jogi személyek ilyen joga kozott, mivel e cikk mdsodik bekezdése
anélkill biztositja barmely tagallam szamadra a jogot, hogy megsemmisités iranti kereset révén vitassa a
Bizottsag hatdrozatinak jogszer(iségét, hogy e jog gyakorldsidnak feltétele lenne az eljarashoz fliz6d6
érdek igazoldsa. A tagdllamnak tehat keresete elfogadhatésagahoz nem kell bizonyitania, hogy a
Bizottsag altala megtimadott aktusa rd nézve joghatdssal bir. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Bizottsig
aktusa megsemmisités iranti kereset tirgya lehessen, kotelez6 joghatdsok kivaltasat kell céloznia (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-208/99. sz., Portugilia kontra Bizottsag ligyben 2001. november
27-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-9183. o.] 22—-24. pontjat, valamint a Birdsag C-463/10. P. és
C-475/10. P. sz., Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2011. oktdber
13-d4n hozott itéletének [EBHT 2011., 1-9639. o.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), ezt pedig az aktus tartalmabdl kiindulva kell eldonteni.

A jelen iigyben nem tagadhatd, hogy a megtamadott hatdrozat — amely megallapitja a La Poste javara
korlatlan kezességvallalas formdjdban nyujtott allami tdmogatds fenndllasat, és azt a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja — sziikségképpen kotelez joghatdsok kivaltasat célozza, ezért
pedig az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhaté aktusnak mindsiil (ldsd ebben az
értelemben a C-279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-7671. o.] 35—42. pontjét).

E kovetkeztetést a Bizottsag altal felhozott egyik adat és érv sem vonhatja kétségbe.

El6szor is, jollehet kétségtelen, hogy — mint azt a Bizottsdg eléadta — a francia kormdny a sajat indokai
alapjan és a Bizottsag altal gyakorolt barmilyen kényszertél mentesen Ggy dontott, hogy — mint azt a
francia kormdany 2009. julius 29-én kelt sajtékozleménye és a La Poste részvénytarsasaggd torténd
atalakitdsara irdnyuld, ugyanezen a napon kelt torvénytervezet tantsitja (lasd a fenti 6. pontot) — a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt tobb hénappal megsziinteti az e hatdrozat altal létezd
tamogatdsnak mindsitett intézkedést, ez nem valtoztat azon, hogy a Francia Koztérsasag jogilag koteles
volt végrehajtani a megtdmadott hatdrozatot, amelynek elfogaddsa megelézte a La Poste jogi
formdjanak részvénytarsasaggd torténd atalakitasat. A Bizottsig dltal hivatkozott azon tény, hogy a
megtamadott hatdrozat végrehajtdsa soran Osszhang dallhatott fenn a Bizottsag éltal és a Francia
Koztarsasag altal védett érdekek kozott, nem akaddlyozhatja meg a Francia Koztarsasagot abban, hogy
ugyanezen hatdrozat ellen megsemmisités irdnti keresetet inditson. Mint arra a Francia Koztarsasag
helyesen ramutatott, az ilyen megkozelités, amely annak alapjan vezet joghdtrany alkalmazasdhoz a
tagallamokkal szemben, hogy azok képesek voltak-e a Bizottsdg hatdrozatanak valé megfeleléshez
fiz6d6 sajat érdeket felfedezni, vagy sem, rendkiviil szubjektiv. Marpedig azon kérdés vizsgalatat, hogy
adott aktus megsemmisités iranti kereset targya lehet-e, mivel olyan kotelezé joghatdsokat valt ki vagy
céloz, amelyek érinthetik a felperes érdekeit, ezen aktus tartalmdnak objektiv mérlegelésére kell
alapitani.

Maésodszor, ami a Bizottsdg altal elSterjesztett azon érvelést illeti, mely szerint semmilyen médon nem

nyert bizonyitast, hogy a megtidmadott hatdrozat negativ és kelléen sulyos hatdst gyakorolt a Francia
Koztarsasag valos és létez6 érdekeire, ez az érvelés valdjaban az eljarashoz fliz6d6 érdek fennallasanak
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problémajara, vagyis olyan kérdésre vonatkozik, amely nem keverendd ossze a megtamadhaté aktus
fogalmaval, és amely — mint azt a fenti 37. pont felidézte — a tagdllamok dltal benyujtott
megsemmisités iranti keresetek keretében nem vizsgalhato.

Harmadszor, a Bizottsdg altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem relevans.

Mindenekel6tt a Birésag C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag iigyben 2000. junius 22-én hozott
itéletével (EBHT 2000., 1-4723. o.) kapcsolatban elegend6 megéllapitani, hogy a kereset
elfogadhatatlannd nyilvanitasanak az volt az oka, hogy a vitatott levél csak el6készité jellegli volt,
kovetkezésképpen pedig nem volt alkalmas joghatdsok kivéltdsira, és nem is iranyult ilyen
joghatdsokra. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett levél nem mindsiilt olyan
végleges hatdrozatnak, amely megsemmisités iranti kereset tdrgya lehetne (lasd a jelen itélet
35. pontjat).

Tovabba, ami a fent hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag iigyben hozott végzés szerinti megoldast
illeti, az azon a koriilményen alapult, hogy a felperes tagillam csak annyiban kérte a megtamadott
hatdrozatok megsemmisitését, amennyiben azok 6t jelolték meg cimzettként. Marpedig — hangstlyozta
a Birésag — e megjeldlésnek nyilvanvaléan nem volt semmilyen 6ndllé joghatasa. Meg kell allapitani,
hogy ezzel Osszefiiggésben a Birdsig fontosnak tartotta felidézni, hogy ahhoz, hogy a Bizottsig
valamely aktusa megsemmisités iranti kereset tirgya lehessen, ezen aktusnak joghatdsok kivaltasara
kell irdanyulnia (a Birdsag 114/86. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsdg tigyben 1988. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 1988. 5289. o.] 12. pontja; a C-57/95. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben 1997. marcius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1997., I-1627. o.] 7. pontja, valamint a
C-443/97. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 2000. aprilis 6-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-2415. o.] 27. és 28. pontja), még ha e joghatasoknak a tagdllam ilyen keresetinditdsi
szandéka esetén nem is ,konkrétan e tagdllammal szemben” kell megnyilvinulniuk (az itélet
24. pontja).

A Birésag C-242/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 2002. junius 18-dn hozott itélete
(EBHT 2002., I-5603. o.) arra a kiilonleges helyzetre vonatkozik, amelyben mind a megtdmadott
hatdrozat tartalma, mind pedig az e hatdrozat elfogaddsanak hatterét képezd Osszefiiggések arra
utaltak, hogy e hatdrozatnak sem célja, sem pedig joghatdsa nem volt az érintett tagallam kérelmének
hallgatdlagos elutasitasa (lasd az itélet 45. pontjat). Kovetkezésképpen ez az itélkezési gyakorlat
semmilyen médon nem tdmasztja ald a Bizottsag altal képviselt allaspontot.

Ugyanez a helyzet a Torvényszék T-212/00. sz., Nuove Industrie Molisane kontra Bizottsag tligyben
2002. januar 30-an hozott itéletével (EBHT 2002., II-347. o.) kapcsolatban, amely az eljarashoz ftiz6d6
érdek hidnya folytin elutasitotta a bejelentett tdmogatds kedvezményezett vallalkozdsa — vagyis egy
maganjogi jogalany, nem pedig egy tagdllam — altal inditott keresetet, azzal az indokkal, hogy e
tamogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetonek itélték, egyébként pedig ezen OsszeegyeztethetGség
mérlegelése semmilyen médon nem érintette az emlitett véllalkozas érdekeit.

E megfontolasok érvényesek a Torvényszék T-94/08. sz., Centre de coordination Carrefour kontra
Bizottsdg tgyben 2010. madrcius 18-dn hozott itéletére (EBHT 2010., II-1015. o.), valamint a
T-189/08. sz. tigyben 2010. marcius 18-an hozott itéletére (EBHT 2010., II-1039. o.) is, amely itéletek
az eljarashoz fiz6d6 érdek hidnya folytin elfogadhatatlannak nyilvanitjdk a természetes, illetve jogi
személyek altal inditott kereseteket.

E megfontoldsok Osszességére tekintettel, tovabbd anélkiil, hogy sziikséges lenne allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a Francia Koztdrsasdg altal a jelen keresettel elérni kivant cél olyan hatdrozat
megsemmisitésére iranyul-e, amely a tobbi IKKI jogéllasanak vizsgdlata szempontjabdl precedensnek
mindsiil, a jelen keresetet elfogadhatéonak kell nyilvanitani.
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Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Francia Koztirsasdg hirom jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Bizottsdg az dllami tdmogatds fennalldsat nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon. Masodik jogalapjaban a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy
a Bizottsdg jogi és ténybeli hibakat kovetett el annak megallapitisaval, hogy a La Poste az
IKKI-jogallasandl fogva az dllam részérdl hallgatélagos és korlatlan kezességvallalasban részesiilt a
tartozdsai utdn. A harmadik jogalap azon alapul, hogy nem allt fenn az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6ny.

Elézetes megfontoldsok

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[h]Ja a Szerzédések masként nem
rendelkeznek, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy dllami forrasbdl barmilyen
forméban nyujtott olyan tamogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

A 2008. évi kozlemény 1.2. pontja mdasodik bekezdésének negyedik francia bekezdése szerint ,[a]
Bizottsag kezességvéllalds formdajdban nyujtott tdmogatdsnak tekinti az olyan vallalkozasok dltal
szerzett kedvezébb finanszirozasi feltételeket [...], amelyek jogi formdaja kizarja a cs6d vagy egyéb
fizetésképtelenségi eljaras lehetéségét [...]”

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasnak mindsitéshez az e rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. El6szor is
allami, vagy dllami forrasbél torténé beavatkozasnak kell torténnie. Madasodszor ennek a
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor elényhoz kell juttatnia a kedvezményezettet azaltal, hogy bizonyos véllalkozasokat vagy
bizonyos aruk termelését eldnyben részesiti. Negyedrészt torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg tigyben 2003. jdlius 24-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. o.] 74. és 75. pontjat,
valamint a Torvényszék T-34/02. sz., Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. februar
22-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-267. o.] 110. pontjat).

El6szor is agy tlnik, hogy a jelen kereset alatimasztisa érdekében felhozott jogalapok lényegében
annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg a La Poste javat szolgald
olyan el6ény fenndllasat, amely hallgatélagos jellegli, és korlatlan dllami kezességvallalasbdl ered, és
amelynek a fennallasit is Lkétségbe vonjak. E jogalapok lényegében az el6ny fennallasinak
meghatarozasiahoz kapcsolédnak.

Jollehet a Francia Koztarsasag a valasz szakaszdban az allami forrasok atruhdzasanak fennallasaval
kapcsolatos feltételt is kétségbe vonta, meg kell allapitani, hogy ez az érvelés nem mindsiil az eljarast
indité keresetlevélben koradbban kozvetetten vagy hallgatélagosan megfogalmazott jogalap
kiegészitésébdl allé, ahhoz szorosan kapcsolddé jogalapnak. Ez az érvelés ugyanis az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének masik alkalmazasi feltételéhez kapcsolodik (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-424/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 2009. madrcius 4-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 103—105. pontjat).

Kovetkezésképpen az dllami forrasok atruhdzasaval kapcsolatos feltétel megsértésére alapitott érvet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban, valamint
48. cikkének 2. §-dban foglalt, egyiittesen értelmezett rendelkezések alapjan, amelyekbdl kitiinik, hogy
a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint
hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi
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vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordn merilt fel (lasd a Torvényszék T-252/97. sz.,
Dirbeck kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3031. o.]
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem bizonyitott, de még csak nem is allitjak, hogy az allami forrasok atruhdzasanak
hidnyara alapitott jogalap olyan jogi és ténybeli helyzetbdl szirmazna, amely az eljards sordan meriilt
fel. Még ha fel is tételezziik, hogy el kellene fogadni, hogy e jogalap késedelmes elSterjesztése azzal
magyarazhatd, hogy a Torvényszék a kereset benyudjtasa utdn hirdette ki a T-425/04., T-444/04.,
T-450/04. és T-456/04. sz., Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2010. majus
21-én hozott itéletét (EBHT 2010., II-2099. o.), amelyre a Bizottsdg a valaszban hivatkozik, ezt az
itéletet nem lehet olyan 1j koriilménynek mindsiteni, amely igazolhatnd az emlitett érv késedelmes
el6terjesztését. Az unids birdsag olyan itélete ugyanis, amely csak megerdsiti a felperes szdméra a
keresetének el6terjesztésekor fGszabdly szerint mar ismert jogi feltételt, nem tekintheté olyan u4j
kortlménynek, amely lehetévé tenné Gj jogalap felhozataldt (lasd ebben az értelemben a Birdsag
11/81. sz., Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 1982. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1982,
1251. o.] 17. pontjat, valamint a Toérvényszék T-521/93. sz., Atlanta és tarsai kontra az Eurépai Unié
Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1996. december 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., I11-1707. o.] 39. pontjat).

A Francia Koztarsasag a targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva elismerte, hogy az
érvelése csak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennalldsaval kapcsolatos
feltételre vonatkozott, amint az a targyaldsrdl késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

Masodszor, a birésagi feliilvizsgalat terjedelmével és jellegével kapcsolatban mindenekel6tt emlékeztetni
kell arra, hogy az allami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerz6dés meghatarozza, jogi természet(i, és
azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids birédsagnak fészabaly szerint — mind
az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsag altal elSterjesztett értékelés
szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatilya ald
tartozik-e (lasd ebben az értelemben a C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és
Bizottsag iigyben 2000. mdjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-3271. o.] 25. pontjat, valamint a
C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-10515. 0.] 111. pontjat).

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag allami tdmogatdsok targydban hozott hatarozatdnak
jogszerliségét azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban a Bizottsig rendelkezésére allhattak (a Birdsag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsig
tigyben 1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 16. pontja és a C-276/02. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsag iigyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
I-8091. o.] 31. pontja). Ebbdl kiillonosen az kovetkezik, hogy mivel az dllami tdmogatds fogalma olyan
objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsagi hatarozat meghozatalanak idépontjaban értékelnek,
az ebben az id6pontban elvégzett értékeléseket kell figyelembe venni a birdsagi feltilvizsgédlat sordn (a
Birésag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett
tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., [-4777. 0.] 144. pontja).

A Torvényszék célszertinek itéli, hogy a kereset vizsgalatat a masodik jogalap elemzésével kezdje.
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A La Poste javdt szolgdlo korldatlan kezességvillalds fenndlldsdaval kapcsolatban elkovetett ténybeli és
jogi hibdkra alapitott mdsodik jogalaprdl

Masodik jogalapjaban a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag ténybeli és jogi hibakat kovetett
el azon kérdés vizsgilata soran, hogy az dllam részérdl korlatlan és hallgatélagos kezességvallalas allt-e
fenn a La Poste javara. E jogalap négy részbdl all, amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsag szamos

hibat kovetett el a kovetkez6k soran:

— amennyiben megallapitotta, hogy a francia jog elismeri az IKKI-k jogalldsabol eredé hallgatélagos
allami kezességvallalas elvét;

— az abbdl levonandé kovetkezmények meghatdrozdsa soran, hogy az IKKI-kkel szemben nem
folytathatdk le az altalanos szabdalyok szerinti birdsagi szandlasi és felszamolasi eljarasok;

— amennyiben az dallami felel6sség érvényesitésének feltételeit a La Poste tartozdsaira vonatkozd
automatikus és korlatlan kezességvallalasi mechanizmussal azonositotta;

— a szétvalassal megsziing IKKI kozszolgdltatdsi kotelezettségeinek esetleges atszallasabol eredd
kovetkezmények meghatarozasa sordn.

A Bizottsag dltal annak megallapitasdval elkovetett hibdra alapitott elsé részrél, hogy a francia jog
elismeri az IKKI-k jogallasabdl eredd hallgatélagos allami kezességvallalast

A Francia Koztirsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag hibat kovetett el annak megallapitasaval, hogy a
francia jog elismeri az IKKI-knek nytjtott hallgatélagos és korlatlan allami kezességvallalast.

Allitasainak aldtamasztdsa érdekében a Francia Koztirsasig lényegében eléadja, hogy eldszér is, az
Allamtandcs itélkezési gyakorlata az ilyen kezességvallalidsnak még az elvét is kizdrja; masodszor, hogy
az Allamtandcs 1995. évi éves jelentése kivonatanak, amelyre a Bizottsag hivatkozott, nincs altaldnos és
kotelezé hatalya, figyelembe véve tébbek kozott az Allamtanics 2005. szeptember 8-i véleményét;
harmadszor, hogy az éllami koltségvetéssel kapcsolatos francia jogszabalyok elvi szinten kizarjak a
shallgatélagos kezességvallalas” barmilyen fogalmat, negyedszer pedig, hogy nincsenek olyan
intézkedések, amelyek az IKKI-k hitelezéinek jogait védhetnék arra az esetre, ha az IKKI-k jogalldsa
megvaltozna.

A jelen esetben a korlatlan allami kezességvallalas fennallasinak eldontéséhez a francia jogszabalyok
altal arra az esetre el6irt mechanizmusok pontos és alapos vizsgdlata sziikséges, ha a La Poste-hoz
hasonlé IKKI nem tenne eleget a hitelezdivel szemben fennall6 fizetési kotelezettségeinek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos peres eljarasok soran a
tényallds megallapitdsa és a bizonyitds a Torvényszék teljes korli mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezenkiviil ebben az 0Osszefliggésben az a kérdés, hogy egy nemzeti jogszabdly a jelen tigyben
alkalmazhat6-e, vagy sem, és ha igen, akkor milyen mértékben, a birésdg ténymegallapitdsahoz
tartozik, és a bizonyitasfelvételre, valamint a bizonyitdsi teher megoszldsara vonatkozé szabalyoknak
van aldvetve.

Tovabba meg kell allapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a Francia Koztarsasag dltal kifejtett érvelés
feltételezni enged — nem helytallé, hogy a Bizottsag lényegében az Allamtandcs jelentésének kivonatira
tamaszkodott volna, amikor arra kovetkeztetett, hogy a francia jog elismeri a hallgatélagos dallami
kezességvallalas elvét. A megtamadott hatdrozatbdl vildgosan kittinik, hogy a Bizottsdg a La Poste javat
szolgald allami kezességvillalas fennallasdnak bizonyitdsa érdekében megvizsgalta tobbek kozott azt a
kérdést, hogy a francia jog kizdrja-e az ilyen kezességvallalist, mint azt a francia hatdsigok allitjak
(lasd a megtdmadott hatdrozat (120)—(136) preambulumbekezdését). A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy a jogszabdlyok szovege és az itélkezési gyakorlat nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat,
hogy a francia jog kizarnd, hogy az allam kezesként jarhasson el az IKKI-k azon kotelezettségei
tekintetében, amelyeket harmadik személyekkel szemben vallaltak.

E kovetkeztetés nem vonhat6 kétségbe.

El8szér is, azon kérdést illetéen, hogy az Allamtanacs itélkezési gyakorlata kizarja-e a kozintézmények
javat szolgdlé allami kezességvallalasnak még az elvét is, a felek beadvanyaibdl kitlinik, hogy
lényegében egymadssal ellentétesen foglalnak allast azzal kapcsolatban, hogy miként kell értelmezni az
Allamtanécs (teljes iilés) Sociétés de I'Hotel d’Albe iigyben 1938. aprilis 1-jén hozott itéletébél (Az
Allamtandcs Hatdrozatainak Tdra, 341. o.) eredé itélkezési gyakorlatot.

A fenti itélet sz6vegébdl kittinik, hogy az Allamtanics nem adott helyt az egyik IKKI hitelezsje altal
kozvetleniil az allami szervekhez benyujtott kovetelésnek, megallapitva, hogy az allam nem koteles az e
kozintézmény altal véllalt tartozdsokért helytallni. Mdarpedig, mint azt a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (123) preambulumbekezdésében helyesen megjegyezte, az ezen itélet alapjit képezd tigyben
vizsgélt tényallds jelentGsen eltér az IKKI fizetésképtelenné véalasanak helyzetétdl, amely egyediiliként
relevans annak vizsgalata szempontjabdl, hogy az allami kezességvillalas érvényesitheté-e. Az, hogy
ezen fitélet értelmében a francia jog szerinti kozintézmények jogi személyiséggel és pénziigyi
onallésaggal rendelkeznek, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az éallam végsé lehetéségként ne
vallalhatna kezességet e kozintézmények tartozdsaiért. Ezért a Bizottsaig nem kovetett el mérlegelési
hibat, amikor megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlatbél nem vezethet$ le, hogy az IKKI-k javat
szolgdl6 allami kezességvallalasnak még az elve is kizart.

Mésodszor, a Francia Koztarsasag azt 4llitja, hogy a Bizottsag tévesen indult ki az Allamtandcs 1995. évi
éves jelentésének egyik kiemelt mondatabo6l, mikézben e jelentés hatalyat és kotelezd erejét
fenntartasokkal kell kezelni.

Ennek az érvelésnek tobb okbdl nem lehet helyt adni. Mindenekel6tt, és mint azt a Bizottsdg is
hangsdlyozta, a Bizottsdg 4&ltal hivatkozott kivonatot (lasd a megtdmadott hatarozat
(139) preambulumbekezdését), amely maga is a francia allam éltal a Crédit Lyonnais szandldsira
tekintettel nyujtott pénziigyi tdmogatashoz eszkozként szolgald kozintézmény létrehozatala alkalméval,
1995-ben megszovegezett feljegyzésbdl szarmazik, félreérthetetlen moédon fogalmaztdk meg. E
kivonatbél ugyanis kitinik, hogy az Allamtanics vilagosan megéllapitotta, hogy ,az emlitett
intézménynek nyujtott allami garancia — kifejezett jogalkotdsi rendelkezés hidnydban — a szervezet
kozintézményi jellegébdl fakad”. Ezenkivill az emlitett jelentésbdl kiemelt szovegrész csak egyikét
képezi azoknak a konkrét koriilményeknek, amelyeket a Bizottsaig az dallami kezességvallalas
fennélldsdnak bizonyitdsa érdekében felhozott. Kiilonosen a megtdimadott hatdrozat (146) és
(147) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az allaspontjanak aldtdmasztisa érdekében a
francia gazdasagi, pénziigy- és ipari miniszter 2003. jdlius 22-i, ,[A]z dllam &ltal nydjtott implicit vagy
explicit garancidra vonatkozd eszkozok Osszesitése” targyaban keletkezett feljegyzésére, valamint az
ahhoz mellékelt dokumentumokra hivatkozott. A Francia Koztarsasag altal képviselt értelmezéssel
ellentétben ugy tlnik, hogy e feljegyzés nem kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor a francia
allam felel6ssége részvényesi mindségében érvényesitheté tobbek kozott a veszteségek kiegyenlitésére
iranyulé kereset alapjan, mivel e feljegyzés a magyardzé megjegyzésében Kkifejezetten utal a
kozintézmények létrehozataldra is. Végiill az Allamtanics 2005. szeptember 8-i véleménye sem
érvénytelenithette a Bizottsag dltal levont kovetkeztetést. Mint azt a Francia Koztirsasag is részben
elismerte, a Commission de controle des assurances, des mutuelles et des institutions de prévoyance
(Biztositotarsasagok, kolcsonods biztositopénztirak és Onsegélyezd intézmények ellenérzd bizottsaga,
CCAMIP) létrehozatala kapcsan oOsszedllitott e vélemény, jollehet felidézi azt az elvet, melynek
értelmében a kozjog szerinti minden jogi személynek viselnie kell a felel6sségének megallapitasa irant
vele szemben indithat6é keresetek kovetkezményeit, nem zdrja ki eleve, hogy létezhet a kozintézmény
fizetésképtelensége esetén érvényesithet6 allami kezességvallalas.
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Harmadszor, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a koltségvetési targyu torvényekre vonatkozd, 2001.
augusztus 1-jei alkotmdnyos torvény (KTAT) hatilybalépése oOta az allam a koltségvetési torvény
felhatalmazasa nélkiil mar nem véllalhat kezességet valamely harmadik személy tartozasaiért, illetve
azokat nem villalhatja at.

Ez az allaispont nem fogadhaté el. A Conseil constitutionnel (Alkotmanytanacs) 2001-448. DC. sz.
tigyben 2001. jdlius 25-én hozott hatdrozatabdl (Az Alkotmdnytandcs Hatdrozatainak Tdra, 99. o.)
ugyanis kitlinik, hogy a KTAT 61. cikkének ,az a célja, hogy biztositsa a Parlament tdjékoztatdsat az
dllam altal vallalt kezességekrdl, nem pedig az, hogy érvénytelenné tegye a multban vallalt azon
kezességeket, amelyeket az el6irt hataridén belill nem lehetett engedélyezni”. Az Alkotmaénytanics e
hatdrozatdval érintett kezességvallalasok jellegével kapcsolatos pontositds hidnydban semmi nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a KTAT hatdlybalépése (vagyis 2005. janudr 1-je) el6tt mér fennalld
tartozasokra vonatkoz6 hallgatélagos kezességvéllalasok is érvénytelenek lennének. Ezzel
Osszefiiggésben a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatdrozat
(126) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy annak eldontése érdekében, hogy az allam
altal a La Poste javara nyujtott hallgatélagos kezességvéllalast a KTAT érvénytelenné tette-e, vagy sem,
azt az idépontot kell alapul venni, amelytdl kezdve a La Poste e kezességvallalasban részesiil, nem pedig
a La Poste altal vallalt tartozasok keletkezésének idépontjait.

Jollehet — mint azt a Francia Koztdrsasag hangsulyozta — a francia hatésagok altal kirendelt szakértd
kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy azok az indokok, amelyek alapjan az Alkotmdanytanacs
mellézte a KTAT dltal nem engedélyezett kezességvéllalasok érvénytelenségének megallapitasat, vajon
mind a hallgatdlagos, mind pedig a kifejezett kovetelésekre érvényesek-e, ennek az értelmezésnek az
Alkotménytanics hatarozata szovegében nincs semmilyen szilard alapja. Mindent egybevetve, a
Bizottsag helyesen jegyezte meg a megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében, hogy 6t
nem koti a szoban forgd kezességvallalasi intézkedés francia jog szerinti mindsitése, de még csak az
sem, hogy a KTAT hatdlya ald tartozé kezességvallalasrdl van sz6.

Negyedszer, nem sokkal meggy6z6bb az arra alapitott érv sem, hogy a kezességvallalds barmilyen
formajanak hidnyét erdsiti meg az, hogy nincsenek olyan intézkedések, amelyek az IKKI-k hitelezinek
jogait védenék arra az esetre, ha az IKKI-k jogédllasa megvaltozna, mint ahogy ez volt a helyzet a France
Télécom, a Gaz de France, az Electricité de France és az Aéroports de Paris részvénytdrsasigga torténd
atalakuldsa soran.

Az, hogy a francia allam Ggy dontott, hogy bizonyos esetekben Kkifejezett kezességet vallal, nem
bizonyitja, hogy a jelen esetben a hallgatélagos kezességvallaldas ki lenne zarva. E kovetkeztetést
tovabba nem céfolhatja meg az a koriilmény, hogy — mint ez az Alkotménytandcs tobb hatdrozatabol
kittinik — a kovetelések érvényesitéséhez valé jog a francia jogban ugyanolyan alkotményos védelemben
részesiil, mint a tulajdonhoz val6 jog. Végeredményben az Alkotmanytandcsnak a Francia Koztarsasag
altal hivatkozott itélkezési gyakorlata nem része azoknak az adatoknak, amelyeket a Bizottsig elé
terjesztettek, és amelyek ennek kovetkeztében a megtamadott hatdarozat meghozatalanak idépontjaban
a Bizottsag rendelkezésére allhattak. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 59. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal 6sszhangban az Alkotmdnytandcsnak a kovetelések érvényesitéséhez vald jog védelmére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata nem része azoknak az adatoknak, amelyek alapjin a megtamadott
hatdrozat jogszertiségét mérlegelni kell.

Ami Francia Koztdrsasdg azon utaldsait illeti, amelyeket a valaszban a kozintézményekrdl szold, az
Allamtanécs teljes iilése altal 2009. oktdber 15-én elfogadott tanulmanyi jelentésre — amelynek
értelmében ,az allam altal a kozintézmények szamara biztositott kezességvallaldsnak maga a fenndlldsa
is nagyon vitatott” —, valamint az emlitett jelentést kovetéen, 2010. jinius 28-an megjelent jogirodalmi
cikkre vonatkozdan fejtett ki, meg kell allapitani, hogy e publikiciék — még ha fel is tételezziik, hogy
azokra a jelen eljards keretében lehet hivatkozni — nem tartalmaznak semmi olyan Gj adatot, amely
kozvetlentl relevans lenne az abban a kérdésben vald dllasfoglalds szempontjabdl, hogy a francia jog
vajon elvi szinten kizdrja-e az dllam 4dltal az IKKI-k részére nyujtott hallgatélagos kezességvallalas
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fennallasit. E tanulmdnyi jelentésben ugyanis az Allamtanics annak a lehetéségével kapcsolatos
altalanos fejtegetésekre szoritkozott, hogy az uniés itélkezési gyakorlat szerint ,kizardlag jogszabalyi
koriilményekbdl kiindulva” kimutathat6-e allami tdmogatds fenndllasa. Amikor e jelentés szerzéi abban
a kérdésben foglaltak allast, hogy a versenyjog kétségbe vonja-e a kozintézmények 1étezését, mindossze
annyit jegyeztek meg, hogy ,viszonylagossa kell tenni annak kockazatat, hogy az dllam és a
kozintézményei kozotti jogviszonyok rendszeresen az [EK] 87. cikk értelmében vett dllami
tamogatasnak valé mindsités ala essenek”. Ami a 2010. janius 28-an kelt jogirodalmi cikket illeti, az az
emlitett jelentés kozzétételét kovetSen a kozintézményi jogallasi jogalannya valdssal kapcsolatban
indult vitara vonatkozik, tobbek kozott — de nem kizardlag — az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos
joganyag szemszogébdl. Marpedig kozelebbrdl e szempontot illetéen meg kell allapitani, hogy még
csak meg sincs emlitve a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban levezetett okfejtés egyik alapvetd
sarokpontja, vagyis az a megéllapitds, mely szerint a francia kozjog értelmében vett kozintézményi
jogéllasu jogalanyokkal szemben nem folytathaték le az dltalanos szabdlyok szerinti fizetésképtelenségi
és csédeljarasok.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor
megéllapitotta, hogy a francia hatdsigok allitasaval ellentétben a francia jog nem zirja ki annak
lehet6ségét, hogy az dllam hallgatélagosan kezességet vallaljon az IKKI-k tartozésaiért.
Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az arra alapitott masodik részrél, hogy a Bizottsag ténybeli és jogi hibat kovetett el az abbdl levonandé
kovetkezményekkel kapcsolatban, hogy a La Poste-tal szemben nem folytathaték le az altaldnos
szabdlyok szerinti birdsagi szandlasi és felszamolasi eljarasok

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdg altal képviselt értelmezéssel ellentétben az, hogy a La
Poste esetében nem alkalmazhaték az éltaldnos szabalyok szerinti birdsagi szanaldsi és felszamolasi
eljarasok, vagyis a 85-98. sz. torvény, amely csupan ,eljarasi torvénynek” mindsiil, nem jelenti azt,
hogy a La Poste nem mehet csédbe, sem pedig azt, hogy nem keriilhet a fizetések besziintetésével jaré
helyzetbe. A Francia Koztirsasdg hangstlyozza, hogy az IKKI-kkel szemben kiilonleges eljarasok
alkalmazanddék, amelyek ugyanakkor semmilyen médon nem garantdljak a hitelez6knek, hogy a
koveteléseiket teljes egészében be fogjak hajtani. Kiillonosen, a 80-539. sz. torvény és a végrehajtisa
érdekében elfogadott jogszabadlyok — amelyek elsédleges célja az olyan helyzetek szabdlyozdsa volt,
amelyekben a kozjog szerinti jogi személyek fizet6képesek ugyan, viszont megtagadjik bizonyos
tartozdsok kiegyenlitését — a végrehajtasi eljarasok olyan rendszerét alakitottdk ki, amely a
vagyonkezelésért felelds hatésiagnak hatdskort biztosit arra, hogy atvegye a kozintézmény vezetd
tisztségvisel6inek feladatait oly modon, hogy e kozintézmény koltségvetésében a ,sziikséges
kereteket” — és nem az allami forrasokat — a potencidlis hitelez6k kielégitése érdekében felszabaditja.
Ugyanakkor e torvény semmilyen médon nem teszi az dllam — amelynek szerepe az eseti megbizott
szerepével azonosithaté — jogivd, még kevésbé pedig kotelezettségévé, hogy a kozintézmények
esetleges hitelez6i javara allami forrasokat szabaditson fel. Ezt az értelmezést megerdsiti mind az
Allamtanécs 2008. marcius 25-i 381-088. sz. véleménye, mind pedig a francia kézigazgatdsi birésagok
itélkezési gyakorlata. Végill nem tamaszthatja ald a hallgatélagos kezességvéllaldsi mechanizmus
kialakitdsat a Bizottsag éltal a megtdmadott hatirozat (174)—(178) preambulumbekezdésében feltart
azon programok létezése sem, amelyek az dllamtdl elkiiloniils, kozszolgéltatdsokat kezeld szervezetek
részére allami el6legek nyujtasat teszik lehetévé.

Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék megjegyzi, hogy a felek egybehangzéan azt dllitjak, hogy a
85-98. sz. torvény a kozjog szerinti valamennyi jogi személyt, kiilonosen pedig az IKKI-ket kizarta a
hatdlya alél. Ugyanis e torvény 2. cikkének — amelynek helyébe a kereskedelmi torvénykonyv
L. 620-2. cikke lépett — a 2006. janudr 1-jén hatdlyos valtozata szerint ,[a] birdsigi szandlasi és
felszamolasi eljarasok alkalmazanddék valamennyi kereskeddre, az iparosok névjegyzékében szerepld
valamennyi személyre, valamennyi mezdgazdasagi termelére és a magdnjog szerinti valamennyi jogi
személyre”. Az ennek megfelel§, a megtimadott hatirozat elfogaddsanak idépontjaban hatalyos szabdly
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ugyanilyen értelemben akként rendelkezik, hogy ,[a] csédeljaras alkalmazandé a kereskedelmi vagy
kisipari tevékenységet gyakorlé valamennyi személyre, valamennyi mezégazdasagi termelére, az 6nallé
szakmai tevékenységet — ideértve a torvényi vagy rendeleti szintli szervezeti szabdlyzat hatdlya ald
tartozo, illetve védett szakmai cimmel jelolt szabad foglalkozdsokat — gyakorlé valamennyi egyéb
természetes személyre, valamint a maganjog szerinti valamennyi jogi személyre”. Tovabba a francia
Semmitdszék itélkezési gyakorlatabél — amelyre a Francia Koztirsasag a beadvanyaiban hivatkozott —
kitinik, hogy a jogszabalyok szovegébdl az kovetkezik, hogy ,a nem maganszemélyek tulajdondban
1évé vagyontargyakat a rajuk vonatkozé alakszertiségeknek és kiilonleges szabalyoknak megfelel6en kell
kezelni és elidegeniteni; hogy ami a kdzjog szerinti jogi személyek tulajdondban 1évé vagyontargyakat
illeti, még ha e jogi személyek ipari vagy kereskedelmi tevékenységet is gyakorolnak, az ilyen
vagyontargyak lefoglalds aléli mentessége kizdrja a maganjog szerinti végrehajtdsi eljarasok
lefolytatasat; hogy csak a kozjog szerinti jogi személyt — akdr ideiglenes intézkedés keretében —
bizonyos pénzosszeg megfizetésére kotelezd, jogerds birdsagi hatdrozatban jogosultként megnevezett
hitelez6 alkalmazhatja a [80-539. sz.] torvényben foglalt kiilonleges szabalyokat” (lasd a Semmit3szék
[polgdri tigyekben eljaré elsé tandcs] Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM) kontra
Sté Llyod continental tigyben 1987. december 21-én hozott itéletét, A Semmitiszék itéleteinek kozlonye
L., 348. szam, 249. o.).

A felek ezzel szemben egymassal ellentétes allaspontot képviselnek a La Poste javat szolgalé allami
kezességvallalas fennallasanak eldontése érdekében abbdl levonandé kovetkezményekkel kapcsolatban,
hogy az IKKI-kkel szemben nem folytathatdk le az altalanos szabélyok szerinti szandlasi és felszamolasi
eljarasok.

Mindjart az elején meg kell éllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat szerint (ldsd a (118) és
(119) preambulumbekezdést) a Bizottsag dgy itélte meg, hogy az egyéni tartozdsok megfizetésére
vonatkozd kezességvallalds fenndlldsanak eldontése érdekében a jogszabalyok és a nemzeti itélkezési
gyakorlat vizsgdlata (lasd fent a masodik jogalap elsé részét) utin azt kell elemezni, hogy abban az
esetben, ha a La Poste-nak pénziigyi nehézségei meriilnének fel, a La Poste hitelez6je altal a
kovetelésének behajtasa érdekében inditott eljards 0sszehasonlithaté lenne-e a kereskedelmi jog hatélya
ala tartozé vallalkozdsok hitelez6i altal inditott eljarasokkal. A Francia Koztdrsasag érvelésébdl
levezethetd feltételezéssel ellentétben a Bizottsag eljardsa nem annak megéllapitasara iranyult, hogy az
IKKI-k nem juthatnak csédbe, mivel nem vonatkoznak rdjuk az éltaldnos szabélyok szerinti szanaldsi
és felszamolasi eljarasok.

A jelen esetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IKKI-k hitelez6i a maganhitelez6knél
kedvezdbb helyzetben vannak, mivel — ellentétben azzal, ami az éltaldnos szabalyok szerinti szanaldsi és
felszamolasi eljardsok lefolytatdsa esetén torténik — a kozintézmény hitelez6je nem viéllalja azt a
kockazatot, hogy a kovetelése a birdsagi felszamolasi eljaras meginditasa folytdn megszlinik (lasd a
megtamadott hatdrozat (150) preambulumbekezdését).

E kovetkeztetést helyben kell hagyni. Ugyanis, mint azt a Francia Koztirsasdg a keresetlevélben
elismerte, a 80-539. sz. torvény az dltalanos szabdlyok szerinti szandldsi és felszdmolasi eljarasoktol
eltér6 mechanizmusrdl rendelkezik. E torvény és a végrehajtasa érdekében elfogadott jogszabdlyok a
kovetelések behajtdsdra iranyulé olyan eljarasrél rendelkeznek, amelynek a meginditdsa az altalanos
szabalyok szerinti felszdmolasi eljarassal ellentétben nem a kovetelések megsziintetéséhez, hanem
legfeljebb azok megfizetésének elhalasztdsdhoz vezet. Ennélfogva a kozintézmények hitelez6i
sziikségképpen kedvezébb helyzetben vannak, mint a 85-98. sz. torvény hatdlya ald tartozé személyek
hitelez6i, akiknek kovetelése megszlinhet, amennyiben az adds személy vagy jogalany vagyona nem

fedezi valamennyi kovetelés kielégitését.
Mint az a 80-539. sz. torvény értelmében az IKKI-kkel szemben lefolytathatd eljardsok ismertetésébél

(lasd tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (23)—(28) preambulumbekezdését) kitlinik, amennyiben
az IKKI vagyona nem fedezi valamennyi kovetelés kielégitését, vagy el lehet halasztani a kovetelések
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megfizetését, vagy pedig a hatdskorrel rendelkezd, vagyonkezelésért felelds hatosag forrasokat szabadit
fel a kovetelések kielégitése érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozintézmények hitelez6i a
maganszemélyek hitelez6inél sziikségképpen kedvezdbb helyzetben vannak.

Tovabba, jollehet — mint azt a Francia Koztdrsasdg megjegyezte, amit a Bizottsag végeredményben nem
vont kétségbe (lasd tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (160) preambulumbekezdését) — a
80-539. sz. torvény nem irja el6 kifejezetten, hogy az dllam koteles lenne a birdsagi hatarozatok
végrehajtasa érdekében e torvény 1-II. cikke alapjan allami forrasokat felszabaditani, a Bizottsag nem
kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy ha egyszer kimeriilnének az fizetéssel elmaradd
kozintézmény sajat forrdsai, az allami forrdsokb6l minden val6szinliség szerint kiegyenlitenék az adds
kozintézmény tartozasait.

Ezzel 6sszefiiggésben a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor a megtdmadott hatdrozat
(174)—(176) preambulumbekezdésében bizonyos pénziigyi feladatokra és programokra utalt annak
érdekében, hogy nyilvanvaléva tegye a fizetéseknek az IKKI-k dltali besziintetése esetén esetlegesen
mozgdsithatéd allami forrasok létezését, kovetkezésképpen pedig az dllam altal az IKKI-k javara nyujtott
hallgatélagos kezességvallalas ténylegességére utal6 bizonyitékot.

Az  eddigiekre tekintettel helyben kell hagyni a megtamadott hatidrozat (179) és
(180) preambulumbekezdésében annak bizonyitékaként megfogalmazott kovetkeztetéseket, hogy a
80-539. sz. torvény alkalmazasabdl ereddé kovetkezményeket illetéen az IKKI-k javat szolgdl6 korlatlan
allami kezességvallalas létezett.

Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a fizetéseknek az IKKI-k
altali beszilintetése esetén az allami felelGsség érvényesitésének lehetdségeit a tartozasokra vonatkozd
automatikus és korlatlan kezességvallalasi mechanizmussal azonositotta

A masodik jogalap harmadik részében a Francia Koztirsasag el6adja, hogy — ellentétben a Bizottsag
allitisdval — a La Poste hitelez6i a fizetéseknek a La Poste 4dltali besziintetése esetén nem
érvényesithetnék rendszeresen az dllam felel6sségét. A Francia Koztarsasidg kiillonosen azt a
kovetkeztetést vitatja, mely szerint az allam felel6ssége automatikusan, 6nmagdban a kozintézmény
olyan pénziigyi helyzeténél fogva érvényesithet6, amely nem teszi lehet6vé szamdra a tartozdsai
megfizetését. A Francia Koztarsasdg allaspontja szerint az allami felelsség bevondsa — amelynek az
Allamtanacs {télkezési gyakorlata értelmében szigord feltételei vannak — nem azonosithat6
automatikus és korlatlan kezességvallalasi mechanizmussal. Ezzel 0Osszefiiggésben a Francia
Koztarsasag azt allitja, hogy az allami feleldsség érvényesitése feltételezi egyrészt, hogy a hitelez6t ért
kar rendkiviili és kiilonleges, masrészt pedig, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az édllam
tevékenysége vagy tartézkodasa és a keletkezett kar kozott.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az édllami kezességvallalas fenndllasa csak olyan objektiv
tényezok alapjan lenne megallapithatd, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy az allam jogilag
koteles lenne visszafizetni a jelen tigyben érintetthez hasonlé IKKI hitelezbinek jaré osszegeket (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 26-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-1161. 0.] 126. pontjat).

A jelen esetben a felek egyetértenek abban, hogy tagadhatatlanul eltérések dllnak fenn egyrészt a
kezességvallaldsi mechanizmus kozott, amely abban nyilvinul meg, hogy a kezes automatikusan és
korlatozas nélkiil az adés helyébe 1ép, amennyiben az adds képtelenné valna a pénziigyi kotelezettségei
teljesitésére, masrészt pedig az olyan felel6sségi rendszer kozott, amelynek a miikodésbe 1éptetésére
szolgalé tény kozvetleniil a felelds személynek tudhaté be, és amely feltételezi az egyes tigyek egyedi
jellemzdinek figyelembevételét.
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Ami a megtaimadott hatdrozatot illeti, a Bizottsdg okfejtése az Allamtanics Société fermiére de
Campoloro és térsai iigyben 2005. november 18-an hozott itéletén (Az Allamtandcs Hatdrozatainak
Tdra, 515. o.) alapul, amely a megtdmadott hatdrozat (124) preambulumbekezdése szerint
alatdmasztja, hogy a kozintézmények tartozasainak visszafizettetésére iranyuld eljaras lefolytatdsa soran
az allami felelésségvallalasi rendszer tartalmazza egy kezességvillalasi mechanizmus minden
sajatossagat. Ezen itélet elvi jelentdségli preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»Lekintettel arra, hogy ezekkel a rendelkezésekkel a jogalkotéonak az volt a szandéka, hogy — abban az
esetben, ha egy teriileti 6nkormdnyzat elmulasztotta egy jogerds birdsagi hatirozat végrehajtasanak
biztositasat, és az erre vonatkozo felszélitast kovetéen — felhatalmazast adjon az allam képviselGjének
arra, hogy ezen onkormadnyzat szerveinek helyébe 1épjen a széban forgd birdsagi hatdrozat teljes kori
végrehajtasat lehet6vé tévo forrasok elkiilonitése vagy elteremtése érdekében; tekintettel arra, hogy e
célbdl a bird feliigyelete mellett jogosult arra, hogy — az onkormdnyzat helyzetére és az dltalanos
érdekii kovetelményekre vald tekintettel — meghozza a sziikséges intézkedéseket; tekintettel arra, hogy
e szamos intézkedés kozott szerepel az dnkormdnyzat tulajdondat képezd javak eladdsanak lehetésége,
attél kezdédden, hogy azok nem elengedhetetlenek az oOnkormanyzatra bizott kozszolgaltatasok
megfelel6 miikodéséhez; tekintettel arra, hogy amennyiben a prefektus tartézkodik a torvény altal
raruhazott el6jogok érvényesitésétdl vagy elmulasztja ezt, az dnkormanyzat hitelezéje jogosult az dllam
ellen fellépni, a feliigyeleti jogkor gyakorldsa soran elkovetett stlyos vétkesség esetén; tekintettel arra,
hogy ezenkiviil abban az esetben, ha az 6nkorményzat helyzetére — kiilonosen eszkozhidnyara — vald
tekintettel vagy éltalanos érdek(i kovetelmények miatt a prefektus torvényesen utasithatta el bizonyos
intézkedések meghozataldt a birdsagi hatarozat teljes kord végrehajtasanak biztositdsa érdekében, a
teriileti onkormanyzat hitelez6je szamara ebbdl szairmazé karért — ha az jellegét tekintve rendellenes és
kiilonleges — az dllami hatdsag felel6sséget vallalhat [helyesen: ,a [...] kiar — ha az jellegét tekintve
rendkiviili és kiillonleges — megalapozhatja az allami hatésag felel6sségét].”

A Bizottsag okfejtése az Allamtanacs altal 1995-ben készitett feljegyzésen (a megtdmadott hatdrozat
(139) preambulumbekezdése), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga, 2006. szeptember 26-i
Société de gestion du port de Campoloro és Société fermiere de Campoloro kontra Franciaorszig
itéletén (57516/00. szam) (a megtdmadott hatdrozat (204) és azt koveté preambulumbekezdései) is
alapul.

Marpedig a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
itéletek és e feljegyzés alapjan az dllam felel6ssége abban az esetben érvényesithetd, ha a 80-539. sz.
torvény alkalmazasabdl eredd eszkéz nem tenné lehetévé az IKKI-k — mint a jelen esetben a La
Poste — hitelezdi szamara a koveteléseik behajtasat.

E kovetkeztetést a Francia Koztarsasag altal el6terjesztett egyik érv sem cafolhatja meg.

Elszor is, az Allamtandcs fenti 92. pontban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a feliigyeleti
jogkor gyakorldsa sordn tanusitott silyos vétkesség esetén a hitelezének joga van az dllammal szemben
fellépni, tovabba joga van az dllami hatdsag felel6sségét is érvényesiteni, amennyiben az érintett kozjog
szerinti jogi személy helyzetére, igy kiilonosen az eszkozhidnydra tekintettel vagy altaldnos érdekd
kovetelmények folytdn a hitelez6t rendkiviili és kiilonleges kar érte amiatt, hogy a prefektus
elmulasztotta megtenni a hitelez6 jogainak biztositdsara alkalmas intézkedéseket.

Marpedig a franciaorszagi Campoloro kikotdjével kapcsolatos tigyben keletkezett jogvitinak a fent
hivatkozott Société de gestion du port de Campoloro és Société fermiére de Campoloro kontra
Franciaorszag itélet szerinti kimenetele azon délt el, hogy a felperes altal el6terjesztett érvek ellenére
az allam atvallalta azt a kotelezettséget, hogy biztositsa a hitelez6k koveteléseinek kiegyenlitését,
elfogadotta téve ezaltal azt az elgondolast, hogy végsé eszkozként az dllam felelGssége érvényesithetd.
Mint azt a megtdmadott hatdrozat (208) preambulumbekezdése megallapitja, az Emberi Jogok Eurépai
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Birésaga a fent hivatkozott itéletben Ggy itélte meg, hogy az édllam feladata biztositani a hitelez6k
koveteléseinek Kkifizetését, mivel e hitelez6k kiilonleges tulzott terhet viseltek azon 0Osszegek
folyésitasanak elmaradasa miatt, amelyekben részesiilniiik kellett volna.

Masodszor, azon dallitdssal kapcsolatban, mely szerint az dallam feleldsségének érvényesitéséhez
kozvetlen okozati Osszefliggést kell bizonyitani az dllam magatartisa és a hitelezéket ért kar kozott,
elegendé megéllapitani, hogy — mint azt a Francia Koztdrsasiag elismerte — amennyiben a
kozszolgaltatasi kotelezettséggel terhelt IKKI nem egyenliti ki a tartozasait, és birdsagi hatarozat
kotelezi 6t azok megfizetésére, az dllam hivatalbdl koteles elGteremteni a sziikséges forrasokat.
Amennyiben az dllam nem hajlandé arra, hogy — megtéve az Osszes sziikséges intézkedést, ideértve a
vagyontargyak értékesitését is — az IKKI-vel egyenlitesse ki a széban forgd tartozast, olyan helyzetbe
hozza magat, amely megalapozhatja a sajat felel6sségét. Marpedig, mint azt a Bizottsag hangstlyozta,
kizdrtnak tiinik, hogy az dllam eljutna oddig, hogy a La Poste valamennyi vagyontdrgyat értékesitse. A
kozszolgdltatds folyamatossidga kovetelményének megfeleléen — amely kovetelmény a francia jogban
alkotmanyos alapelvnek mindsiil, és amely a 80-539. sz. torvény alkalmazasa soran kotelezd az allami
hatésagokra — a kozszolgaltatasi kotelezettség IKKI altali teljesitéséhez sziikséges vagyontiargyak nem
ruhdzhatok at.

Harmadszor, a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor a kovetkezdkre
hivatkozott: egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal a birésigi hatarozatok végrehajtdsanak
elmulasztdsdaval — amely mdr Onmagaban a tulajdonhoz valé jog megsértését eredményezte —
kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatra, és kiilondsen a fent hivatkozott Société de gestion du
port de Campoloro és Société fermiere de Campoloro kontra Franciaorszag itéletre (lasd a
megtimadott hatdrozat (204)—(211) preambulumbekezdését), madsrészt pedig a latszat elméletére,
abban az értelemben, hogy az IKKI-k hitelez6i megalapozottan bizhattak az allami kezességvéllalas
fennallasaban. Meg kell allapitani, hogy ezen elmélet alkalmazasanak bemutatdsa csak a teljesség
kedvéért tortént. Igy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (227) preambulumbekezdésében
megjegyezte, hogy ,[a] latszat elméletének alkalmazdsa lehet6vé teszi a bizonyitds megerdsitését”.
Kovetkezésképpen hatastalannak kell nyilvanitani az arra alapitott érvet, hogy a latszat elmélete nem
alkalmazhaté a jelen tigyben érintetthez hasonld esetre, amelyben a kovetelések létrejotte kérdéses. A
téves indok ugyanis nem igazolja a jogi aktus megsemmisitését, amennyiben az csak mellékes indok, és
elegend6 mas indok létezik az aktus megalapozasira (lasd a Birdsag C-321/09. P. sz., Gorogorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2011. aprilis 7-én hozott itéletének [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A szétvalassal megsziing IKKI kotelezettségeinek esetleges dtszallasabol eredé kovetkezmények
meghatdrozdsa soran a Bizottsdg altal elkovetett hibara alapitott negyedik részrél

A Francia Koztdrsasdg azt dllitja, hogy a La Poste kozszolgaltatasi kotelezettségeihez kapcsol6dé
bizonyos kovetelések esetleges fennmaraddsa nincs Osszefiiggésben az IKKI-jogallasaval. Jollehet
elismeri, hogy a kozszolgaltatds folyamatossaganak elve a kozintézmény megszlinése esetén magaban
foglalja e kotelezettség és az annak teljesitésére rendelt vagyontargyak atszallasat, ugy véli, hogy semmi
nem akadalyozza az IKKI megsz{inését, amennyiben az altala gyakorolt kozszolgaltatasi tevékenységek
ellatasa tovabbra is biztositott.

Meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztirsasdg azon érvelését, amely nem cifolhatja azt a
kovetkeztetést, mely szerint a Bizottsig onmagdban a jelen jogalap elsé hdarom része keretében
megfogalmazott &llitdsok alapjan helyesen kovetkeztethetett a korlatlan dllami kezességvéllalas
fennadllasdra, hatastalannak kell nyilvanitani (ldsd a fenti 99. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a Francia Koztarsasig kifejezetten elismerte, hogy a kozszolgaltatds folyamatossaganak

elve a kozszolgaltatasi tevékenységet gyakorld kozintézmény (mint amilyen a jelen esetben a La Poste)
megszlinése esetén magdban foglalja e kotelezettség és az annak teljesitésére rendelt vagyontargyak,
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kovetkezésképpen pedig az e kotelezettséghez kapcsol6do jogok és kotelezettségek atszallasat. Marpedig
a kozszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddd jogok és kotelezettségek atszallasa — fészabdly szerint,
tovabbd mint ez a Bizottsag daltal tett megdllapitasokbdl is kideriil — magdban foglalja az e
tevékenységet ellatni koteles intézmény jogainak és kotelezettségeinek ezzel egyiitt jaré atszallasat.

E megfontolasok osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett eldny fogalmdnak megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A Francia Koztarsasag dltal felhozott harmadik jogalap két részbdl all.

Az arra alapitott elsé részrél, hogy a Bizottsag tévesen dallapitotta meg, hogy az allami kezességvallalds
fenndllasa, ha azt bizonyitottnak is vessziik, a La Poste javat szolgald elényt keletkeztet

Az els6 rész keretében a Francia Koztdrsasadg ugy véli, hogy ha bizonyitottnak is vessziik az IKKI-k
javara szo6lé korlatlan allami kezességvallalas fenndlldsat, az nem nyert bizonyitist, hogy e
kezességvallaldas a La Poste javat szolgdlo elonyt keletkeztet. A Francia Koztirsasidg lényegében azt
allitja, hogy a kezességvallalas, kovetkezésképpen pedig a La Poste javat szolgdlé elény fennallasanak
megallapitdsa a hitelmindsité intézetek dltal lefolytatott elemzések alapjan tortént, ezek az intézetek
pedig a Bizottsdg egyéb IKKI-kre vonatkozé éllasfoglaldsait, valamint a Bizottsag dltal 2006. oktéber
4-én a francia hatésagokhoz cimzett ajanlast (Iisd a fenti 10. pontot) adjak kozvetleniil tovabb. Igy a
Bizottsag teljes egészében korkoros érvelés atjan dallapitotta meg a La Poste javat szolgdloé elény
fennéllasat.

Meg kell allapitani, hogy a kezesség olyan feltételek melletti véllalasa, amelyek nem felelnek meg a piaci
feltételeknek, igy példaul az ellenszolgaltatas nélkiil nyujtott hallgatélagos kezességvallalas daltaldban
véve alkalmas arra, hogy elényt biztositson a kedvezményezett személynek abban az értelemben, hogy
e kezességvallalas kovetkeztében javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon terhek konnyitése
révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak. A Francia Koztirsasag a
targyalason feltett kérdésre vélaszolva elismerte, hogy a 2008. évi kozleménynek megfeleléen
elképzelhetd, hogy ha valamely vallalkozds a jogdlldsandl fogva mentesiil a csédeljaras vagy azzal
egyenértékl eljaras aldl, mddjaban all kedvezébb hitelfeltételekhez jutni, ezaltal pedig az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiilni.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy mint az az allando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
a tamogatas fogalma altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat
foglalja magaban, mint maguk a szubvencidk, hanem azon éllami beavatkozasokat is, amelyek
killonb6z6 médon konnyitenek a véllalkozas koltségvetésére dltaldban nehezedd terheken, és amelyek
ugyanolyan természetliek, és azonos hatdstiak, de nem mindsiilnek a szé szoros értelmében vett
szubvenciénak (lasd a Birésag C-328/99. és C-399/00. sz., Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. mdjus 8-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-4035. o.] 35. pontjat,
valamint a C-393/04. és C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben 2006. janius
15-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-5293. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Annak megdllapitdsa érdekében, hogy valamely allami intézkedés dllami tdmogatdsnak
mindsiil-e, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azt kell meghatirozni, hogy a kedvezményezett
vallalkozas részesiil-e olyan gazdasigi elényokben, amelyeket szokasos piaci feltételek mellett nem
kapott volna meg (lasd a Birésag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-3547. o.] 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben
hozott itéletének 87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Marpedig a korlatlan allami kezességvallalas tobbek kozott lehetévé teszi a kedvezményezettje szamara,
hogy kedvezébb hitelfeltételekben részesiiljon azokhoz képest, amelyeket akkor ért volna el, ha
kizdrdlag az érdemei alapjan itélik meg, kovetkezésképpen pedig lehet6vé teszi a kedvezményezett
koltségvetésére harulé terhek csokkentését.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag kizardlag abbdl a szempontbdl hivatkozott a hitelmindsité intézetek,
kozelebbrél pedig azok kozill is a legfontosabbak dallasfoglaldsaira, hogy bizonyitsa: a La Poste
kedvezébb hitelfeltételekben, kovetkezésképpen pedig pénziigyi elényben részesiilt. A Bizottsag ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy mivel a Fitch és a Standard & Poor’s két fontos hitelmindsité
intézet, és nem vitds, hogy a piac az adott véllalkozdsnak nytjtandé hitel mérlegelése soran figyelembe
veszi az dltaluk adott mindsitést, az ezen intézetek kozil egyik, masik vagy mindketté daltal adott azon
mindsités, amely jobb, mint amelyet kezességvéllalds hidnyaban adtak volna, olyan elényt biztosithat a
La Poste-nak, amelyhez rendes piaci koriilmények kozott nem jutott volna.

A Francia Koztarsasag tehat téved, amikor azt allitja, hogy a Bizottsag korkoros okfejtést vezetett le. Az
elismert intézetek altal alkalmazott hitelmindsitési moédszerekre hivatkozas csak annak megerdsitésére
szolgdlt, hogy az IKKI-k javat szolgalé allami kezességvéllalas a kedvezébb hitelfeltételek révén elényt
keletkeztethetett szamukra (lasd tobbek kozott a megtamadott hatarozat
(257) preambulumbekezdését), nem pedig annak bizonyitdsara, hogy ilyen kezességvallalas létezett.

Mindazonaltal az az dllitds, mely szerint ezek az allasfoglaldsok csak a Bizottsag bejelentéseit tiikrozik,
ténybelileg téves. A Francia Koztarsasag kiilondsen nem bizonyitotta, hogy az allami kezességvallalas
hitelmindsité intézetek dltali figyelembevételének hétterében a Franciaorszag részérdl az EDF-nek és a
villamosenergia- és gazipari szektornak nyujtott allami tdmogatdsokrdl sz6lé, 2003. december 16-i
2005/145/EK bizottsagi hatarozat (HL 2005. L 49., 9. o.) 4llt volna. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
hitelmindsité intézetektdl szdrmazo, a Bizottsag altal hivatkozott dokumentumok e hatdrozat utin
keletkeztek, nem elegendé annak bizonyitdsihoz, hogy az allami kezességvallalas ezen intézetek altali
figyelembevételének hatterében sziikségképpen az emlitett hatdrozat elfogaddsa allt. Ezzel
Osszefiiggésben nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy inkdbb a megtamadott hatdrozattal
egyidejii dokumentumokra, mint az annak elfogaddsa id6pontjdndl jéval kordbbi jelentésekre
hivatkozott.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé része nem megalapozott.

Az arra alapitott méasodik részrél, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy az allitélagos allami

kezességvallalas elényt keletkeztethetett a La Poste szamadra a pénziigyi mindsitésére gyakorolt kedvezd
hatés folytan

A masodik részben a Francia Koztirsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg elény
fenndllasat azon kedvezd befolyds alapjan, amelyet a kezességvdllalds a [La Poste] mindsitésére
gyakorolhatott. El6szor is, a Francia Koztdrsasag hangsulyozza, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyja, hogy a La Poste-nak odaitélt mindsités attdl fiigg, hogy a hitelmindsité intézetek egészében
hogyan fogjak fel az allami tdmogatast, ez pedig feltételezi, hogy szdmos tényezét figyelembe kell
venni, vagyis nem csupan a kezességvallalds fennallasat. Mdsodszor, a Francia Koztarsasig megjegyzi,
hogy a hitelmindsité intézetek — amelyek kiillondsen érzékenyek arra, hogy a La Poste allami
tulajdonban van - ilyen kezességvallaldas hidnydban is vdltozatlan mindsitést adtak volna e
vallalkozasnak. A Bizottsdg ezen intézetekhez hasonléan nem tesz vildgosan kiilonbséget a kozott, ami
a La Poste jogdllasabdl ered, illetve ami a t6kéjének tulajdonviszonyaibdl kovetkezik.

A Francia Koztarsasag érvelésének nem lehet helyt adni.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem tagadja, hogy a pénziigyi mindsités a
vallalkozdsnak adott esetben nyujthaté allami kezességvallaldason kiviil figyelembe veszi az 6sszes olyan
kortilményt, amely az dllamtél vart tdmogatdst tanusitja (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(280) preambulumbekezdését).

Tovabba a Francia Koztarsasag nem tudta megcafolni a hitelmindsité intézetek éltal osszedllitott
modszertani dokumentumok alapjan tett azon megallapitast, mely szerint a hitelmindsité intézetek
altalaban érzékenyek a mindsitett jogalanyok jogéllasara, vagyis a jelen esetben arra, hogy e jogalany az
IKKI-jogéllas elényeiben részesiilt.

Az eddigiekre tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az abban megnyilvanulo téves jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt modon az dllami tamogatds fenndlldsdt

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg sem a bizonyitasi terhet, sem pedig a bizonyitasnak
az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos tigyekben vele szemben megkovetelt szintjét nem tartotta
tiszteletben. Kiilonosen, a Bizottsag az itélkezési gyakorlat altal kialakitott elveket figyelmen kiviil
hagyva szdmos negativ vélelemre, feltételezésre és elvont fejtegetésre alapitotta a vizsgalatat,
kovetkezésképpen pedig elmulasztotta pozitivan bizonyitani a La Poste javit szolgdlé tamogatds
fennallasat. Ez a helyzet mind a francia dllam 4&ltal a La Poste javara nydjtott hallgatélagos
kezességvallalds fennallasanak bizonyitdsa (lasd a (129), (134), (136), (152), (154), (160), (161), (165),
(169), (179), (195), (202) és (251) preambulumbekezdést), mind pedig az elény fennéllasanak vizsgalata
keretében és pontosan a vitatott intézkedés hatdsainak az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt
vizsgalata kapcsan. Ezzel Osszefiiggésben ahhoz, hogy ezt az intézkedést dallami tdmogatdsnak,
kilonosen pedig 1étezé tamogatdsnak lehessen mindsiteni, nem elég azt bizonyitani, hogy az
intézkedés elényt ,biztosithat”. Végiil a valaszban a Francia Koztirsasidg azt allitja, hogy a Bizottsag
elmulasztott bizonyitékkal szolgalni arra, hogy a La Poste-nak biztositott allitélagos elény allami
forrasok atruhdzasabol szarmazott.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg csupan az ellenkezd kovetkeztetés levondsat
lehetévé tévé informdciok hidnydra alapitott negativ vélelemre tamaszkodva, és olyan mds elemek
hidnyaban, amelyek alapjan pozitivan megallapithaté lenne ilyen elény fennallasa, nem feltételezheti,
hogy valamely vallalkozds allami tdmogatdsnak mindsiilé elénybdl részesiilt. E vonatkozasban a
Bizottsag koteles legaldbb arrél meggy6z6dni, hogy a rendelkezésére allé informaciok, bar hianyosak és
nem teljesek, elegendé alapot nytdjtanak annak megdallapitasdéhoz, hogy valamely véllalkozas éallami
tamogatasnak mindsilé elényben részesiilt (lasd ebben az értelemben a Birésag C-520/07. P. sz.,
Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-8555. 0.] 56. pontjat).

Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg altal bizonyitandé koriilmények jellege nagymértékben a vizsgalt
allami intézkedés jellegének fiiggvénye. Kiilonosen, ami a hallgatélagos allami kezességvallalas
fenndllasdnak bizonyitasat illeti, az ilyen kezességvallalds levezetheté az egybehangzé, bizonyos
mértékig hiteles és kovetkezetes, tobbek Lkozott a relevans nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
értelmezéséb6l adédé koriilményekbdl, kiillonosen pedig kikovetkeztethetd a kedvezményezett
véllalkozas jogallasabol eredd joghatiasokbol. Ezzel Osszefliggésben annak bizonyitidsa érdekében, hogy
az dallam valamely kiilonleges jogéllassal rendelkezé vallalkozdsnak olyan hallgatélagos pénziigyi
kezességvallalast nydjtott, amelyrél — fogalmabdl eredéen — a nemzeti jogszabalyok kifejezetten nem
rendelkeznek, relevansként figyelembe vehetdk a feljegyzések és a magyarazé korlevelek.

A jelen esetben a mdasodik jogalap vizsgdlata keretében kifejtett megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a

Bizottsag pozitivan megvizsgéalta a La Poste javat szolgdlé korlatlan allami kezességvallalds fenndllasat.
A Bizottsag figyelembe vett tobb olyan egybehangzdé koriilményt, amelyek megfelel6 alapként
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szolgdlnak annak bizonyitasdhoz, hogy a La Poste IKKI-jogalldsanal fogva hallgatélagos és korlatlan
allami kezességvallaldsban részesiilt. Ezen objektiv bizonyitékok a kovetkezd objektiv tényekbdl
szarmaznak: el6szor is abbdl, hogy a La Poste-ra nem vonatkoztak a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasok elleni fizetésképtelenségi és csédeljarasok altalanos szabdlyai (a megtdmadott hatdrozat
(117) preambulumbekezdése); masodszor abbdl, hogy a La Poste-ra vonatkozé 80-539. sz. torvény
nem ugyanazokkal a joghatdsokkal jart, mint az altalanos szabalyok szerinti felszamolasi eljards, és az
IKKI-k hitelez6it a maganszemélyek hitelez6inél joval kedvez6bb helyzetbe hozta (a megtdmadott
hatdrozat (148)—(180) preambulumbekezdése), harmadszor és kiegészitésképpen pedig abbdl, hogy
»azon csekély valoszinliségl feltevés mellett, hogy [a 80-539. sz.] torvény altal megdllapitott eljaras nem
tenné lehet6vé a hitelezd kifizetését” (a megtamadott hatarozat (184) preambulumbekezdése), a hitelez6
ezenkivill az allami felel6sség érvényesitésével is kielégitést nyerhetett (a megtimadott hatdrozat
(185)—(222) preambulumbekezdése).

Az, hogy a Bizottsag a francia hatésdgok altal a kozigazgatasi eljaras soran el6adott érvekre valaszul
célszerlinek tartotta bizonyitani, hogy a francia jogban semmi nem zarta ki az IKKI-k javat szolgald
hallgatélagos ~ dallami  kezességvéllaldas  fennallasat (lasd a  megtdmadott  hatdrozat
(120)—(138) preambulumbekezdését), csak a kiindulépontjat képezi annak az okfejtésnek, amelyet a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (116)—(255) preambulumbekezdésében vildgosan levezetett. Nem
allithat6 tehat, hogy a Bizottsag e bizonyitds sordn csupan negativ vélelmekre és elvont fejtegetésekre
tdmaszkodott volna. Mint azt a fenti 71. pont emliti, a Bizottsag kifejezetten hivatkozott az Allamtandcs
1995-ben keletkezett feljegyzésére (a megtaimadott hatdrozat (139) preambulumbekezdése), valamint a
francia gazdasagi, pénziigy- és ipari miniszter 2003. julius 22-i feljegyzésére (a megtamadott hatdrozat
(146)—(147) preambulumbekezdése), amelyeket minden kétértelmiiségtél mentesen fogalmaztak meg.

Hasonléképp, a Bizottsag kell6 adattal szolgdlt annak bizonyitdsa érdekében, hogy e kezességvillalas
elénynek mindsiilt. A vitatott intézkedés tényleges hatdsainak bizonyitasat illetéen az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a mar odaitélt tdmogatdsok esetében e bizonyitast nem koteles
lefolytatni (lasd a Birésag C-442/03. P. és C-471/03. P. sz., P & O European Ferries (Vizcaya) és
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. junius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 2006., I-4845. 0.] 110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ezzel sszefiiggésben
nem sziikséges barmilyen megkiilonboztetést tenni a létezé tdmogatdsok és a jogellenes tdmogatdsok
kozott.

Masfeldl az allami kezességvillalas altal biztositott elény tényleges hatdsat vélelmezni lehet. Az allami
kezességvallalas segitségével a kolcsont felvevé alacsonyabb kamatot kaphat, illetve kevesebb
biztositékot kindlhat. Igy az itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy dllami tamogatdsnak mindsiilhet
még az olyan elény biztositdsa is, amely az allam szdmdra csak potencidlis tovébbi teherrel jar (a
Birésag C-200/97. sz. Ecotrade-iigyben 1998. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1998,
I-7907. o.] 43. pontja, valamint a Torvényszék T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 2000. junius 13-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2267. o.] 80. pontja). A
leggyakrabban ez a helyzet a kezességvéllalasok esetében, amelyek altalaban kolcsonhoz vagy a kolcsont
felvevé dltal a kolcsont nyujtoval szemben vallalt egyéb pénziigyi kotelezettséghez kapcsolddnak.

Ezért az els6 jogalapot is mint megalapozatlant el kell utasitani.

E megfontolasok osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Francia Koztirsasag pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelelGen 6t kell kotelezni a koltségek viselésére.
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2012. 09. 20-1 ITELET - T-154/10. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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Soldevila Fragoso
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