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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kartellek — A hdstabilizatorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének két megsértését megallapité hatirozat — Az drak rogzitése, a piacok
felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — A jogsértések idStartama — Eléviilés —
A kozigazgatasi eljards idGtartama — Esszerd hatdrid6 — Védelemhez val6 jog — A jogsértések
betuddsa — Lednyvallalatok, 6ndllé jogi személyiséggel nem rendelkezd partnerség, illetve egy
lednyvillalat altal elkovetett jogsértések — A birsagok sszegének kiszamitasa”
A T-47/10. sz. tigyben,
az Akzo Nobel NV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),
az Akzo Nobel Chemicals GmbH (székhelye: Diiren [Németorszag]),
az Akzo Nobel Chemicals BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia]),
az Akcros Chemicals Ltd (székhelye: Warwickshire [Egyesiilt Kiralysag])

(képviselik Oket kezdetben: C. Swaak és M. van der Woude, késébb: C. Swaak és R. Wesseling
tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Ronkes Agerbeek és J. Bourke, késébb: F. Ronkes
Agerbeek és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik: J. Holmes barrister)

alperes ellen
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/38589 -
»hoéstabilizatorok”-tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelme, illetve mdsodlagosan a kiszabott birsdgok osszegének csokkentése
iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),

tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka (el6ad6) és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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itéletet’

A jogyvita el6zményei

A jelen tgy az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/38589 —
»hostabilizatorok”iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozatot
érinti (a tovabbiakban: megtimadott hatarozat).

A jogvita kiilonboz6 jogalanyokat érint.
I - Az érintett jogalanyok

A — Az Akzo-csoport

Az Akzo NV a Nobel Industrier 1993-ban tortént felvasarlasat kovetéen Akzo Nobel NV-vé alakult (a
tovabbiakban: Akzo Nobel), amely az egész viligon székhellyel rendelkezé és miikodd tarsasagok
csoportjanak végsé anyavallalata (a tovabbiakban egyiitt: Akzo-csoport).

1993. marcius 19-ig az Akzo-csoport hdéstabilizator-gyartasi és -értékesitési tevékenységeit olyan
lednyvillalatok fejtették ki, amelyek az dénstabilizatorok terén egyrészt az Akzo, jelenleg Akzo Nobel,
az Akzo Chemicals International BV-n keresztiil, jelenleg Akzo Nobel Chemicals International BV,
masrészt pedig az Akzo Chemie GmbH és az Akzo Chemicals GmbH tdrsasdgok, jelenleg egyiitt Akzo
Nobel Chemicals GmbH (a tovabbiakban: Akzo GmbH), az ESBO/észterek-dgazatban pedig az Akzo
Chemie Nederland BV és az Akzo Chemicals Nederland BV, jelenleg Akzo Nobel Chemicals BV (a
tovabbiakban: Akzo BV) 100%-os kozvetett tulajdondban alltak.

B — Akcros partnerség

1993. marcius 19-én az Akzo Chemicals International, az Akzo — késébb az Akzo Nobel — 100%-os
tulajdondban 1évé lednyvallalat, keretmegallapoddst kotott a Harrisons Chemicals (UK) Ltd-vel, a
Harrisons & Crosfield plc, jelenleg Elementis plc 100%-os tulajdondban 1évé egyik leanyvallalattal
annak érdekében, hogy a sajit csoportjaik tevékenységeit az egyes vegyi anyagok, koztik a
héstabilizatorok fejlesztése, gyartasa és kereskedelme terén atcsoportositsak (a tovabbiakban: 1993. évi
keretmegallapodas).

Az 1993. évi keretmegdllapodéds el6iranyozta az érintett dgazat eszkozeinek és személyzetének
atruhdzasat négy, az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszagban, Hollandidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban talalhaté partnerségre, és meghatdrozta, hogy az Akzo Chemicals International csoport,
vagyis az Akzo-csoport, illetve a Harrisons Chemicals (UK) csoport minden egyes partnerségben,
illetve a Franciaorszdgban (Tinstab SA), Olaszorszdgban (Harcros Chemicals Italia SpA),
Spanyolorszdgban (Harcros Chemicals Iberia SA) és Danidban (Lankro Sandia ApS) taldlhaté
tarsasagokban azonos tékerészesedéssel kell, hogy rendelkezzen.

1993. marcius 24-én az Akzo Chemicals International és a Harrisons Chemicals (UK) a vallalkozasok
kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 1989. december 21-i 4064/89/EGK helyesbitett tanacsi
rendelet (HL L 395., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; a helyesbités nem
érinti a magyar véltozatot) értelmében az 1993. évi keretmegallapodast bejelentette az Eurdpai
Bizottsagnak.

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A Bizottsdg az 1993. dprilis 29-i hatdrozatdban az 1993. évi keretmegallapodist a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta (a tovabbiakban: az 6sszefonddésra vonatkozé 1993. évi hatarozat).

Az 1993. évi keretmegdllapodds alapjan 1993. junius 28-an az Egyesiilt Kirdlysagban létrejott az Akcros
Chemicals partnerség (a tovabbiakban: Akcros partnerség) (lasd a megtadmadott hatarozat
(536) preambulumbekezdését).

Az Akcros partnerség tékéje a létrejottekor egyenld részben oszlott meg a Pure Chemicals Ltd, a
korabban Akzo, jelenleg Akzo Nobel 100%-os tulajdondban &ll6 tarsasag és kiilonbozé tarsasdgok
kozott, koztilk végeredményben az Elementis plc mint végsé anyavallalat ald tartozé csoport részét
képezd Elementis UK Ltd és Elementis Services Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Elementis) kozott.

C — Az Akcros kozos villalkozds

1998. julius 15-én az Akzo Nobel megdllapoddast kotott az Elementisszel arra vonatkozéan, hogy a
100%-os tulajdondban 4ll6 leanyvallalatdin, a Pure Chemicalson keresztiil megszerzi az Elementis
részesedéseit az Akcros partnerségben, amely Akcros Chemical Ltd-vé (a tovabbiakban: Akcros)
alakult, és amelynek teljes t6kéje kozvetve az Akzo Nobel tulajdondban allt 1998. oktéber 2. 6ta.

2007. mdrcius 15-én az Akzo Nobel az Akcrost a GIL Investmentsre ruhdzta at.
I - A megtdmadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd  kozigazgatdsi eljdrds

A — A Bizottsdg vizsgdlatdnak meginditdsa

A megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd vizsgalat azt kovetéen indult meg, hogy a Chemtura a
kartelligyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.) alapjan 2002.
november 26-idn mentesség irdnti kérelmet nyujtott be (lasd a megtdmadott hatdrozat (79) és
(80) preambulumbekezdését).

2003. janudr 30-dn a Bizottsag az [EK 81. cikk] és [az EK 82. cikk] végrehajtiasarol szdlo elsd, 1962.
februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadta a C(2003) 85/4 hatdrozatot, amely az Akzo Nobel
Chemicals Ltd-t, az Akcrost és leanyvallalataikat arra kotelezte, hogy lehetséges versenyellenes
magatartds bizonyitékait kutaté vizsgalatnak vessék ald magukat (a tovabbiakban: 2003. januar 30-i
hatarozat).

2003. februdr 10-én a Bizottsdg — szintén a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan — elfogadta
a C(2003) 559/4 hatarozatot, amely mddositotta a 2003. janudr 30-i hatdrozatot (a tovabbiakban egyiitt:
helyszini vizsgalatot elrendeld hatdrozatok).

A helyszini vizsgélatot elrendelé hatarozatok alapjan 2003. februar 12-én és 13-an az Akzo Nobel
Chemicals és az Akcros Ecclesben (Manchester, Egyesiilt Kiralysdg) talalhaté helyiségeiben megtortént
a helyszini vizsgédlat. E vizsgalat folyaman a Bizottsdg tisztvisel6i szdmos iratrél masolatot készitettek.
Ezen eljaras soran az Akzo Nobel Chemicals és az Akcros képvisel6i jelezték a Bizottsag
tisztvisel6inek, hogy egyes iratokra valészintleg kiterjed az tigyvédi titok (a tovabbiakban: vitatott
iratok).

A vitatott iratok vizsgalatakor ot irattal kapcsolatban nézeteltérés keletkezett, amely iratokat

kétféleképpen kezelték. Ugyanis két irat esetleges védettsége tekintetében a Bizottsag tisztvisel6inek a
helyszinen nem sikeriilt végleges dontést hozniuk. Tehat masolatot készitettek roluk, és a masolatokat
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lepecsételt boritékba tették, amelyet a vizsgilat befejeztével magukkal vittek. Ami a hdrom masik
vitatott iratot illeti, a Bizottsag helyszini vizsgalatért felelGs tisztviselje ugy itélte meg, hogy azokat
nem védi az ugyvédi titok, kovetkezésképpen madsolatot készitett roluk, és a mdsolatokat az
tigyiratokhoz csatolta anélkiil, hogy lepecsételt boritékban elkiilonitette volna.

Ez a nézeteltérés jelent8s birdsagi eljarashoz vezetett (a tovabbiakban: az Akzo-tigyben folytatott
birdsagi eljaras).

B — Az Akzo-iigyben folytatott birésagi eljdards

A Torvényszék Hivataldhoz 2003. aprilis 11-én benyujtott keresetleveliikkel az Akzo Nobel Chemicals
és az Akcros keresetet inditott, amelynek targya lényegében a 2003. februar 10-i C(2003) 559/4
hatarozat és sziikség szerint a 2003. janudr 30-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem volt, amely
hatarozatok arra kotelezték ezeket a tdrsasdgokat és leanyvallalataikat, hogy vessék ald magukat a
széban forgé vizsgalatnak (T-125/03. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag

ugy).

2003. aprilis 17-én az Akzo Nobel Chemicals és az Akcros tobbek kozott a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozé ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett elé (T-125/03. R. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigy).

2003. majus 8-dan a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsdig meghozta a
C(2003) 1533 végleges hatarozatot (a tovabbiakban: 2003. majus 8-i hatdrozat), amelyben elutasitotta a
felpereseknek a vitatott iratok bizalmas kezelésére iranyulé kérelmét.

A 2003. majus 8-i hatdrozatban a Bizottsdg elutasitotta az Akzo Nobel Chemicals és az Akcros arra
iranyul6 kérelmét, hogy a vitatott iratokat szolgaltassdk vissza nekik, és kifejtette, hogy szandékdban &ll
a lepecsételt boritékot felnyitni, jollehet ezt az emlitett hatdrozat elleni keresetinditdsi hatdrid6 lejarta
el6tt nem fogja megtenni.

A Torvényszék Hivatalahoz 2003. julius 4-én benyujtott keresetleveliikkel az Akzo Nobel Chemicals és
az Akcros keresetet inditott a 2003. mdjus 8-i hatdrozat megsemmisitése irant (T-253/03. sz., Akzo
Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigy).

Ezenkiviill tobbek kozott a 2003. mdjus 8-i hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek elé (T-253/03. R. sz., Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigy).

A Torvényszék elnoke a 2003. oktdber 30-i végzésében a T-125/03. R. sz. ligyben elutasitotta a
vizsgalatot elrendelé hatarozatokra vonatkozé kérelmet, a T-253/03 R. sz. {igyben a vitatott iratok
bizalmas jellegének védelmével kapcsolatban elSterjesztett kérelemnek azonban részben helyt adott
(2003. oktober 30-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag végzés, T-125/03 R
és T-253/03 R, EBHT, EU:C:2003:287).

Ezt a végzést a 2004. szeptember 27-i Bizottsag kontra Akzo és Akcros végzés (C-7/04 P (R), EBHT,
EU:C:2004:566) hatalyon kiviil helyezte.

A 2004. oktéber 15-i levelében a Torvényszék Hivatala visszakiilldte a Bizottsiagnak a lepecsételt

boritékot, amely a vitatott iratok kozil kett6t tartalmazott (a megtdmadott hatdrozat
(84)—(90) preambulumbekezdése).
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A Torvényszék a 2007. szeptember 17-i itéletében a T-125/03. sz. tigyben a vizsgalati hatdrozatok ellen
iranyulé keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta. A T-253/03. sz. tigyben benyujtott, a vitatott
iratokra vonatkozd keresetet pedig mint megalapozatlant utasitotta el, mivel 1ényegében a Bizottsag
nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy ténylegesen a vitatott iratok egyike sem tartozik az
tgyvédi titok védelmének hatdlya ala (2007. szeptember 17-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-125/03 és T-253/03, EBHT, EU:T:2007:287, 57. és 184. pont).

A 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsidg itéletben
(C-550/07 P, EBHT, EU:C:2012:512) a Birdsag elutasitotta a fenti 28. pontban hivatkozott Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (EU:T:2007:287) ellen benyujtott fellebbezést.

C — A Bizottsdg vizsgdlatanak lezdrdsa

A Bizottsdg 2007. oktéber 8-dan, majd 2008 folyaman tobb alkalommal az [EK] 81. és az
[EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o0.) 18. cikke értelmében informacidkéréseket intézett az érintett véllalkozdsokhoz (a megtdmadott
hatarozat (91) és (92) preambulumbekezdése).

2009. marcius 17-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobb tarsasdggal, koztik a
felperesekkel, az Akzo Nobellel, az Akzo GmbH-val, az Akzo BV-vel és az Akcrosszal is kozoltek
2009. marcius 18-an (a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése).

2009. november 11-én a Bizottsdg elfogadta a megtamadott hatarozatot.

11 - A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy bizonyos vallalkozdsok megsértették az
EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkét azzal, hogy
versenyellenes megallapodasok és osszehangolt magatartisok két csoportjdban vettek részt az EGT
egész teriiletén, amelyek egyfel6l az onstabilizatorok dgazatat, masfeldl pedig az epoxidalt szdjaolaj és
az észterek agazatat érintették (a tovabbiakban: ESBO/észterek-agazat).

A megtamadott hatdrozat két jogsértés fenndllasat allapitia meg a hdéstabilizatorok két kategodridjara
vonatkozdan, amelyek a polivinil-klorid (PVC) alapt termékekhez a hével szembeni ellendlldsuk
javitdsa érdekében hozzdadott termékek (a megtdmadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint e jogsértések mindegyike az arak rogzitésére, a piacok
értékesitési kvotik révén torténd felosztisira, az tgyfelek elosztdsdra, valamint killondsen az
tgyfelekre, termelésre és értékesitésekre vonatkozd érzékeny kereskedelmi informdacidk cseréjére
iranyult.

A  megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy az érintett véllalkozasok e jogsértésekben az
onstabilizatorok  vonatkozasaban 1987. februar 24. és 2000. marcius 21. kozott, az
ESBO/észterek-dgazatban pedig 1991. szeptember 11. és 2000. szeptember 26. kozott kiilonbozé
idészakokban vettek részt.

A megtimadott hatdrozatot — valamennyi jogsértést figyelembe véve — husz tdrsasignak cimezték,

amelyek vagy kozvetlenill, vagy pedig mint olyan anyavallalatként vettek részt az érintett jogsértésben,
amelynek feleldsségét megallapitottak (a megtamadott hatdrozat (510) preambulumbekezdése).
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A — A jogsértések betuddsa a megtdmadott hatdrozatban

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke megdllapitja a felpereseknek az onstabilizatorok vonatkozasdban
elkovetett jogsértésben vald részvételitk miatti felel6sségét: az Akzo Nobel esetében 1987. februar 24. és
2000. marcius 21. kozott, az Akzo GmbH esetében 1987. februdr 24. és 1993. janius 28. kozott, illetve
az Akcros esetében 1993. junius 28. és 2000. marcius 21. kozott. Ugyanigy a megtadmadott hatdrozat
1. cikke megallapitja a felpereseknek az ESBO/észterek-agazatban elkovetett jogsértésben valéd
részvételik miatti felel6sségét: az Akzo Nobel esetében 1991. szeptember 11. és 2000. marcius 22.
kozott, az Akzo BV esetében 1991. szeptember 11. és 1993. junius 28. kozott, illetve az Akcros esetében
1993. junius 28. és 2000. marcius 22. kozott.

gy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megallapitotta az Akzo Nobel felelésségét a jogsértés teljes,
vagyis 1987. februar 24. és 2000. marcius 22. kozotti idétartamara nézve, mint egy olyan vallalatcsoport
végsé anyavallalatanak felel6sségét, amely tarsasigok koziill egyesek kozvetleniil részt vettek a
jogsértésekben.

Az 1993. jlinius 28-at megel6z6 idészak tekintetében (a tovdbbiakban: a jogsértés elsé idgszaka) a
Bizottsag megallapitotta, hogy az Akzo, jelenleg Akzo Nobel, kozvetett tulajdondban allé tarsasagok
kozvetlentl vettek részt a jogsértésekben, igy az Akzo GmbH az odnstabilizatorokkal kapcsolatos
jogsértésben, és az Akzo BV az ESBO/észterek-dgazatban elkovetett jogsértésben (a megtdmadott
hatarozat (512)—(519) preambulumbekezdése).

Az 1993. junius 28. és 1998. oktéber 2. kozotti idGszak tekintetében (a tovabbiakban: a jogsértés
masodik idészaka) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértéseket az Akcros partnerség kovette el (a
megtamadott hatdrozat (563) és (564) preambulumbekezdése).

Az O6nstabilizatorok esetében az 1998. oktéber 2. és 2000. marcius 21. kozotti idészak tekintetében, és
az ESBO/észterek-dgazata esetében az 1998. oktéber 2. és 2000. madrcius 22. kozotti iddszak (a
tovabbiakban: a jogsértés harmadik iddszaka) tekintetében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
jogsértéseket az Akcros kovette el (a megtamadott hatdrozat (582)—(587) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azon jogkorét illetéen, amely alapjan birsagokat szabhat ki a felperesekkel szemben e
jogsértésekért, a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban elutasitotta a felperesek azon érveit, amelyek
szerint az Akzo-iigyben a Torvényszék el6tt folytatott birdsagi eljaras alatt folytathatta volna és
folytatnia kellett volna a vizsgdlatat. A Bizottsdg ugyanis megallapitotta, hogy a birsagkiszabasi

jogkorére vonatkozd tizéves eléviilési id6t az Akzo-tuigyben folytatott birdsagi eljards erga ommnes
hatéllyal felfuiggesztette (a megtimadott hatdrozat (672)—(682) preambulumbekezdése).

B — A birsdgok betuddsa a megtdmadott hatdrozatban
A megtamadott hatarozat 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Az Onstabilizatorok piacin elkovetett jogsértés(ek) tekintetében az aldbbi birsagok keriilnek kiszabasra:

1) az Elementis plc, az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited, az [Akzo Nobel]
és az [Akcros] 875200 eurd megfizetéséért egyetemlegesen felelGsek;

2) az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited, az [Akzo Nobel] és az [Akcros]
2601 500 eurd megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

3) az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited és az [Akzo Nobel] 4 546 300 eurd
megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

6 ECLLEU:T:2015:506
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4) az [Akzo Nobel], az [Akzo GmbH] és az [Akcros] 1580000 eur6 megfizetéséért egyetemlegesen
felel6sek;

5) az [Akzo Nobel] és az [Akcros] 944 300 eurd megfizetéséért egyetemlegesen feleldsek;

6) az [Akzo Nobel] és az [Akzo GmbH] 9 820 000 eur6 megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

7) az [Akzo Nobel] 1432700 euré megfizetéséért felelds;

[...]

Az [ESBO/észterek-agazatban] elkovetett jogsértés(ek) tekintetében az aldbbi birsdagok keriiltek
kiszabdsra:

18) az Elementis plc, az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited, az [Akzo Nobel]
és az [Akcros] 1115200 euréd megfizetéséért egyetemlegesen felelGsek;

19) az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited, az [Akzo Nobel] és az [Akcros]
2011 103 eurd megfizetéséért egyetemlegesen felelGsek;

20) az Elementis Holdings Limited, az Elementis Services Limited és az [Akzo Nobel] 7116 697 eurd
megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

21) az [Akzo Nobel], az [Akzo BV] és az [Akcros] 2033000 eur6 megfizetéséért egyetemlegesen
felel6sek;

22) az [Akzo Nobel] és az [Akcros] 841 697 eur6 megfizetéséért egyetemlegesen felelések;

23) az [Akzo Nobel] és az [Akzo BV] 3467 000 eurd megfizetéséért egyetemlegesen feleldsek;

24) az [Akzo Nobel] 2215 303 euré megfizetéséért felel6s [...]"

A Dbirsagok Osszegének megdllapitisa céljabol a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl sz4l6 iranymutatast (HL 2006.

C 210, 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatas) alkalmazta.

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janudr 27-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek keresetet
inditottak a megtdmadott hatdrozattal szemben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. jalius 29-én benyujtott levelével a Bizottsag a Torvényszék figyelmét
fel kivanta hivni arra, hogy a fenti 48. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag
és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és térsai itélet (EU:C:2011:190) a jelen {igyre hatdssal
van, amit a Torvényszék tudomasul vett.

Az emlitett levélben a Bizottsdg egyrészt visszavonta az ellenkérelem 55-65. pontjdban és a

viszonvalasz 27-33. pontjaban madsodlagosan felhozott, az Akzo Nobellel, az Akzo GmbH-val és az
Akzo BV-vel szemben folytatott eljards felfiiggesztésére alapitott érveit.

ECLILEU:T:2015:506 7
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Masrészt a Bizottsdg — hogy egyértelmiivé tegye — kifejtette, hogy fenntartja az Akcrosszal szemben
folytatott eljaras felfiiggesztésére alapitott érvét, és az Osszes tobbi felperessel szemben az eléviilési
szabalyok megsértésére alapitott jogalapra adott valaszanak egészét.

[omissis]

A Torvényszék a 2014. szeptember 23-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— masodlagosan csokkentse a veliik szemben kiszabott birsdgok 0sszegét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

[omissis]

A jogkérdésrol
Keresetiik alatdmasztisa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap az eléviilési szabalyok megsértésén alapul. A masodik jogalap a megfelel6 tigyintézés és
az ésszer(i hataridé betartdsa elvének megsértésén alapul. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog
megsértésén alapul. A negyedik jogalap a jogsértések és a birsagok téves betuddsan alapul. Az 6todik
jogalap a birsagok Osszegének téves kiszamitasan alapul.

1 - Az eléviilési szabdlyok megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Az eléviilési szabalyok megsértésére alapitott, els6dlegesen felhozott elsé jogalap keretében a felperesek
egyrészt azt allitjdk, hogy a Bizottsag a jogsértés elsé idészakat illetben mar nem jarhatott volna el
velik szemben, masrészt pedig, hogy a jogsértések ,1996/1997-ben”, de ,legkésébb” 1997-ben
megszilintek, ugyhogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozattal megsértette az 1/2003 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat.

A felperesek mdsodlagosan azt dllitjak, hogy a Bizottsdg mindenesetre megsértette az 1/2003 rendelet
25. cikkének (5) bekezdését, mivel a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy 1999-ben és
2000-ben jogsértések alltak fenn.

Ennélfogva a felperesek dltal az eléviilési szabdlyok megsértésére alapitott, elsé jogalap keretében

felhozott érveket elsésorban a jogsértés elsé idészakara vonatkozéan, masodsorban pedig a jogsértés
masodik és harmadik idészakara vonatkozoéan kell megvizsgélni.

8 ECLLEU:T:2015:506
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A — A jogsértés elsé iddszakdrol

1. A felek érvei

A felperesek megjegyzik, hogy a megtidmadott hatdrozat (512) preambulumbekezdésébdl és 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl, illetve (2) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy az Akzo-csoporthoz
tartozo azon tarsasagok, amelyek a Bizottsag szerint kozvetleniil kovették el a jogsértést a jogsértés elsé
iddszakaban (vagyis az 6nstabilizatorok esetében 1987. februar 24. és 1993. junius 28. kozott, illetve az
ESBO/észterek-agazatban 1991. szeptember 11. és 1993. junius 28. kozott), mégpedig az Akzo GmbH
és az Akzo BV, 1993. junius 28-dn felhagytak a jogsértésben valé részvételiikkel.

[gy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Bizottsag 1998. jinius 28-4t
kovetéen mar nem jarhatott volna el az Akzo GmbH-val és az Akzo BV-vel szemben.

Mairpedig a felperesek szerint a Bizottsag veliik szemben alkalmazott elsé hivatalos intézkedésére 2003.
februar 12-én és 13-4n keriilt sor.

Kovetkezésképpen az Akzo GmbH és az Akzo BV egyaltaldn nem vonhat6 felelGsségre.

Meg kell tehat semmisiteni a megtamadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
(2) bekezdésének b) pontjat.

Ugyanezen okokbdl a jogsértés elsé idészakara nézve nem allapithaté meg az Akzo Nobelnek mint e
két tarsasag anyavallalatinak a felel3ssége sem.

Ennélfogva a jelen érvek alapjan torolni kell, legalabbis részben, a megtamadott hatdrozat 2. cikkének
4., 6., 21. és 23. pontjaban kiszabott birsagokat.

A Bizottsdg azt allitja, hogy a megtadmadott hatdrozatban bizonyitotta azt, hogy az Akzo-csoporthoz
tartozé jogalanyok részt vettek az dnstabilizatorok agazataban 1987. és 2000 marciusa kozott elkovetett
jogsértésekben, és az ESBO/észterek-dgazatban 1991. és 2000 marciusa kozott elkovetett
jogsértésekben.

Amint az a megtdmadott hatdrozat (527) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg annak
megallapitasabdl indult ki, hogy amennyiben valamely véllalkozas egy bizonyos idészakban részt vett a
jogsértésben, amelynek sordn egymadst koveten kiillonb6z6 jogalanyokbdl tevédott Ossze, az emlitett
vallalkozas nem hivatkozhat az e belsé atszervezésekbdl kovetkezé eléviilési szabélyokra. Kiilonben a
vallalkozasok egy bels atszervezéssel konnyedén kijatszhatnak az eléviilési szabdlyok alkalmazasat. Az
EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatarozott eléviilési szabalyok a vallalkozdsokra,
nem pedig a vallalkozasokat alkoté jogalanyokra alkalmazanddk. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az Akzo vallalkozas részét képezd jogi személyek részt vesznek valamely jogsértésben, az
eléviilési id6 csak attdl a naptdl veszi kezdetét, amikor az emlitett vallalkozas éltal elkovetett jogsértések
megszlinnek.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az els6 vizsgalati intézkedésekre 2003 janudrjaban és februdrjaban keriilt
sor, Gjrainditva ezéltal az Otéves eléviilési id6t, és hogy ezt koveten mas vizsgdlati intézkedéseket is
tettek, ugyhogy a megtdmadott elsé hatdrozatot valdban a legutébbi vizsgalati intézkedéstdl szamitott
Ot éven beliil fogadtdk el.

ECLILEU:T:2015:506 9
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2. A Torvényszék allaspontja

Az els6 jogalapnak az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott ezen
els6 részében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsignak 1998. junius 28-t6l kezdve mar nem allt
jogaban fellépni az Akzo GmbH-val és az Akzo BV-vel szemben, ugyanigy nem szabhatott volna ki
birsagot sem e tarsasagokkal szemben az Akzo Nobellel mint az emlitett tdrsasagok anyavallalataval
egyetemlegesen.

E tekintetben eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a Bizottsdgnak az EK 81. cikk megsértése miatti szankcidkiszabds terén fennalld
jogkoreire Otéves eléviilési idé vonatkozik.

Az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ez az id6 a jogsértés elkovetésének
napjan kezddédik, folyamatos vagy ismétl6d6 jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés
megszilinésének napjan kezdddik.

Az 1/2003 rendelet a 25. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozza, hogy a birsdgkiszabds eléviilési
idejét megszakitja a Bizottsdg altal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen
intézkedés.

Mairpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban mind az Akzo
GmbH-nak az Odnstabilizdtorokkal kapcsolatos jogsértésért vald felelésségét, mind pedig az Akzo
BV-nek az ESBO/észterek-dgazatban elkovetett jogsértésért vald felelGsségét csupan 1993. junius
28-dig allapitotta meg (lasd a megtdmadott hatdrozat (512) és (513) preambulumbekezdését, valamint
az 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdésének b) pontjat).

Az sem vitatott, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban az Akzo Nobelnek a jogsértések els6
idészakdban elkovetett jogsértésekért vald felelGsségét az Onstabilizatorok esetében csupan az Akzo
GmbH, az ESBO/észterek-agazatban pedig csupdn az Akzo BV jogsérté magatartdsa miatt allapitotta
meg (lasd a megtamadott hatdrozat (514) preambulumbekezdését).

Ugyanigy az sem vitatott, hogy a Bizottsignak — mind az Onstabilizatorokra, mind pedig az
ESBO/észterek-agazatra vonatkozé — jogsértések tekintetében vizsgalat vagy eljards céljabdl tett els6
intézkedéseire csupan 2003 elején keriilt sor.

Ennélfogva vitathatatlan, hogy a Bizottsdig mind az Onstabilizatorokra, mind pedig az
ESBO/észterek-agazatra vonatkozd jogsértések tekintetében torténd vizsgalat vagy eljards céljabdl az
elsd, az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése értelmében vett intézkedéseit azt kovetden tette
meg, hogy az Akzo GmbH és az Akzo BV tekintetében lejart az e rendelkezés (1) bekezdésében
meghatarozott eléviilési idé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkében meghatarozott eléviilés nem
vonja maga utdn a jogsértés fennallasinak eltorlését, sem pedig annak megakadalyozasat, hogy a
Bizottsdg egy hatdrozatban megallapitsa az ilyen jogsértésért valo felel6sséget (ldsd ebben az
értelemben: 2005. oktéber 6-i Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag itélet,
T-22/02 és T-23/02, EBHT, EU:T:2005:349, 60—63. pont), hanem csupan azt, hogy azok, akikre az
eléviilés vonatkozik, elkeriilik a szankcidk kiszabdsdra irdnyul6 eljardsokat (lasd ebben az értelemben:
2012. junius 27-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, T-372/10, EBHT, EU:T:2012:325, 194. pont).

Ezenkiviil az 1/2003 rendelet 25. cikkének szé szerinti, teleologikus és Osszefliggésbeli értelmezésébdl
kitlinik, hogy az olyan egyéni eljarasjogi garancidk mintjara, mint a védelemhez valé jog, vagy az,
hogy a Bizottsdagnak mind a kifogaskozlést, mind pedig a szankcidkat kiszabé hatarozatot kozolnie kell
az érintett jogi személlyel (ldsd ebben az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EBHT, EU:C:2009:536, 57. és 59. pont), az (1) bekezdés szerinti
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eléviilés valamennyi jogi személyre vonatkozik, és arra valamennyi kilon-kilon hivatkozhat, ha a
Bizottsag eljarast folytat veliik szemben. Igy az itélkezési gyakorlat mar elismerte, hogy 6nmagaban az,
hogy valamely vallalatcsoportnak a vele egy gazdasigi egységet képezé lednyvallalata tekintetében letelt
az eléviilési id6, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy kérdésessé tegye az anyavéllalat feleldsségét,
vagy vele szemben megakaddlyozza az eljarast (lasd ebben az értelemben: Bolloré kontra Bizottsag
itélet, fenti 125. pont, EU:T:2012:325, 193-196. pont, amelyet e ponton nem tett kérdésessé a 2014.
majus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, C-414/12 P, EU:C:2014:301, 109. pont).

Ennek az értékelésnek nem mond ellent az, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) és (4) bekezdése
az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett véllalkozas fogalmat haszndlja, amelynek célja csupan
azon intézkedések és ezek hatokorének meghatirozasa, amelyek az eléviilést megszakitjdk a
jogsértésben részt vevd osszes véllalkozasra vagy a vallalkozasok Osszes ilyen tarsuldsiara nézve, vagyis
beleértve a vallalkozds részét képezd jogi személyeket (lasd ebben az értelemben: Bolloré kontra
Bizottsag itélet, fenti 125. pont, EU:T:2012:325, 198. és azt kovetdé pontok).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben az Akzo GmbH és az Akzo BV, bar az Akzo-csoport teljes jogt
tagjai maradtak, az Akzo Nobellel ellentétben jogszertien hivatkozhattak arra, hogy rdjuk nézve lejart ez
eléviilési id6.

Ennélfogva helyt kell adni a felperesek éltal az 1/2003 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan felhozott kifogasoknak, és a megtamadott hatdrozat 2. cikkének 4., 6., 21. és 23. pontjat meg
kell semmisiteni annyiban, amennyiben az Akzo GmbH-val és az Akzo BV-vel szemben birsagot szab
ki a jogsértés els6 idészakara nézve, az ezt meghaladé résziikben viszont el kell utasitani azokat.

[omissis]

II - A megfelelé iigyintézés elvének és az ésszerii hatdridd betartdsa elvének megsértésére alapitott,
mdsodik jogalaprol [omissis]

B — A mdsodik jogalaprél, amennyiben azt a megtdmadott hatdrozat megvdltoztatdsa érdekében hoztdk

fel

A keresetnek a megfelel6 tgyintézés elvének és az ésszeri hatdridé betartdsa elvének megsértésére
alapitott, masodik jogalapjaban a felperesek mdsodlagosan azt kérik, hogy a Torvényszék valtoztassa
meg a megtamadott hatdrozatot, vagyis csokkentse a veliik szemben kiszabott birsagok dsszegét.

1. A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy — még ha a Torvényszék agy is itéli meg, hogy a megfelel§ tigyintézés
elvének és az ésszer(i hatdridé betartdsa elvének megsértése nem idézte el a védelemhez valé joguk
sérelmét, ugyhogy ez a jogalap nem indokolnd a megtdmadott hatdrozat egészének megsemmisitését —
a Torvényszéknek figyelembe kell vennie ezen elvek megsértését, és korlatlan feliilvizsgalati jogkorében
eljarva érezhetbéen, de legaldabbis 1%-kal csokkentenie kell a kiszabott birsdagok Osszegét, amint azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban minden mas vallalkozds esetében megtette.

Ebben az értelemben azt allitjdk, hogy a Bizottsdg, mivel az egyenlé banasméd elvének sérelmével
szamukra nem biztositotta az 1%-os csokkentést, ugy tlinik, hogy hatranyosan megkiilonbozteté
moédon Oket azért szankciondlta, mert jogaikat érvényesitették az Akzo-tigyben folytatott birdsagi
eljarasban, ami sérti a hatékony bir6i jogvédelem elvét, és visszatartja a mdas eljardsokban érintett
vallalkozasokat attdl, hogy hasonléképpen érvényesitsék jogaikat.

ECLILEU:T:2015:506 11
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A Bizottsag azt dllitja, hogy az alkalmazott csokkentések a tobbi véllalkozas esetében kompenzécids
intézkedések voltak, amely véllalkozasoknak meg kellett varniuk az Akzo-iigyben folytatott birdsagi
eljards kimenetelét, és amelyek a felperesekétdl eltéré helyzetben voltak, hiszen ez utébbiak
kezdeményezték az Akzo-tigyben folytatott birdsagi eljarast. Ezenkivill gyakorlati szempontbodl
nyilvdnvaléan nem allithaté hihet6 moédon, hogy az, hogy a jelen iigyben a felpereseknek nem
biztositottdk a veliik szemben kiszabott szankcié Osszegének 1%-os, kivételes csokkentését, barmiféle
visszatarté hatdssal lehet az ugyanilyen helyzetben 1év6, mas felperesek azon szandékara, hogy mas
tigyekben érvényesitsék jogaikat.

2. A Torvényszék allaspontja

A keresetnek a megfelel6 tgyintézés elvének és az ésszeri hatdridé betartdsa elvének megsértésére
alapitott, masodik jogalapjaban a felperesek madsodlagosan azt kérik, hogy a Torvényszék valtoztassa
meg a megtamadott hatdrozatot, vagyis csokkentse a veliik szemben kiszabott birsagok 0sszegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak hidnydban, hogy a védelemhez valé jog a kozigazgatasi
eljards idStartama miatt sériilne, az ésszer(i hatdridé betartdsa elvének megsértése arra késztetheti a
Torvényszéket, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a kiszabott birsagok
Osszegét (2014. februar 6-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet, T—-27/10, EBHT, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:59, 278. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem vitatja a kozigazgatdsi eljaras tilzottan hosszi
id6tartamat, hiszen a megtdmadott hatdrozatban maga csokkentette — a felperesek kivételével —
valamennyi érintett vallalkozas esetében a birsagok Osszegét.

Ezen eltéré bandsmodd igazoldsara a Bizottsag az objektive sszehasonlithatd helyzetek kozotti eltéréssel
érvel, mivel a tobbi vallalkozassal ellentétben maguk a felperesek kezdeményezték az Akzo-ligyben
folytatott birdsagi eljarast.

Ez az indokolds nem fogadhaté el.

Ugyanis fiiggetleniil annak kérdésétdl, hogy mas vallalkozasokat visszatart-e attél, hogy a jogaikat
birésagi uton érvényesitsék, mikozben a Bizottsdgnak a versenyszabdlyok megsértése miatt inditott
vizsgdlatdban érintettek, a Bizottsdg érvelése Osszeegyeztethetetlennek bizonyul a hatékony biréi
jogvédelem elvével.

Kovetkezésképpen a Bizottsig, mivel minden mas érintett véllalkozas esetében csokkentette a kiszabott
birsagok Osszegét a kozigazgatdsi eljaras id6tartama miatt, a felperesek esetében azonban kizarélag az
Akzo-tigyben folytatott birésagi eljaras miatt nem, amint az a megtamadott hatdrozat (771) és
(772) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az emlitett hatdrozatban indokolatlanul eltéré bandsmoédot
alkalmazott.

Ennélfogva a Torvényszék a korlatlan feltilvizsgalati jogkorében eljarva arra az dllaspontra helyezkedik,
hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsagok osszegét 1%-kal csokkenteni kell.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a 2. cikk 1-7. és 18—24. pontjaban kiszabott birsagok teljes dsszegét
csokkenti, vagyis az Akzo Nobel esetében a 40,6 millié eur6t 40,194 millié euréra, az Akcros esetében
pedig a 12,002 milli6 eurdt 11,881980 milli6 eurdra.

[omissis]
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2015. 07. 15-1 ITELET — T-47/10. SZ. UGY [KIVONATOK]
AKZO NOBEL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol [omissis]

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Marpedig a jelen tigyben a Torvényszék részben helyt adott a felperesek kérelmeinek.

Ennélfogva, és a jelen tigy koriilményeire tekintettel ugy kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg viseli a
felperesek koltségeinek kétotodét és sajat koltségeinek haromotodét. A felperesek viselik sajat
koltségeik haromotodét és a Bizottsag koltségeinek kétotodét.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarasban
(COMP/38589 - ,héstabilizatorok”-iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682
végleges bizottsagi hatarozat 2. cikkének 4., 6., 21. és 23. pontjat megsemmisiti annyiban,
amennyiben az birsagokat szab ki az Akzo Nobel Chemicals GmbH-val és az Akzo Nobel
Chemicals BV-vel szemben.

2) A Torvényszék a C(2009) 8682 végleges hatarozat 2. cikkének 1-7. és 18-24. pontjaban
kiszabott birsagok teljes Osszegét az Akzo Nobel NV esetében 40,194 milli6 euréra, az
Akcros Chemicals Ltd esetében pedig 11,881980 millié eurdra csokkenti.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

4) Az Europai Bizottsag viseli az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel
Chemicals BV és az Akcros Chemicals koltségeinek kétotodét, valamint sajat koltségeinek
haromotodét. Az Akzo Nobel, az Akzo Nobel Chemicals GmbH, az Akzo Nobel Chemicals
BV és az Akcros Chemicals viseli sajat koltségeinek haromotodét és a Bizottsag koltségeinek
kétotodét.

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. jdlius 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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