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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarassal
a Birdsagtdl a hdzassagi tigyekben és a szil6i
felel6sségre vonatkozd eljardsokban a jogha-
tésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésé-
rél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/
EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz6lé,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet” — amelyet Briisszel-Ila. rendelet-
nek is neveznek — értelmezését illetéen kértek
allasfoglaldst.

2. E kérelmet J. McB., haromgyermekes apa’®,
a High Court (frorszag) 2010. prilis 28-i ha-
tarozata ellen a Supreme Court (frorszag)
el6tt inditott jogorvoslati eljards keretében
terjesztette el6 azzal az indokoldssal, hogy e
birésag elutasitotta az olyan hatdrozat, illetve
igazolds iranti kérelmét, amely megallapitja,
hogy a gyermekeknek az édesanyjuk, L. E.
altal 2009 juliusaban az Egyesiilt Kiralysagba
valé elvitele a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
11. pontja értelmében jogellenes volt, és hogy
ezen elvitel idépontjdban a gyermekek apja

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 338, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243. o.

3 — J. McB. képvisel6je pontositotta a térgyaldson, hogy J. McB.
apaként szerepel az els6 gyermeke sziiletési anyakonyvi kivo-
nataban, de J. McB. és L. E. két masik kozos gyermekének szii-
letési anyakonyvi kivonataban nem. Mégis tgy tiinik, hogy a
harom gyermek apjanak kilétét nem vitatjék a felek.

rendelkezett a feltigyeleti joggal. J. McB. soha
nem kotott hazassagot L. E.-vel. Nincs olyan
birésagi hatdrozat, amelynek értelmében &
kapna a kozos gyermekeik feletti, a 2201/2003
rendelet értelmében vett feliigyeleti jogot.

3. Az ir birésigok elé azért terjesztették ezt
a kérdést, mert azon angol birésdg, amely-
hez az apa fordult azért, hogy elérje a gyer-
mekek visszavitelét (a High Court of Justice
[England & Wales], Family Division [Egyesiilt
Kirdlysag]), a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szolo,
1980. oktéber 25-én kelt Higai Egyezmény*
15. cikkének megfelelGen azt kérte téle, hogy
nygjtsa be a gyermekek szokdsos tartézkod4-
si helyének 4llama — frorszdg — szerinti haté-
sdgok olyan hatarozatit, amely megéllapitja,
hogy az elvitel jogellenes volt.

4. Az ir jogban a gyermekek vér szerinti ap-
jat ipso iure nem illeti meg feliigyeleti jog, de
birésagi hatarozat alapjan azt megszerezheti.
Azon tény, hogy a nem hazas sziil6k egyiitt
éltek, és az apa — mint a jelen esetben — te-
vékenyen részt vett a gyermek nevelésében,
nem ad szdmadra ilyen jogot. Az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdés arra vonat-
kozik, hogy — az esetlegesen az Eurdpai Unié

4 — A tovabbiakban: az 1980. évi Hagai Egyezmény.
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Alapjogi Chartéja® 7. cikkének megfelelden
értelmezett —2201/2003 rendelettel ellenté-
tes-e, hogy az ir jog a vér szerinti apa feliigye-
leti jogat ilyen hatdrozattdl tegye fiigg6vé.

II — A jogi hattér

A — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo eurépai egyezmény

5. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény® (a to-
véabbiakban: EJEE) 8. cikke a kovetkezéket irja
elé:

»A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa-
hoz valé jog

(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magén-
és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

5 — A 2000. december 7-én Nizzéban kihirdetett (HL C 364.,
1. 0.) Chartét a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasa (HL 2007.
C 303, 1. 0.) médositotta, illetve jogilag kotelezd erdt biztosi-
tott a szdmadra, a tovabbiakban: Charta.

6 — 1950. november 4-én Rémdban irtdk ala.
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(2) E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a tor-
vényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiz-
tonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdeké-
ben, zavargds vagy blincselekmény megel6zé-
se, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsigainak vé-
delme érdekében sziikséges.”

B — Az 1980. évi Hdgai Egyezmény

6. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikke az
alabbiakat irja el6:

»Az Egyezmény célja

a) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allam-
ba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett
[helyesen: ott visszatartott] gyermekek
azonnali visszajuttatdsat;

b) valamint azt, hogy a gyermekek feletti
feliigyelet, illetve a lathatas gyakorlasara
szolgdlé — az egyik Szerz6dé Allam jog-
rendszerébél folyé — jogot a tobbi Szer-
z6d6 Allamban ténylegesen tiszteletben
tartsak”
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7. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A gyermek elvitele vagy visszatartdsa jogel-
lenes, ha az:

a) sérti az azon Szerzédé Allam jogrend-
szere szerint egy személynek, egy intéz-
ménynek vagy barmilyen mas szervnek —
akdr egyittesen, akar kilon-kilon -
juttatott felugyeleti jogot, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését

[helyesen: visszatartasat] kozvetleniil
megel6zben a szokdsos tartézkoddsi he-
lye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés
[helyesen: visszatartds] idépontjdban —
egylittesen vagy kilon-kilon — gyakorol-
tak, vagy azok gyakorldsiban éppen az
elvitel vagy visszatartas akaddlyozta meg
az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feliigyeleti jogosultsag
keletkezhet kiillondsen jogszabdly, biréi vagy
allamigazgatdsi hatérozat, vagy ezen Allam
joga szerint joghatdssal bir6 egyezség [helye-
sen: hatdlyos megallapodas] alapjan”

8. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 4. cikke az
aldbbiakat allapitja meg:

»Az Egyezmény minden olyan gyermek
vonatkozédsdban alkalmazandd, akinek a

feligyelet vagy lathatds jogdnak barmiféle
megsértését kozvetleniil megel6zen az egyik
Szerz6dé Allamban szokisos tartézkodasi
helye volt. Az Egyezmény nem alkalmazhatd,
ha a gyermek betolti a 16. életévét”.

9. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 5. cikke
értelmében:

»Az Egyezmény alkalmazdsdban:

a) a »feliigyeleti jog« magéban foglalja a
gyermek személye fel6li gondoskodas jo-
gat, igy killonosen a jogosultsdgot a gyer-
mek lakdhelyének meghatdrozasara;

b) a »ldthatési jog« magdban foglalja a gyer-
meknek a szokdsos tartézkoddsi helyérél
egy masik helyre a korlétozott id§tartam-
ra torténd elvitelének jogat”

10. Az emlitett egyezmény III. fejezete a
gyermekek visszavitelére vonatkozik, és
8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az a személy, intézmény vagy mds szerv,
amely azt allitja, hogy a gyermeket a gyermek
feletti feliigyeleti jog megsértésével vitték
vagy rejtették el [helyesen: tartottdk vissza],
a gyermek visszavitelének biztositdsaban valé
kozremiikodés irant akdr a gyermek szoka-
sos tartézkodasi helye szerinti, akdar barmely
maés Szerz6dd Allam Kozponti Hatésdgahoz
fordulhat”
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11. Ugyanennek az egyezménynek a 15. cik-
ke szerint:

JA Szerz8ds Allamok igazsagiigyi és allam-
igazgatasi szervei a gyermek visszavitelére
vonatkozd dontés meghozatala el6tt megko-
vetelhetik, hogy a kérelmezd szerezzen be a
gyermek szokdsos tartézkoddsi helye sze-
rinti Allam hatésagaitél egy olyan értelmi
hatdrozatot, mely szerint a gyermek elvitele
vagy elrejtése [helyesen: visszatartasa] az
Egyezmény 3. Cikke értelmében jogellenes
volt — feltéve, hogy abban az dllamban ilyen
hatdrozat egyaltaldn beszerezhetd. A Szerzé-
dé Allamok Kézponti Hatésagai — amennyire
lehetséges — tdmogatjdk a kérelmezdket az
ilyen hatdrozat beszerzésében”.

C — A Szerzddések

12. Az EUSZ 6. cikk szerint:

»1. Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott
szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével
bir, mint a Szerzédések.

A Charta rendelkezései semmilyen médon
nem terjesztik ki az Unidénak a Szerzédések-
ben meghatdrozott hatéskoreit.
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A Chartaban foglalt jogokat, szabadsigokat
és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az
értelmezést és alkalmazdst szabélyozé altala-
nos rendelkezéseknek megfeleléen kell értel-
mezni, kelléen figyelembe véve a Chartdban
emlitett azon magyardzatokat, amelyek meg-
hatarozzdk az egyes rendelkezések eredetét.

3. Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6lé eurdpai egyezmény biztositja,
tovdbba ahogyan azok a tagallamok ko6zos
alkotmanyos hagyomdanyaibdl kévetkeznek,
az unids jogrend részét képezik mint annak
dltalanos elvei”

13. Az EUMSZ 4. cikk értelmében:

»(1) Az Unié a tagdllamokkal megosztott ha-
taskorrel rendelkezik azokban az esetekben,
ahol a Szerzédések olyan hataskort ruhaznak
rd, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felso-
rolt teriiletekhez.

(2) Az Unio és a tagallamok kozott megosz-
tott hataskorok a kovetkezs f6 teriileteken
alkalmazandok.
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j)  aszabadsdgon, a biztonsagon és a jog ér-
vényesiilésén alapul6 térség”

14. Az EUMSZ 81. cikk szerint:

»(1) Az Unié a hatdrokon atnyilé vonatko-
zasu polgari tigyek tekintetében igazsagiigyi
egylittm(ikodést alakit ki, amely a birdsagi
és birésagon kiviili hatdrozatok kolcsonos
elismerésének elvén alapul. Ennek az egyiitt-
miikodésnek a keretében olyan intézkedések
is elfogadhatdk, amelyek célja a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseinek kozelitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az
Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogal-
kotasi eljarés keretében intézkedéseket allapit
meg — kiillondsen, ha ez a belsé piac megfele-
16 mikodéséhez sziikséges —, biztositandé a
kovetkezdket:

a) a birdsagi és birésagon kivili tgyek-

ben hozott hatarozatok tagdllamok
kozotti kolcsonos elismerése és azok
végrehajtasa,

c) a tagallamokban alkalmazandé kollizios,
illetve joghatésagra vonatkozé szabalyok
Osszeegyeztethetdsége,

e) az igazsagszolgaltatishoz val6 tényleges
hozzaférés”.

15. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak
Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra
torténé alkalmazdsdrdl szélé (30.) jegyz6-
konyv 1. cikkében az aldbbiakat dllapitja meg:

»(1) A Charta nem terjeszti ki az Eurdpai
Unié Birdsaganak, Lengyelorszag vagy az
Egyesiilt Kiralysag barmely birésaganak vagy
torvényszékének hatdskorét az annak meg-
allapitasara val6 lehetdségre, hogy Lengyel-
orszag vagy az Egyesilt Kirdlysag torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései, gya-
korlatai vagy intézkedései nincsenek Ossz-
hangban azokkal az alapvet6 jogokkal, sza-
badsagokkal és elvekkel, amelyeket a Charta
Ujélag megerdsit.

(2) Igy killonosen, és minden kétely elosz-
latdsara, a Charta IV. cimében semmi nem
keletkeztet Lengyelorszagra vagy az Egyestilt
Kirdlysagra alkalmazhatd, jogilag érvényesit-
het6 jogokat, kivéve ha Lengyelorszig vagy
az Egyesilt Kiralysdg ilyen jogokrol nemzeti
jogdban rendelkezik”
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D — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

16. A Charta 7. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csalddi életét, otthonat és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak”

17. A Charta 24. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz,
hogy mindkét sziilgjével rendszeres, szemé-
lyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,
kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes”

18. A Charta VIL fejezete a Charta értelme-
zésére és alkalmazdsira vonatkozo 4ltalanos
rendelkezéseket tartalmaz. ,,Alkalmazasi kor”
cim 51. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembe-
vétele mellett — az Unié intézményei, szervei
és hivatalai, valamint a tagillamok annyiban,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. En-
nek megfeleléen sajat hataskoriikben és a
Szerzédésekben az Uniéra ruhdzott hatasko-
rok korldtain belil tiszteletben tartjak az eb-
ben a Chartaban foglalt jogokat és betartjak
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az abban foglalt elveket, valamint elémozdit-
jak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az uni6s jog alkalmazdsi ko-
rét nem terjeszti ki az Uni6 hataskorein tdl,
tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy
feladatokat az Unié szamdra, és nem médo-
sitja a Szerz6désekben meghatdrozott hatas-
koroket és feladatokat”

E — A 2201/2003 rendelet

19. A 2201/2003 rendelet (5) preambulum-
bekezdésének szovege a kovetkezdé:

»Annak érdekében, hogy minden gyermek
szdmdra egyenlGséget biztositsanak, e ren-
delet kiterjed a sziil6i felel6sségre vonatkozé
valamennyi hatarozatra, beleértve a gyermek
védelmére vonatkozé intézkedéseket is, fiig-
getleniil attol, hogy azok hazassigi jogi elja-
rashoz kapcsol6dnak-e”.

20. Az emlitett rendelet (17) preambulum-
bekezdése szerint:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy vissza-
tartdsa esetében a gyermek visszavitelét ha-
ladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbdl az
1980. oktdber 25-én kelt Hagai Egyezményt
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kell tovébbra is alkalmazni, az e rendelet ren-
delkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészi-
tett formdban. Lehet6vé kell tenni azon tag-
allam birdésagai szamdara, ahova a gyermeket
jogellenesen elvitték, vagy ahol jogellenesen
visszatartottak, hogy egyedi, kelléen indokolt
esetekben elutasitsa a gyermek visszavitelével
[helyesen: visszavitelét]. A jogellenes elvitel
vagy visszatartas el6tt azonban hasonlé hata-
rozat felvalthaté a gyermek szokdsos tartdz-
kodasi helye szerinti tagallam birésiga altal
hozott késébbi hatarozattal. Amennyiben ez
a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el,
a visszavitelt az emlitett hatdrozat azon tag-
allamban torténé elismeréséhez és végrehaj-
tasahoz sziikséges kiilon eljarasok nélkil kell
elvégezni, ahova a gyermeket elvitték, illetve
ahol visszatartottak”

21. A 2201/2003 rendelet (30) preambulum-
bekezdésébdl kittinik, hogy Irorszig, vala-
mint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kiralysaga értesitésben fejezte ki
részvételi szandékét e rendelet elfogaddsdban

és alkalmazésiban.

22. A 2201/2003 rendelet (33) preambulum-
bekezdésének szovege a kovetkezd:

»Ez a rendelet elismeri az alapvetd jogokat és
betartja az Eurépai Unio alapjogi chartajanak
elveit. Kiilonosen arra torekszik, hogy bizto-
sitsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben
tartdsdt, ahogyan azt az Eur6pai Unié alapjogi
chartajanak 24. cikke el6irja”.

23. A 2201/2003 rendelet 1. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fig-
getleniill az aldbbiakkal kapcsolatos polgari
tigyekben kell alkalmazni:

b) a sziléi feleldsség megallapitisa, gya-
korlasa, atruhazasa, korlitozdsa vagy
megsziintetése.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjadban em-
litett tgyek kilonosen a kovetkezdkkel
foglalkoznak:

a) felugyeletijog és kapcsolattartdsi jog;
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24. A 2201/2003 rendelet 2. cikke 7., 9. és
11. pontja a kovetkezé fogalommeghata-
rozasokat tartalmazza:

,E rendelet alkalmazdsaban:

7. »sziil6i feleldsség«: egy gyermek szemé-
lyével, illetve vagyondval kapcsolatos
valamennyi jog és kotelesség, amelyet
valamely természetes vagy jogi személy
hatarozat, jogszabdly hatdlya, illetve jogi-
lag kotelez6 [helyesen: hatédlyos] megalla-
podds utjan gyakorol. A sziil6i felelésség
magaban foglalja a felligyeleti jogot és a
lathatési jogot is;

9. »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasa-
val kapcsolatos jogok és kotelességek, és
killondsen a gyermek tartézkodasi helye
meghatarozasanak joga;
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11. »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy
gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt [helyesen: az] sérti
a hatdrozat vagy jogszabdly hatalya
alapjan, illetve azon tagillam joga
szerint jogilag kotelez6 [helyesen:
hatédlyos] megéllapodds ttjan szer-
zett feliigyeleti jogokat, ahol a gyer-
mek kozvetlenil az elvitel vagy visz-
szatartds el6tt szokdsos tartozkodasi
hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy vissza-
tartds id6pontjaban a feliigyeleti jo-
gokat kozosen vagy 6ndlldan tényle-
gesen gyakoroltak, vagy gyakoroltdk
volna, ha az elvitelre vagy visszatar-
tasra nem kerill sor. A feliigyeletet
kozosen gyakoroltnak kell tekinteni,
ha hatdrozat vagy jogszabdly hatélya
értelmében a sziil6i feleldsség egyik
gyakorléja nem hatdrozhat a gyer-
mek tartézkodasi helyérdl a sziil6i
felel6sség masik gyakorlojanak hoz-
zdjaruldsa nélkiil”
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25. A 2201/2003 rendelet ,Joghatdésig a
gyermek jogellenes elvitele esetében” cimi
10. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatar-
tasa esetében azon tagdllam birésagai, amely-
ben az elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil
megel6zben a gyermek szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak
joghatdésagukat, amig a gyermek masik tag-
allamban szokasos tartézkodasi helyet nem
szerez, és

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé sze-
mély, intézmény vagy mds szerv el nem
fogadja az elvitelt, illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legaldbb egy éve tartézkodik
az emlitett masik tagallamban azt kove-
téen, hogy a feliigyeleti joggal rendelkez6
személy, intézmény vagy mds szerv tudo-
mast szerzett, illetve tudomast szerezhe-
tett a gyermek tart6zkodasi helyérdl, és a
gyermek beilleszkedett Gj kornyezetében,
tovabba a kovetkez6 feltételek koziil leg-
aldbb egy teljesiil:

i. egy éven belil azt kovetéen, hogy
a feliigyeleti jog gyakorldja tudo-
mast szerzett vagy tudomast kellett

szereznie a gyermek tartézkoddsi
helyérél, nem nydjtottak be a visz-
szavitel irdnti kérelmet annak a tag-
dllamnak az illetékes hatdsdgaihoz,
ahovd a gyermeket elvitték, illetve
amelyben visszatartottdk;

ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja éltal
benyujtott visszaviteli kérelmet visz-
szavontak, és nem nydjtottak be 4j
kérelmet az i. bekezdésben meghata-
rozott hataridén belil;

iii. a1l.cikk (7) bekezdése alapjan lezdr-
tak azt az tigyet, amelyet azon tagal-
lam birdséga el6tt folytattak, ahol a
gyermek kozvetleniil a jogellenes el-
vitel, illetve visszatartés el6tt szoka-
sos tartézkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelérél nem ren-
delkezd, feliigyeletrdl sz6l6 hataro-
zatot hoztak annak a tagdllamnak a
birdsdgai, ahol a gyermek kozvetle-
nil a jogellenes elvitel, illetve visz-
szatartas elStt szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezett”

26. Az emlitett rendelet ,A gyermek visszavi-
tele” cim 11. cikke az aldbbiakat irja el6:

(1) A (2)-(8) bekezdést kell alkalmazni,
amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé
személy, intézmény vagy mas szerv egy tagdl-
lam illetékes hatésdgaihoz folyamodik azért,
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hogy azok [az 1980. évi hdgai egyezmény]
alapjan hozzon [helyesen: hozzanak] hata-
rozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét, akit koz-
vetlenil a jogellenes elvitel, illetve visszatar-
tas el6tti szokasos tartézkodasi helye szerinti
tagéllamtdl eltérd tagallamba jogellenesen el-
vittek, illetve ott visszatartottak.

(3) Annak a birésignak, amelyhez az (1) be-
kezdésben emlitettek szerint a gyermek visz-
szavitele irdnti kérelmet nyujtanak be, a lehe-
t6 leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel
kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogaban
rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag —
amennyiben rendkiviili kériilmények nem ga-
toljak meg — a kérelem benyujtasat kovetéen
legkésébb hat héten beliil hatdrozatot hoz.

27. A 2201/2003 rendelet 60. és 62. cikke a
kovetkezdképpen szol:

,60. cikk

Egyes tobboldala

viszony

egyezményekhez valé

A tagéllamok kozotti kapcsolatokban e ren-
delet els6bbséget élvez a kovetkezd egyezmé-
nyekkel szemben, amennyiben azok az e ren-
delettel szabalyozott tigyekre vonatkoznak:

e) a gyermekek jogellenes kulfoldre vite-
lének polgari jogi vonatkozasairdl sz6lé
[1980. évi] Hagai Egyezmény.

62. cikk

A hatdly terjedelme

(1) Az 59. cikk (1) bekezdésében, valamint a
60. és 61. cikkben emlitett megallapoddsok
és egyezmények tovdbbra is hatdlyban ma-
radnak az e rendelet dltal nem érintett tigyek
vonatkozdsaban.
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(2) A 60. cikkben emlitett egyezmények —
killonosen az 1980. évi Hagai Egyezmény — a
60. cikkel 6sszhangban tovébbra is hatalyban
maradnak azon tagallamok kozott, amelyek
ezen egyezmények részes felei”

F — A nemzeti jog

28. A kiskortak gyamsagarol sz6lé 1964. évi
térvény’ 6A. cikke alapjan ,amennyiben az
apa és az anya nem kotottek hazassagot, az apa
kérelmére a birésag hatarozatdban 6t a kisko-
ra gyermek gydmjdul rendelheti ki” Ezenkiviil
az 1964. évi torvény 11. cikkének (4) bekezdé-
se® a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Abban az esetben, ha a kiskorti gyermek apja
és anyja nem kotottek hdzassagot, az apanak
és az anyanak a kiskoru gyermek feliigyeleté-
re és lathatasahoz vald jogara vonatkozd, jelen
cikk szerinti kérelem benyujtasahoz valé jog
megilleti az olyan apat, aki nem gyamja a kis-
korunak, és e tekintetben az e cikkben az apa
vagy a kiskora gyermek sziilje alatt az ilyen
apa is értendq”

7 — Guardianship of Infants Act 1964, ahogyan azt a gyermekek
jogéllasardl sz6l6 1987. évi torvény (Status of Children Act
1987) 12. cikke kiegészitette.

8 — Ahogyan az 1987. évi torvény 13. cikke médositotta.

29. A gyermekek jogellenes elvitelérdl és a
feliigyeletre vonatkozé6 hatirozatok végrehaj-
tasardl sz6l6 1991. évi torvény’ (a tovibbiak-
ban: 1991. évi torvény) azt irja el6 a 15. cik-
kének (1) bekezdésében, hogy a hatdrkorrel
rendelkezé birésidg megéllapithatja, hogy a
gyermekek Irorszagbél vald elvitele, vagy
azon kivil valé visszatartdsa mas tagallamba
vald elvitel vagy mas tagallamban valé vissza-
tartds esetén a 2201/2003 rendelet 2. cikké-
nek értelmében vett jogellenes elvitelnek vagy
visszatartdsnak mindsiil, illetve az 1980. évi
Hégai Egyezmény értelmében jogellenes.

III — Az alapiigy tényillasa és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

30. A gyermekek, akik feliigyelete a jelen elja-
rds targyat képezi, édesanyja brit dllampolgér.
Az apa ir dllampolgar. A sziil6k nem kotottek
hazassagot, de egyiitt éltek Anglidban, Auszt-
ralidban, Eszak-Irorszagban, majd 2008 koze-
pétdl Irorszagban. A jogvita ténybeli és elja-
rasi hatterének legfontosabb elemei attekinté
tablazat formdjaban foglalhatdk ossze.

9 — Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act,
No. 6/1991.
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Id6épont Trorszag Egyesiilt Kiralysag
2000 Az els6 gyermek sziiletése (Ang-
lia).
2002 A misodik gyermek sziiletése
(Anglia).
2007 A harmadik gyermek sziiletése

(Eszak-Irorszag).

2008 novembere

A felek letelepedtek Irorszagban.

2009. jalius 11.

Az édesanya néknek fenntartott
menedékhelyre vitte magaval a
gyermekeket.

20009. julius 25.

Az édesanya az Egyesiilt Kiraly-
sdgba vitte magaval a gyerme-
keket.

2009. november 2.

Az apa keresetet inditott a
High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Family Division
el6tt, amelyben azt kérte, hogy
a High Court of Justice rendelje
el a gyermekek Irorszégba val6
visszavitelét az 1980. évi Hagai
Egyezményt és a 2201/2003
rendeletet az Egyesiilt Kiralysag-
ban végrehajto jogszabalyoknak
megfelel6en.

2009. november 20.

Az angol birésag azt kérte, hogy
az apa az 1980. évi hagai egyez-
mény 15. cikkének megfeleléen
olyan értelmi hatdrozatot vagy
igazolast szerezzen be a High
Courttdl (Irorszag), amely szerint
a gyermek frorszagbél valé elvi-
tele az emlitett egyezmény 3. cik-
ke értelmében jogellenes volt.
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Id6épont

Irorszag

Egyesiilt Kiralysag

2009. december 22.

Az apa eljarast inditott a High
Court (frorszag) elétt annak
megallapitasa irdnt, hogy az
1980. évi Hagai Egyezményt és
annak 15. cikkét végrehajto iror-
szdgi jogszabdlyoknak megfe-
lel6en a gyermekek [rorszagbol
valo elvitele 2009 jdliusaban jog-
ellenes volt mind az egyezmény
3. cikke, mind a 2201/2003
rendelet 2. cikke értelmében.
Ugyanebben a keresetben az apa
azt kérte, hogy a High Court
rendelje el a gyermekeknek az

6 gyamsaga és felugyelete ala
helyezését. E két utobbi kérdés-
ben az ir bir6sdgok még nem
hatdroztak.

2010. 4prilis 28.

A High Court (frorszag) tgy
hatdrozott, hogy az alapeljaras
felperese semmilyen feliigyeleti
joggal nem rendelkezett a gyer-
mekek felett frorszagbél valé
elviteliik idépontjaban, és hogy
kovetkezésképpen az elvitel

az emlitett egyezmény vagy e
rendelet értelmében nem volt
jogellenes.

Az apa a Supreme Courthoz
fellebbezett ezen itélet ellen.

2010. julius 30.

A Supreme Court el4zetes
dontéshozatalra terjesztett el6
kérdést.
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31. Elbzetes dontéshozatalra utalé végzésé-
ben a Supreme Court megjegyzi, hogy az apa-
nak 2009. jdlius 25-én nem volt semmilyen, az
1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseinek
értelmében vett feliigyeleti joga a gyerme-
kei tekintetében. A Supreme Court azonban
megéllapitja, hogy a ,feltigyeleti jog” fogalmat
most mar meghatarozza a 2201/2003 rendelet
2. cikkének (9) bekezdése a gyermekek egyik
tagallambdl a masikba az emlitett egyezmény
alapjan torténd visszavitele irdnti kérelmek
vonatkozdsaban.

32. A kérdést elSterjeszté birdsag dgy véli,
hogy sem a 2201/2003 rendelet rendelkezé-
seibdl, sem a Charta 7. cikkébdl nem kovet-
kezik, hogy a gyermek elvitele jogellenessé-
gének vagy jogszeriliségének meghatdrozasa
céljabol valamely gyermek vér szerinti apjat
mindenképpen gy kell tekinteni, mint aki
feligyeleti joggal rendelkezik a gyermek fe-
lett a szdmara ilyen jogot megallapité birdsdgi
hatdrozat hidnydban. A kérdést eléterjeszté
birésdg mindazonaltal megéllapitja, hogy az
uniés jog e rendelkezéseinek értelmezése a
Bir6sag hataskorébe tartozik.

33. A Supreme Court az eljaras felfiiggesz-
tésérdl hatdrozott, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Bi-
rosag elé:

»A [2201/2003 rendelet] — akir az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéja 7. cikkének megfele-
16en értelmezve, akdr nem — megakadalyoz-
za-e, hogy valamely tagéllam jogszabalyban
irja el6, hogy a gyermek anyjaval hdzassagot
nem koté apanak meg kell szereznie az ille-
tékes birésagnak az e gyermek feletti feliigye-
letet szamara megéllapité hatarozatat annak
érdekében, hogy »feliigyeleti joggal« rendel-
kezének mindésiiljon, amely jog e rendelet
2. cikkének 11. pontja alapjan jogellenessé
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teszi a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
szerinti orszagbdl valé elvitelét?”

IV - Az allasfoglalas

A — Az elfogadhatosdgrol

34. Az Eurdpai Bizottsdg az el6zetes don-
téshozatalra elGterjesztett kérdés lehetséges
elfogadhatatlansigédra hivatkozott. A Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag azt is megem-
litette, hogy a Birésagnak nincs hataskore az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsdra. A német kormdany szerint
val6jaban az 1980. évi Hagai Egyezmény, és
nem a 2201/2003 rendelet értelmezésérdl
van szé. A felhozott problémak az emlitett
egyezmény és e rendelet kozotti atfedésekre
is vonatkoznak.

35. A Bizottsag megjegyzi, hogy az ir bir6sa-
gokhoz az 1991. évi torvény 15. cikke alapjan
az 1980. évi Hégai Egyezmény 15. cikkének
megfelelden benydjtott keresettel fordultak
annak megallapitdsa irant, hogy az alapelja-
ras felperese gyermekeinek Irorszagbél valé
elvitele az emlitett egyezmény 3. cikke és a
2201/2003 rendelet 2. cikke értelmében jog-
ellenes volt.
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36. A Bizottsagnak kétségei vannak afeldl,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés ténylegesen a 2201/2003 rendelet
2. cikke 11. pontjanak értelmezésére vonat-
kozik, vagy inkabb az 1980. évi Hagai Egyez-
mény 1. és 3. cikkének értelmezésére. Ha ez
lenne a helyzet, a Birdsagnak nem lenne ha-
taskore a neki feltett kérdés megvélaszold-
séara, hiszen az Eurépai Unié nem részese az
emlitett egyezménynek, még akkor sem, ha
valamennyi tagéllam szerz6dé fél.

37. A Bizottsag szerint a megszoritd értelme-
zést megerdsiti azon tény, hogy abban az id6-
ben, amikor az ir birésdgokhoz fordultak, a
2201/2003 rendelet még nem volt hatalyban.

38. Elbszor is emlékeztetni kell arra, hogy a
Supreme Court el6tti érdemi jogvita kifeje-
zetten a 2201/2003 rendelet és a charta al-
kalmazdsdra, nem pedig az 1980. évi Hagai
Egyezmény alkalmazasara vonatkozik. Azon
tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban folya-
matban 1évé jogvita az emlitett egyezmény
alkalmazdsara vonatkozik, ezen semmit nem
valtoztat. Igy az uniés jogra vonatkozé kérdés
meril fel, amely nem hipotetikus, és nem is
jelentéktelen a kérdést el6terjeszté birdsag
szamadra.

39. Mésodszor emlékeztetek arra, hogy az
1980. évi Hagai Egyezmény mint olyan nem
képezi részét az Unié jogrendszerének, és
ezért a Bir6sagnak nincs hataskore arra, hogy
azt értelmezze'’.

40. A Szerz6dés rendelkezései alapjan azon-
ban az Unidénak van jogalkotdsi hataskore a
szll8i felelGsségre vonatkozd eljardsokban
a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok elis-
merésére és végrehajtdsara vonatkozd kér-
désekben'. Kozelebbrdl a 2201/2003 rende-
let 1. cikke szerint ezt a rendeletet a birdsag
jellegétdl fuggetleniil alkalmazni kell a sziil6i
felel6sség megdllapitasaval, gyakorlasaval,
atruhazasaval, korldtozasdval vagy meg-
szlintetésével kapcsolatos polgéri tigyekben,
amely igy atvette az 1980. évi Higai Egyez-
mény alkalmazasi korét. A jogalkot6 csak a
2201/2003 rendelet 60. és 62. cikke kapcsan
erGsitette meg az emlitett egyezmény haté-
lyat, az egyezményt alkalmazandénak nyil-
vanitva a tagallamok kozotti kapcsolatokban
az emlitett rendelet hatédlya ald nem tartozé
kérdésekben. A 2201/2003 rendelet ugyanis
elsébbséget élvez az 1980. évi Higai Egyez-
ménnyel szemben annyiban, amennyiben
az emlitett egyezmény az e rendelet altal
szabdlyozott kérdésekrdl rendelkezik, de az
1980. évi Hagai Egyezmény tovabbra is hatast

10 — A tagallamok ezen egyezmény szerzédd felei, az Uni6 azon-
ban nem. Az itélkezési gyakorlat friss osszegzése szempont-
jabdl lasd a C-533/08. sz. TNT Express Nederland tigyben
2010. méjus 4-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-4107. o.)
58-61. pontjat).

11 — A 2201/200 rendelet jogalapként az EK 61. cikk c) pontjira
hivatkozik (amely az EK 65. cikkre utal) és az EK 67. cikk
(1) bekezdésére; a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését
kévetSen ldsd az EUMSZ 81. cikket.
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fejt ki az e rendelet dltal nem szabdlyozott
teriileteken™. A jogalkoté tehat tgy déntott,
hogy a nemzetkozi koézjogban mar 1étezd
jogszabdlyra utal vissza, ahelyett hogy uniés
jogi rendelkezéseket hozzon ugyanabban a
targyban.

41. Annak idején vitatott kérdés volt, hogy
sziikséges-e az ugyanarra a trgyra vonatkozé
rendelkezéseket a 2201/2003 rendelet terve-
zetébe venni, mint amelyre az 1980. évi Hagai
Egyezmény vonatkozott®. A sziil6i felelds-
ségre vonatkozo6 eljardsokban a joghatdsagra,
a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara
vonatkozdan szamos helyzet tartozik az elfo-
gadott 2201/2003 rendelet hatalya ald. Az em-
litett rendelet szerint a gyermek jogellenes el-
vitele vagy visszatartdsa esetében az 1980. évi
Hagai Egyezményt ,kell tovabbra is alkalmaz-
ni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillondsen a
»14

11. cikkel kiegészitett formaban™'*.

42. Még ha ugy is tlinik, hogy a 2201/2003
rendelet 11. cikke a rendelet alkalmazhatdsa-
gat az 1980. évi Hagai Egyezmény alkalmaz-
hatésaganak megéllapitdsatol teszi figgévé,

12 - Lasd a 2201/2003 rendelet 60. és 62. cikkét.

13 — Lasd tobbek kozott McEleavy, P., ,The New Child Abduction
Regime of the European Union: Symbiotic Relationship or
Forced Partnership?’; Journal of Private International Law,
2005. 4prilis, 5. 0.

14 — Lasd a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdését.
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a tagdllamok kozotti elvitelt illetéen azonban
az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003
rendelet kibogozhatatlanul 6sszefonédik az
alkalmazasuk szempontjabdl.

43. Ezenkiviill annyiban, amennyiben hason-
16 fogalommeghatdrozés szerepel az 1980. évi
Hagai Egyezményben, mint a 2201/2003 ren-
deletben, ugy kell tekinteni, hogy az ilyen
megfogalmazds ,kozosségivé” vilt, és azt a
Birdsag értelmezheti'. Ez a helyzet péld4ul
azon kérdés vonatkozasaban, hogy az elvitel
vagy visszatartds jogszerli-e vagy sem, amit
az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke és a
2201/2003 rendelet 2. cikkének 11. pontja ha-
tdroz meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy
bizonyos kiilonbség van e rendelet és az emli-
tett egyezmény kozott's.

44, Mivel az el6zetes dontéshozatalra uta-
las az unids jog értelmezésére vonatkozik,
javaslom, hogy a Birdsig tekintse a kérdést
elfogadhatonak.

15 — Lasd Borras, A., ,Protection of Minors and Child Abduction
under the Hague Conventions and the Brussels II bis
Regulation’, Japanese and European Private International
Law in Comparative perspective, Basedow, J. és mdsok,
Mobhr Siebeck, Tiibingen, 2008, 345. o.

16 — Példaul ami a feligyeleti jog hirom keletkezési formdjat
illeti, az emlitett egyezmény azok elé helyezte a ,kiillonosen”
hatdrozész6t, ami alapjén az gondolhatd, hogy az 6sszedl-
litott lista csak példalozo jellegli, mig a 2201/2003 rendelet
szGvege szerint ugyanez a lista kimeritének tdnik.
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B — Az tigy érdemérdl

1. A 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontja
a) alpontjdnak értelmezése

45. Felhivom a figyelmet arra, hogy az emli-
tett rendelet 2. cikke 11 pontjanak a) alpontja
szerint a ,jogellenes elvitel vagy visszatartds”
kifejezés valamely gyermek elvitelét vagy visz-
szatartdsatjelenti, amennyiben ,azt [helyesen:
az] sérti a hatdrozat vagy jogszabély hatalya
alapjan, illetve azon tagdllam joga szerint jo-
gilag kotelezd [helyesen: hatdlyos] megéllapo-
dds utjan szerzett feliigyeleti jogokat, akhol a
gyermek kozvetlenill az elvitel vagy visszatar-
tas el6tt szokdsos tartézkoddsi hellyel rendel-
kezett” A ,felugyeletijog” kifejezés ugyanezen
rendelet 2. cikke 9. pontjdnak megfeleléen a
gyermek gondozasaval kapcsolatos jogoklat]
és kotelességek|et], és kiillonosen a gyermek
tartozkoddsi helye meghatarozasdnak jog[at]
foglalja magaban.

46. A Supreme Courthoz és a Bizottsighoz
hasonléan tgy vélem, hogy e két rendelkezés
szovege nem hagy sem kétséget, sem bizony-
talansigot az értelmezésiiket illetGen: egy-
értelmiien azon tagdllam joganak kell meg-
hatdroznia, hogy az elvitel vagy visszatartas
jogszerti-e, vagy sem, amelyben az elvitele
vagy visszatartdsa el6tt a gyermek szokasos
tartozkoddsi helye volt. A Supreme Court
egyértelmiien megéllapitotta, hogy az apa
nem rendelkezett a feltigyeleti joggal az ir jog-
nak megfelel6en, és nem hivatkozhatott olyan
rendelkezésekre, amelyek lehetévé tették vol-
na szamara, hogy tiltakozzon a gyermekek

elvitele ellen, ebbdl kovetkezik, hogy a gyer-
mekek frorszagbél valé elvitele és az Egyesiilt
Kirdlysagban val6 visszatartdsuk nem volt
jogellenes a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
11. pontja értelmében.

47. Az azon tény alapjin torténd egyértel-
mu kiilonbségtétel a feltigyeleti jognak az apa
részére torténd szinte automatikus, illetve
nem automatikus biztositdsa kozott, hogy hé-
zas-e, vagy sem, eléggé altaldnosnak tdnik a
tagallamokban.

48. E tekintetben meg kell emliteni egy friss
jelentést, amely a ,sziil6i feleldsség” megal-
lapitasat vizsgdlja az Eurépa Tanics egyes
orszdgaiban'’. Mivel e jelentés a ,sziil6i fele-
16sséget” vizsgalja, meg kell allapitani, hogy
az nem feltétleniil ugyanaz, mint a 2201/2003
rendelet altal emlitett feliigyeleti jog. Min-
denesetre Lowe professzor megéllapitja, hogy
a ,vizsgalt tagdllamok mind kozos sziil6i fele-
16sséget biztositanak a hazassagban sziiletett
gyermekek sziilei szdmadra, és a hdzassdgon ki-
vil sziiletett gyermekek édesanyjat ruhdzzak

17 — Lasd Lowe, N. professzor jelentését ,Tanulmény a kilon-
b6z6 hazas és nem hazas élettarsi, illetve egyiittélési for-
makban nevelt gyermekek jogairdl és jogéllasardl’, Eurépa
Tanécs, Strasbourg, 2009. szeptember 25., CJ-FA (2008) 5,
32. o. E jelentés mintegy harminc orszégot fed le, vagyis az
Unié szinte valamennyi tagorszagit és az Eurépa Tandcs
mas tagorszagai koziil néhdnyat.

I - 8985



JAASKINEN FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-400/10. PPU . SZ. UGY

fel a sziil6i felel6sséggel” Ez felel meg az egyes
nemzetkozi jogszabéalyokban megfogalma-
zott, ugyanilyen értelmd ajanldsoknak.

49. A hazassigot nem kozott parok esetében
a helyzet eltérd, és eléggé valtozo. Tizenegy
orszigban az apasdg elismerésével vagy bi-
résagi hatarozatban torténé megallapitasaval
mindkét szil6 kozos sziil6i felelGsséggel lesz
felruhdzva. Masik tizenegy orszigban azon-
ban ez nem elég. Az apanak egyéb lépéseket
kell tennie a sziil6i feleldsség megszerzése
érdekében (példaul azaltal, hogy feleségil
veszi az anyat, megéllapodast kot vele, vagy
birésagi hatarozatot kap errdl). A megkoze-
litések killonbozbsége titkrozédik az e kér-
désre vonatkozé nemzetkozi egyezmények
eltéréseiben'.

50. Kovetkezésképpen az ir jogszabaly, amely,
ugy tlnik, a hivatkozott masodik csoporthoz
kozelit, egyaltalan nem tiinik kivételesnek.

51. Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet
nem hatdrozza meg a feliigyeleti jog megélla-
pitdsdnak feltételeit, még ha fel is sorolja a bi-
résagi hatdrozatot, a jogszabalyt és a hatélyos
megéllapodast, mint ennek hdrom formajét,
mell6zve az 1980. évi Higai Egyezmény altal

18 — Low professzor a fent hivatkozott jelentésében azt vizsgdlja,
hogy nem kellene-e harmonizalni a megkozelitéseket a
hazas és nem hdzas parok esetében a j6vében, jelenleg azon-
ban nem ez a helyzet.
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emlitett ,kiillonosen” hatdroz6sz6t”, ami mi-
att agy lehet tekinteni, hogy a lista itt kime-
rit6 jellegli. A rendelet nem dallapitja meg,
hogy melyik sziilének kellene gyakorolnia a
feliigyeleti jogot. E kérdést nem szabélyozza
az 1980. évi Higai Egyezmény sem. E kérdés a
nemzeti jog hatdlya ala tartozik.

52. Végiil a 2201/2003 rendelet 2. cikkének
11. pontja kolliziés szabalyt tartalmaz. Meg-
hatdrozza a feliigyeleti jognak a gyermekek
jogellenes elvitelével 6sszeftiggésben torténd
meghatdrozasara alkalmazandé jogot. A ki-
16nb6z6 lehetdségek koziil e rendelet valasz-
tdsa ,azon tagdllam jog[ara]” esett, ahol ,a
gyermek kozvetleniil az elvitel vagy vissza-
tartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel ren-
delkezett” E tekintetben és a 2201/2003 ren-
delet alkalmazhatdésiga szempontjabdl nincs
hatdsa az esetlegesen attol eltérd tagallamban
szerzett barmilyen mads feliigyeleti jognak,
mint ahol a csaldd korabban lakott.

19 — Az 1980. évi Hégai Egyezmény szempontjabdl a ,kiillonosen”
hatdrozészé pontositasanak, ugy tinik, van némi jelent6-
sége: ,Ugyanigy, azok a forrasok, amelyekbdl a feltigyeleti
jog — amelynek védelmére toreksziink — eredhet, mindazok,
amelyek a panaszt megalapozhatjik a széban forgé jogrend-
szer keretében. E tekintetben a 3. cikk masodik bekezdése
tekintetbe vesz néhényat — kétségkiviil a legfontosabbakat —
e forrasok koziil, hangsilyozza azonban a felsorolds nem
kimeritd jellegét [...] Marpedig amint a kovetkezé bekezdé-
sekben latjuk majd, az elfogadott forrasok széles jogi skalan
mozognak; részleges jellegiik pontositdsa tehdat foleg gy
értendd, mint amely a hasznélt fogalmak rugalmas értel-
mezését részesiti elényben, ami lehet6vé teszi, hogy a maxi-
malis lehetséges esetet figyelembe lehessen venni,” Lasd
Pérez-Vera, E. A hdgai nemzetkozi magdnjogi konferencia
tizennegyedik iilésszakdnak okmdnyai és dokumentumai
cimii magyarazo jelentését (1980), I11. kotet, 446. 0., 67. pont
(a magyardzd jelentés a kovetkezd cimen érhetd el http://
hcch.e-vision.nl/upload/expl28.pdf).



McB.

2. Létezik-e ,alanyi” felugyeleti jog (inchoate
right) az uniés jogban a vér szerinti apa
szdmara?

53. Az apa legf6bb érve a kovetkezének ti-
nik: az ir jogszabalyok ellenére el kellene
ismerni a ,alanyi’, elismerend$ (inchoate
right) feliigyeleti jogot®. E jogot el kellene is-
merni az uniés jogban azon vér szerinti apa
szdmdra, aki egyitt lakott az anyaval, és aki
ennél fogva elfogadta, hogy a hazas apikhoz
hasonléan osztozik a csalddi élet kotelezett-
ségeiben. E jog az EJEE 8. cikkén, valamint a
Charta 7. cikkén és 24. cikke (3) bekezdésén
alapszik. E feltevés aldtdmasztasara kiilono-
sen az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
szamos itéletére hivatkozik.

54. Ami a Chartat illeti, emlékeztetni kell
két lényeges szempontra. Igaz, hogy a Charta
ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szer-
z6dések, a Charta rendelkezései azonban
semmilyen médon nem terjesztik ki az Uni-
6nak a Szerz6désekben meghatdrozott hatds-
koreit. Ha a Szerz6dés nem ruhézza fel az
Uni6t olyan hatdskorrel, hogy szabdlyozza a
feliigyeleti jog érdemi feltételeit, a Charta sem

teszi azt lehetévé. 2.

20 — Nem konnyii pontos forditdst taldlni az ,inchoate right”
kifejezésre. Szamomra tgy tiinik azonban, hogy az 1980. évi
Hégai Egyezmény szovegosszefiiggésében hasznalt kifejezés
(»alanyi feltigyeleti jog”) nem pontosan fedi le azt, amire itt
J. McB. gondol.

21 - Lésd az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését.

22 — Lésd a Charta 51. cikkének (1) bekezdését.

55. A feltigyeleti jog az apa részére torténd
megaddsa feltételeinek OsszeegyeztethetGsé-
ge adott esetben az EJEE-re tekintettel vizs-
galhatd. E tekintetben hiarom észrevételt kell
tenni.

56. El6szor is a Birdsag nyilvanvaldan figyel
az alapvet6 jogok — koztiik azok, amelyeket az
EJEE biztosit®® — tiszteletben tartasara, e fel-
adatot azonban az unids jog alkalmazasi ko-
rében gyakorolja. Mindazondltal jelenleg az
Uniénak nincs hatdskore arra, hogy jogsza-
balyt alkosson a felligyeleti jog megallapitasa-
nak kérdésében. Az Unié hataskorei — még ha
tobbfélék is — nem fedik le az itt szoban forgé
anyagi jogi kérdéseket, azaz hogy kinek kell a
feliigyeleti joggal rendelkeznie®.

57. Tekintettel arra, hogy a feliigyeleti jog
megéllapitdsdnak érdemi feltételeit nem fel-
tétlentl szabdlyozza az unids jog, kovetke-
zésképpen nincs kapcsolat az unids jog és az
EJEE kozott a jelen esetben.

58. Mindazonaltal abban az esetben, ha a
felugyeleti jog megéllapitdsinak valamely
tagallam jogszabdlyai szerinti feltételei ellen-
tétesnek bizonyulnak az EJEE-vel, igy gondo-
lom, nem kizart, hogy ennek kovetkezményei
legyenek a 2201/2003 rendelet alkalmazasara

23 — Lasd az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését.

24 — Megjegyzem egyébként, hogy a Szerz6dés most mdr ren-
delkezik az Uni6nak az EJEE-hez valé csatlakozasarol,
méghozza az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésében. Ugyanez a
bekezdés az el6z8 bekezdéshez hasonléan hangsilyozza,
hogy ez a csatlakozéds nem érinti az Uni6énak a Szerzédésben
meghatarozott hataskoreit.
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vonatkozdan. Kozelebbrél, valamely mas tag-
allamnak a feligyeleti jog megallapitdsarol
sz6l6 hatdrozatok elismerésére vonatkozd
kotelezettségét adott esetben vizsgalhatja a
Birdsag.

59. Ezenkivil szeretném még megvizsgalni
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési
gyakorlatdnak néhany szempontjat, amelyek-
re az apa, J. McB. hivatkozott.

60. A J. McB. 4&ltal hivatkozott itélkezési
gyakorlat, agy tlinik, a feliigyeleti jog és an-
nak a nemzeti jog altal megszabott hatarai-
nak a meghatdrozasara vonatkozik, tobbek
kozott ami az egyediilallé apakat illeti. Igy a
Zaunegger kontra Németorszdg ligyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapi-
totta az EJEE Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag altali megsértését. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga tugy vélte, hogy a feliigyele-
ti jognak az egyediildll6 apa részére torténd
megallapitdsdnak a német jog szerinti nagyon
szigoru feltételei, amelyek abszolt vétéjogot
ismernek el az anydnak, nem egyeztetheték
ossze az EJEE-vel®.

25 — Lésd az EJEB, 2009. december 3-i Zaunegger kontra Német-
orszag itéletet (22028/04. sz. keresetlevél). Ennek alapjan a
német alkotmanybirésag (BVerfG) nemrégiben tgy hatdro-
zott, hogy az erre a kérdésre vonatkozé német jogszabélyok
ellentétesek a német alkotménnyal (2010. jalius 21-i itélet,
1 BVR 420/09).
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61. Szamomra ugy tlinik, hogy a Guichard
kontra Franciaorszdg gy koriilményei
nagyon hasonlék az el6ttiink 1évé gy
kérilményeihez®.

62. Ebben az tigyben az apa az EJEE megsér-
tésére hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga elétt. [téletében az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga megallapitja, hogy az 1980. évi
Hagai Egyezmény rendelkezéseibdl kitinik,
hogy a kozponti hatésagoknak meg kell hoz-
niuk mindazokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek a jogellenesen elvitt gyermekek
azonnali visszavitelének biztositasdhoz. Az
emlitett egyezmény ezzel kapcsolatban el6ir-
ja, hogy jogellenesnek kell tekinteni az olyan
elvitelt, amelyre a ,feliigyeleti jog” megsér-
tésével keriilt sor, amely magaban foglalja a
gyermek személye fel6li gondoskodas jogat,
igy kiillonosen a jogosultsagot a gyermek la-
kéhelyének meghatdrozasdra. Az 1980. évi
Hégai Egyezmény tobbek kozott a 3. cikkében
pontositja, hogy a feliigyeleti jog keletkezhet
kiilonosen jogszabdly alapjan. Az adott eset-
ben pontosan ez volt a helyzet, hiszen a gyer-
mek Franciaorszagba vagy Kanadaba torténd
elvitelének idépontjdban a francia rendel-
kezések ipso iure az anyét jogositottak fel a
sziil6i feliigyelet gyakorldsara (amely feliigye-
leti jogot foglal magaban), pedig az apa és az
anya is elismerte a vér szerinti gyermekiiket.
Ilyen feltételek mellett az elvitelt nem lehetett
sjogellenesnek” tekinteni az 1980. évi Hagai
Egyezmény értelmében. Ennélfogva a felpe-
res, aki nem rendelkezett ,feliigyeleti joggal”

26 — EJEB, 2003. szeptember 2-i Guichard kontra Franciaorszag
itélet (56838/00. sz. keresetlevél).
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az 1980. évi Hagai Egyezmény értelmében,
nem érvényesithette az ezen egyezmény altal
biztositott védelmet.

63. E megfontolasokra tekintettel az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsaga ugy vélte, hogy az
adott esetben az EJEE-nek az 1980. évi Ha-
gai Egyezmény fényében értelmezett 8. cikke
nem irt el a francia hatésagoknak tevéleges
kotelezettségeket a gyermek visszavitelét ille-
téen. A kérelmet azonban elfogadhatatlannak
itélte, mivel az apa nem meritette ki a bels6
jogorvoslati lehetéségeket, miel6tt az Emberi
Jogok Eurépai Birésiagahoz fordult.

64. A fent emlitett valamennyi tigyben ko-
z0s, hogy a feliigyeleti jogbdl eredd el6jogok
gyakorldsanak engedélyezése iranti kérelmet
elutasitottak a nemzeti hatésagok.

65. Marpedig az el6ttiink 1évé tigyben az el-
vitel id6pontjdban az apa nem is nyujtott be a
feltigyeleti jog megdallapitasa irdnti kérelmet,
még ha a nemzeti jogszabalyok rendelkeztek
is errél a lehetéségrol. Azt is megjegyzem,
hogy az anya nem tudja megakadalyozni az
ilyen jognak az apa részére torténé megal-
lapitasat, ha az illetékes nemzeti birdsag igy
hatéroz.

66. AJ. McB.-tdl a feliigyeleti jogot megtaga-
dé nemzeti hatdrozat hidnyaban nem is lehet-
séges vizsgalni az EJEE esetleges megsértésé-
nek fennallasat.

67. A teljesség kedvéért megjegyzem azon-
ban, hogy a felugyeleti jog megallapitasi fel-
tételei nem latszanak az EJEE éltal biztosi-
tott jogokkal ellentétesnek. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
egydltalin nem tdmasztja ald J. McB. azon
kijelentését, amely szerint ellentétes lenne
az EJEE-vel azon megkozelités, hogy a vér
szerinti apdnak a szil6i felel6sséggel kap-
csolatos jogai nem léteznek ipso iure még
egylittélés esetén sem, hanem birdsagi hata-
rozatban (vagy adott esetben megallapodas
utjan) torténd megallapitdstol fiiggnek. Mdr-
pedig semmilyen feliigyeleti jog nem kovet-
kezik az EJEE-bdl az apa javara. Csak ahhoz
van joga, hogy ilyen jogokat az anyaval val6
egyenldség alapjan megallapitsanak szdmadra,
amennyiben az Gsszeegyeztethet$ a gyermek
érdekével.

68. Ami konkrétabban a csaladi életnek az
apa dltal hivatkozott és a Charta 7. cikkében
emlitett védelmét illeti, ezen szempontot
az Emberi Jogok Eurépai Birésiga vertikalis
szemszogbdl elemezte, vagyis” a hatésdgok
altal az emlitett csalddon beliili védelmet
érintden a hatdsagok altal tett intézkedések

27 — Emlékeztetek arra, hogy J. McB neve nincs feltiintetve az
érintett hdrom gyermek koziil kettének a sziiletési anya-
kényvi kivonataban.
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keretében®™. Midrpedig azon kériilmények,
amelyek kozott és amelyekre az apa itt hivat-
kozik, teljesen kiillonbozbéek: a csalddtagok
kozotti kapcesolatok horizontélis aspektusara
hivatkozik, és nem azon ir hatésdgokkal val6
kapcsolatokra,, amelyekhez nem fordult a
csalddi élethez vald alapvetd joga védelmé-
nek az alkalmazandé jogszabalyok éltal el8irt
részletszabalyoknak megfelel6 biztositdsa ér-
dekében vagy a feliigyeleti jog megallapitdsa
céljabol. Valdjaban J. McB. azt kéri, hogy a Bi-
résag olyan értelmezést adjon, amely szerint
az EJEE-bdl olyan alanyi, az érintett tagallam
jogaban elismert felligyeleti jog nyerhetd,
amely utdlag szembeszegezhet6 az anyaval, és
amely ezaltal utélag korlatoznd az anyanak a
szoban forgé dllam jogaban elismert feliigye-
leti jogat. Ez nem lehetséges. Az apa, J. McB.
altal kért értelmezés az EJEE kozvetleniil ma-
ganszeméllyel szemben torténd alkalmazasa-
hoz vezetne.

69. A vér szerinti apa szamara ,alanyi” fel-
tgyeleti jog utdlagos elismerése egyébként
szdmos problémét felvet. ElGszor is ez az
értelmezés potencidlisan korlatozhatja a sze-
mélyek szabad mozgésat, amely a Szerz6dés
szerint az anydra is vonatkozik. Az anya tobbé
nem donthetne szabadon a gyermek tartdz-
kodasi helyérdl, kovetkezésképpen a sajét la-
kéhelyérdl. A széban forgd személy, vagyis az
anya tovabba nem ismerhetné a sajat pontos
jogi helyzetét.

28 — Lésd az EJEE 7. cikkének (2) bekezdését, és példaul az EJEB,
2010. janudr 12-i A. W. Khan kontra Egyesiilt Kiralysdg itéle-
tet (47486/06. sz. keresetlevél).
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70. Végil a pusztin a vér szerinti apasdgbol
eredd ,alanyi” feliigyeleti jog — akér a tény-
leges egylittéléssel Osszefiiggésben — egyér-
telmd és ellendrizhetd jogalap — mint pél-
ddul anyakényv vagy az ilyen jogi jellegre
vonatkozé kozigazgatdsi vagy birésagi okirat
(jogszabaly vagy a feliigyeleti jogra vonatko-
z6 birésagi hatdrozat vagy hatdlyos megélla-
podds alapjan) — hidnydban a jogbiztonsig
szempontjabol sziikséges egyértelmiiség ko-
vetelményével sem lenne Osszeegyeztethetd
igazgatdsi hatdsagai dltali helyes alkalmazdsa
szempontjabol. Szerintem a sziilk és a gyer-
mekek kozotti jogi kapcsolatokat illetéen az
ilyen egyértelmiiség megkovetelése teljesen
Osszeegyeztethetd a gyermek azon alapve-
té jogaval, hogy mindkét sziilGjével rend-
szeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn, amelyet el6ir a Charta 24. cik-
kének (3) bekezdése és a 2201/2003 rendelet
(33) preambulumbekezdése.

71. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targyara visszatérve végezetill az uniés jo-
got illetéen emlékeztetek arra, hogy itt nem
annak meghatdrozasarol van szo, hogy kel-
lene-e, vagy sem, hogy az apanak felugyeleti
joga legyen, és nem is annak meghatarozasa-
r6l, hogy milyen feltételek mellett és milyen
modon lehet megéllapitani a feliigyeleti jogot.
A Birdsag el6tti eljards célja azon feltételek
értelmezése, amelyeknek egyiittesen fenn kell
dllniuk ahhoz, hogy a 2201/2003 rendeletet
alkalmazni kelljen a gyermekek 4éllitolagos
jogellenes elvitele esetén.
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V - Végkovetkeztetések

72. llyen feltételek mellett javaslom, hogy a Birdsig a Supreme Court 4ltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkez6 vélaszt adja:

»Az unids joggal nem ellentétes, hogy a hdzassagi ligyekben és a sziil6i felelGsség-
re vonatkozo eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandacsi rendelet 2. cikke 11. pontjanak alkalma-
zasdban annak bizonyitdsa céljabol, hogy megsértették a hatdrozat vagy jogszabaly
hatalya alapjan, illetve azon tagéllam joga szerint hatdlyos megéllapodds utjan szer-
zett feltigyeleti jogot, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt
szokasos tartézkodadsi hellyel rendelkezett, valamely tagillam jogszabdalyban irja eld,
hogy a gyermek anyjaval hdzassagot nem kot apanak meg kell szereznie az illetékes
birésdgnak az e gyermek feletti feliigyeletet szamdra megallapité hatarozatat annak
érdekében, hogy »feliigyeleti joggal« rendelkezének mindsiiljon e rendelet 2. cikké-
nek 11. pontja értelmében”
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