A KOZZE NEM TETT HATAROZATOKRA VONATKOZO INFORMACIOK

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2011. szeptember 13-i végzése —
Wilfer kontra OHIM

(C-546/10. P. sz. iigy)

»Fellebbezés — Koz0sségi védjegy — Gitarfejet abrazold abras megjelolés —
A lajstromozas megtagadasa — Feltétlen kizaré ok — A megkiilonboztetd képesség
hidnya — A tények hivatalbdl torténé vizsgalata — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 74. cikkének (1) bekezdése — Els6 alkalommal a
Torvényszék el6tt felhozott bizonyitékok elfogadhatésdga — Egyenlé banasméod”

1. Kézosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — Az unids birdsdghoz benyujtott kereset —
A Torvényszék hatdskore — A fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszeriiségének
feliilvizsgdlata — Az OHIM férumai eldtt kordbban elG nem terjesztett tényekre
vonatkozé bizonyitékoknak a Torvémyszék ditali figyelembevétele — Kizdrtsdg
(40/94 tandcsi rendelet, 63. cikk, és 74. cikk, (1) bekezdés) (vo. 41. pont)

2. Kozosségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen
kizdro okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — Valamely dru
sikbeli dbrdzoldsdbdl dllé abrds védjegy — Megkiilonboztets képesség — Ertékelési
szempontok (40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vé. 58-59. pont)

3. Fellebbezés — Jogalapok — A tények és bizonyitékok téves értékelése -
Elfogadhatatlansdg — A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birésdg dltali
feliilvizsgdlata - Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét (EUMSZ 256. cikk,
(1) bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 58. cikk, elsd bekezdés) (vo. 62., 64. pont)

Targy

Fellebbezés a Torvényszék (negyedik tanacs) T-458/08. sz., Wilfer kontra OHIM tgy-
ben 2010. szeptember 8-an hozott {télete ellen, amelyben a Torvényszék elutasitotta az
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OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2008. julius 25-i azon hatdrozatanak a hatalyon
kivil helyezése irant benytjtott keresetet, amellyel a fellebbezési tandcs elutasitotta
az elbiral6 azon hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést, amely részben megtagadta
a 9. és 15. osztalyba tartozé bizonyos arukra vonatkozd, egy gitarfej eziist, sziirke és
barna szinekben val6 dbrazolasabdl dll6 dbras megjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozasat — Az aru valamely részletének sikbeli dbrazoldsébdl allé dbras megje-
161és megkiilonboztetd képessége.

Rendelkez6 rész

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag H.-P. Wilfert kotelezi a koltségek viselésére.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2011. szeptember 15-i itélete —
Németorszag kontra Bizottsag

(C-544/09. P. sz. iigy)

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — A digitalis foldfelszini televiziézas Berlin-
Brandenburgban torténd bevezetése — EK 87. cikk, (3) bekezdés, c) pont — A piac
hidnyossdga — Aranyossag — Technolégiasemlegesség — Osztonz6 hatas”

1. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Valamely tdmogatdsnak a kézds piaccal
valo dsszeegyeztethetdsége — A kedvezményezett vdllalkozds pénziigyi helyzetét
javito, dm az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt célok eléréséhez nem sziikséges
tdmogatds — Hidny — A digitdlis foldfelszini televiziozdsra valo dttérés dllami
finanszirozdsa — A sziikségesség kritériumdnak értékelése (EK 87. cikk, (3) bekezdés)
(V6. 44., 46—48. pont)

I - 128*



	A Bíróság (hatodik tanács) 2011. szeptember 13-i végzése – Wilfer kontra OHIM (C-546/10. P. sz. ügy)

