PROJEKTART ES TARSAI

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanécs)
2011. janius 24.*

A C-476/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban, amelyet az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Ausztria) a Birdsiaghoz 2010. oktéber 1-jén érkezett, 2010. szeptember 22-i
hatarozataval terjesztett elé

a projektart Errichtungsgesellschaft mbH,

Eva Maria Pepic

és

Herbert Hilbe

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok, L. Bay Larsen és A. Prechal (el6add) birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: német.
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mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjin a Birésag indo-
kolt végzéssel kivan hatdrozni,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lo, 1992.
mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; a tovdbbiakban: EGT-Megéllapodds)
40. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a projektart Errichtungsgesellschaft mbH (a tovdbbiakban: projektart),
E.M. Pepic és H. Hilbe, valamint a Grundverkehrslandeskommission des Landes
Vorarlberg (Ausztria) (Vorarlberg tartomdny ingatlantulajdon-dtruhdzas tekinteté-
ben hatédskorrel rendelkez6 bizottsdga) kozott annak targyaban folyamatban 1évé el-
jaras keretében terjesztették el6, hogy e bizottsig megtagadta E. M. Pepic és H. Hilbe
projektarttdl valo lakdsvasarlasanak engedélyezését azzal az indokkal, hogy nem tel-
jesiiltek a mésodlagos lakéhely kiilfoldiek éltali megszerzésének a Vorarlberg tarto-
many szabalyozasiban meghatarozott feltételei.
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Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodds

Az EGT-Megallapodas 40. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»E megallapodds rendelkezéseinek keretében a Szerz6dé Felek kozott [az Eurdpai
Ko6zosség] tagallamaiban vagy az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA)]
dllam[ai]ban letelepedett személyek t6kéjének mozgdsit semmi nem korlatozhatja,
és a felek dllampolgdrsdga vagy lakéhelye, vagy a beruhdzds helye alapjan nincs helye
megkiilonboztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtdsdhoz sziikséges ren-
delkezéseket a XII. melléklet tartalmazza”

Az EGT-Megéllapodasnak , A téke szabad mozgédsa” cim( XII. melléklete hivatko-
zik a Szerz6dés 67. cikkének [az Amszterdami Szerzddés éltal hatdlyon kiviil he-
lyezett cikk] végrehajtasardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelvre
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.).

E XII. melléklet értelmében:

[A 88/361] irdnyelv rendelkezéseit e megallapodas alkalmazédsaban a kévetkez6 kiiga-
zitasokkal kell alkalmazni:
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e) az atmeneti idészakok alatt — az EFTA-dllamoknak a megallapodéssal és kiilono-
sen a masodlagos lakoéhely véasarldsara vonatkozo6 rendelkezésekkel 6sszhangban
all6 olyan jogszabdlyok bevezetésére iranyuld joganak sérelme nélkiil, amelyek
joghatdsukat tekintve megfelelnek a Kozosségen belil az irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdésével 6sszhangban fenntartott jogszabélyoknak — az EFTA-dllamok
nem nyUjtanak az EK-tagallamok vagy a tobbi EFTA-allam véllalkozasainak vagy
allampolgarainak 4j és meglévé beruhazasaira kevésbé kedvezé banasmoédot,
mint amelyet a megallapodas aldirdsakor érvényben 1évé jogszabalyok alapjan
nyujtanak;

A 88/361 irdnyelv

A 88/361 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a t6kemozgdsok osztilyozasa
ezen irdnyelv I. mellékletében foglalt ndmenklatiraval 6sszhangban torténik.

E mellékletbdl kitlinik, hogy a t6kemozgasok fogalma magdban foglalja tobbek kozott
azokat az ugyleteket, amelyek sordn nem honos személyek ingatlanbefektetéseket
hajtanak végre valamely tagéllam teriiletén.

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A mdasodlagos lakéhelyek megszerzését szabélyozo, hatdlyos nemzeti jogszabélyo-
kat fenn lehet tartani addig, amig [az Eurépai Unid] Tanics[a] a[z EGK-]Szerz6dés
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69. cikkével [az EK-Szerz6désnek az Amszterdami Szerz6déssel hatdlyon kiviil helye-

zett 69. cikke] 6sszhangban e teriileten tovdbbi rendelkezéseket fogad el. E rendelke-

z€s nem érinti a kozosségi jog egyéb rendelkezéseinek alkalmazhatosagat”

A nemzeti szabdlyozds

Az ingatlantulajdonrdl sz6lé Vorarlberg tartomanyi torvény (Grundverkehrsgesetz,
42/2004. LGBL; a tovabbiakban: GVG) 19/2009 LGBL-bdl eredd szovege 2. §-anak
(7) bekezdése értelmében:

,Udiilési céld ingatlanszerzésnek mindsiil az iidiilék létesitésének vagy hasznalatdnak
[...] vagy ingatlan e célbdl harmadik személyekre torténd atruhdzasnak a céljit szol-
galo ingatlanszerzés”

A GVG@G 3. §-a értelmében:

»(1) Amennyiben az uniés jogbdl kovetkezik, és a (2) bekezdésre is figyelemmel, a
kilfoldiek ingatlanszerzésére vonatkozé szabalyokat nem kell alkalmazni

a) a munkavallalok szabad mozgéshoz vald jogat gyakorlé személyekre;

b) aletelepedés szabadsigat gyakorl6 személyekre és tarsasagokra;

c) aszolgaltatdsnyujtas szabadsagat gyakorld személyekre és tarsasdgokra;
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d) atartézkodds jogét gyakorld személyekre;

e) a szabad t6kemozgds jogét gyakorlo személyekre és tarsasagokra, feltéve hogy az
Eurépai Unié valamely tagallamanak teriiletén vagy az [EGT-]Megallapodas ha-
télya ala tartozo teriileten lakéhellyel vagy székhellyel rendelkeznek.

(2) Amennyiben az ingatlant dil6 létrehozdsa céljabdl vasdroljak, az EGT-
Megallapodasnak a téke szabad mozgasira vonatkoz6 rendelkezései nem eredmé-
nyeznek semmilyen kivételt a kiilfoldiek ingatlanszerzésére vonatkozé szabélyok aldl.

(3) Hanemzetkozi kotelezettségekbdl az kovetkezik, hogy egyes személyeknek a sajat
allampolgarokéval azonos bandsmaddot kell biztositani, a kiilféldiek ingatlanszerzésé-
re vonatkozé szabdlyok nem alkalmazhatok.

A GVG 7. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az ingatlanforgalmi hatdsig jovdhagydsa sziikséges a kovetkez6 ingatlanok kiilfoldi
személyek altali megszerzéséhez:

a) a polgari torvénykonyv [Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch] 435. §-a értelmé-
ben vett telkek vagy épiiletek tulajdonjoga;
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A GVG@G 8. §-a szerint:

»(1) Az ingatlanszerzés csak akkor hagyhatd jova:

b) ha nem sériilnek az dllam politikai érdekei, és

c) ha e kiilfoldi személy ingatlanszerzéséhez gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis ér-
dek ftizédik.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha ezen alkalmazéis nemzetkozi kotelezettsé-
gekkel ellentétes”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E. M. Pepic és H Hilbe, akik a Liechtensteini Hercegség allampolgarai és e tagallam-
ban rendelkeznek lakdhellyel, a Vorarlberg tartoménybeli Lochauban megvaldésulé
tarsashazépitési projekt részét képezd lakast kivinnak megvasarolni a projektarttdl.

Az érintettek e lakast kezdetben masodlagos lakéhelyként kivanjék hasznélni, majd a
korilbelil 10 év mulva torténd nyugdijba meneteliikkor kivanjak a lakdst els6dleges
lakéhellyé tenni.

I - 5623



15

16

17

18

19

20

2011. 06. 24-1 VEGZES — C-476/10. SZ. UGY

2010. marcius 23-an a Grundverkehrslandeskommission des Landes Vorarlberg
megtagadta E. M. Pepictél és H. Hilbét6l az e lakds megszerzéséhez a GVG 7. §-dnak
(1) bekezdése értelmében sziikséges engedélyt.

E. M. Pepic és H. Hilbe, valamint a projektart megtimadta e hatdrozatot az
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg elétt.

A kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy a jelen esetben a GVG 3. §-dnak
(2) bekezdése alkalmazandd, mivel udiilé kilfoldiek édltali megszerzésérdl van szé.
Kovetkezésképpen e birdsag szerint az ilyen ingatlanszerzéshez a GVG 7. §-a (1) be-
kezdésének a) pontja alapjin elézetes engedély sziikséges.

Az alapeljarasbeli jogvita kimenetele tehat alapveten az azon kérdésre adandé va-
lasztdl figg, hogy a GVG 3. §-dnak (2) bekezdése, amely a 88/361 irdnyelv 6. cikke
(4) bekezdésén alapul, Gsszeegyeztetheté-e az EGT-Megallapodasal.

E tekintetben felmeriil az a kérdés, hogy kell-e még alkalmazni a 88/361 iranyelv
6. cikkének (4) bekezdését — amely az EGK-Szerz6dés 67. cikkének végrehajtisat
szolgalta — valamely unids tagillamban 1évé mdsodlagos lakoéhelyeknek az EGT-
Megallapodasban részes EFTA-dllam — a jelen esetben a Liechtensteini Hercegség —
allampolgdra altali megszerzésére.

A kérdést elbterjeszté birdsig szerint egyrészt igaz, hogy az Unid bels6é helyzete
tekintetében az EK-Szerz6dés 73b. cikkének (1) bekezdése (késébb az EK 56. cikk
(1) bekezdése) szerinti késébbi szabdlyozds anyagi jogi szempontbdl eltért az EGK-
Szerz6dés 67. cikkétdl, az Eurdpai Gazdasagi Térséget (a tovabbiakban: EGT) ille-
téen a 88/361 irdnyelvet ezzel szemben formadlisan nem helyezték hatalyon kiviil, és
semmilyen lényeget érinté mddositdst nem hajtottak rajta végre, ezen irdnyelv igy
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tovabbra is az EGT-Megallapoddas részét képezi. Az EGT tekintetében kovetkezés-
képpen tovébbra is az EGK-Szerz6dés 67. cikke szerinti jogi helyzet hatélyos.

E birésidg madsrészt emlékeztet arra, hogy a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle
Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet (EBHT 2003., [-9743. o.)
31. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallamok 1995. méjus 1-je — az
EGT-Megallapodas Liechtensteini Hercegség vonatkozdsdban vald hatalybalépésé-
nek idGpontja — 6ta az e megallapodds hatdlya ald tartozoé teriileteken ezen EFTA-
dllammal szemben tobbé nem hivatkozhatnak az EK-Szerz6dés 73c. cikkére (késébb
EK 57. cikk).

Mairpedig, mivel az emlitett itélet kizardlag a mezégazdasagi ingatlanok tulajdonanak
atruhazdsara vonatkozik, nem lehet biztosan eldonteni azt a kérdést, hogy ezen itél-
kezési gyakorlat csupdn e teriiletet érinti, vagy épp ellenkezdleg altalanos hatallyal bir.

A fenti megfontoliasok fényében az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket ter-
jeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Tovébbra is alkalmazni kell-e a [...] 88/361[...] irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése
szerinti rendelkezést — amelynek értelmében a masodlagos lakéhelyek megszer-
zését szabdlyozé, hatdlyos nemzeti jogszabalyokat fenn lehet tartani — a valamely
eurépai unids tagillamban 1évé mésodlagos lakéhelyeknek az EGT-hez tartozé
Liechtensteini Hercegség allampolgara altali megszerzésére?

2) Ellentétes-e az [EGT-Megdllapoddsnak] a téke szabad mozgédsira vonatkozé
rendelkezéseivel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az [...] 88/361]...] irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megtagadja a Liechtensteini Hercegség
allampolgaraitol a valamely eurdpai unids tagallamban 1évé masodlagos lakéhely
megszerzését, és igy a nemzeti hatésagnak figyelmen kivil kell-e hagynia az ilyen
nemzeti szabalyozdst?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3.§-dnak elsé bekezdése értelmében, ameny-
nyiben a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a vilasz egyértel-
mien levezethet§ az itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag — a f6tandcsnok meghallgatdsat
kovetden — barmikor hatdrozhat indokolt végzéssel, amelyben utal a vonatkozo itél-
kezési gyakorlatra.

A Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben ez az eset 4ll fenn.

Két kérdésével, amelyeket egylittesen célszer(i vizsgélni, a kérdést el6terjeszt6 birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy az EGT-Megdllapodas 40. cikkét ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozas, mint amely az alapiigyben
szerepel, illetve amely a 88/361 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének alapjin megtiltja a
Liechtensteini Nagyhercegség allampolgaranak a valamely uniés tagallamban talal-
haté masodlagos lakéhely megszerzését, igy e szabdlyozast a nemzeti hatésag nem
alkalmazhatja.

Az EGT-Megallapodas 40. cikke értelmében az ebben a cikkben foglaltak végrehaj-
tasdhoz sziikséges rendelkezéseket e megallapodas XII. melléklete tartalmazza. Az
emlitett XII. melléklet a 88/361 irdnyelvet és annak I. mellékletét az EGT-ben alkal-
mazanddnak nyilvénitja.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett ,tékemozgisok” fogalmanak meghatdrozéasa hidanyzik az EUMSZ-bd], a
88/361 iranyelv I. mellékletét képez6é némenklattira irainymutaté szerepet tolt be, még
akkor is, ha ezen irdnyelv elfogaddsira az EGK-Szerz6dés 67. cikke és 70. cikkének
(1) bekezdése (az EGK-Szerzédés 67-73. cikkének helyébe az EK-Szerz6dés 73b.—
73g. cikke 1épett, mely utébbiakat kés6ébb az EK 56—EK 60. cikk valtotta fel) alapjan
keriilt sor, és figyelembe véve, hogy az emlitett melléklet bevezetésének harmadik
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bekezdése szerint a benne foglalt némenklatiira nem ad kimerit6 felsorolast a t8ke-
mozgasokrol (1asd tobbek kozott a C-450/09. sz. Schroder-tigyben 2011. marcius 31-
én hozott itélet [EBHT 2011., I-2497. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E némenklatarabdl kitlinik, hogy a t6kemozgasok korébe tartoznak azok a mive-
letek, amelyekkel valamely tagdllam teriiletén az ott lakdéhellyel nem rendelkezd
személyek ingatlanberuhdzdst hajtanak végre (lasd tobbek kozott a C-386/04. sz.
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-8203. 0.] 23. pontjat).

Nem vitatott, hogy E. M. Pepic és H. Hilbe, akik a Liechtensteini Hercegség dllampol-
garai, és ezen dllamban rendelkeznek lakdhellyel, Ausztridban kivannak ingatlanbe-
fektetést végrehajtani, nevezetesen lakést kivdnnak vésérolni.

Az ilyen, hatdrokon &tnydl6 beruhdzés az emlitett némenklatdra szerint t6kemozgas-
nak mindsiil (14sd ebben az értelemben a C-72/09. sz. Etablissements Rimbaud tigyben
2010. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-10659. o.] 18. pontjat).

Kovetkezésképpen az EGT-Megallapodas 40. cikkének és XII. mellékletének rendel-
kezései alkalmazanddk az alapiigyben felmeriil6h6z hasonlé olyan jogvitiban, amely
az emlitett megallapoddsban részes dllamok allampolgérai kozotti tigyletet érint. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag értelmezheti e rendelkezéseket, ameny-
nyiben valamely tagallam birdsdga az emlitett — az Uni6 jogrendjének szerves részét
képezé — megallapoddsnak az adott tagéllamban fenndllé hatdlydval kapcsolatban
fordul hozz4 (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben
hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az EGT-Megillapodas egyik {6 célja az aruk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke
szabad mozgédsénak lehet legteljesebb megvaldsitdsa az EGT egészében, tigy, hogy az
Unid teriiletén megvaldsitott bels6 piac kiterjedjen az EFTA allamaira. Ennek érdeké-
ben az emlitett megallapodas szamos rendelkezése a megallapodas lehetd legegysége-
sebb mddon val6 értelmezését irja el6 az EGT egészében. Ennek keretében a Birdsig
feladata annak biztositdsa, hogy az EGT-Megallapoddsnak az EUMSZ szabdlyaival
lényegében azonos rendelkezéseit a tagallamokon beliil azonos médon értelmezzék
(I4sd tobbek kozott a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud iigyben hozott itélet
20. pontjat).

Az EGT-Megéllapodas 40. cikkének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a benniik
szerepld, a téke szabad mozgasinak korldtozdsat és a hatrdnyos megkiillonboztetést
tilté szabdlyok az EGT-Megallapodéasban részes — akdr az Unidban, akir az EFTA-
ban tagsaggal rendelkezé — allamok kozotti kapcsolatok tekintetében azonosak azok-
kal a szabdlyokkal, amelyeket az unids jog a tagallamok kozotti kapcsolatokban el6ir
(Idsd tobbek kozétt a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud iigyben hozott itélet
21. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyan az EGT-Megallapodasban részes allamokban illet6ség-
gel rendelkez6k kozott a téke szabad mozgésara vonatkozé korldtozasokat az emlitett
megéllapodds XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a rendel-
kezések ugyanazzal a jogi hatallyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 63. cikk rendelke-
zései (ldsd tobbek kozott a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud iigyben hozott
itélet 22. pontjat).

A Birésag ezenkiviil korabban ugy itélte meg, hogy a tékemozgasok EGT-beli sza-
badsagara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasdnak egységességére iranyuld, a jelen
végzés 33. pontjdban emlitett céllal lenne ellentétes az, ha valamely olyan tagéllam,
mint az Osztrak Koztirsasag — amely ezen, 1994. janudr 1-jén hatdlyba lépett meg-
dllapodasban részes — az Unidhoz val6 1995. janudr 1-jei csatlakozasat kovetéen az
EUMSZ 64. cikk alapjan fenntarthatnd az e szabadsagot az e megéllapoddsban részes
masik dllam tekintetében korlatozé szabalyozdst (lasd a fent hivatkozott Ospelt és
Schlossle Weissenberg tigyben hozott itélet 30. pontjat).
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E tekintetben az EGT-Megallapodasban részes EFTA-adllamokat ugyanis meg kell
kiilonbéztetni az olyan dllamoktdl, mint a Svajci Allamszévetség, amely nem hagy-
ta jova a tagok kozos szabélyain alapuld kozos piacban egyesiilt gazdasigi kozosség
tervét, hanem az Unidval és tagallamaival kotendé kétoldalt, meghatarozott tertile-
tekre kiterjed$ egyezségek modszerét részesitette elényben (lasd a C-541. sz. Fokus
Invest tigyben 2010. februdr 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1025. 0.] 27. pontjat).

Kovetkezésképpen az EGT-Megallapodasnak a Liechtensteini Hercegség tekinteté-
ben valé hatalybalépése, azaz 1995. mdjus 1-je 6ta a megallapodas hatalya ala tar-
tozé teriileteken a tagallamok tobbé nem hivatkozhatnak az EUMSZ 64. cikkére a
Liechtensteini Hercegséggel szemben (ldsd a fent hivatkozott Ospelt és Schldssle
Weissenberg tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Kovetkezésképpen ezen idGponttdl kezdve és az emlitett teriileteken a tagallamok
csupan akkor tarthatnak fenn a t6kemozgds szabadsagat a Liechtensteini Hercegség
tekintetében korlatozé szabélyozast, illetve csupéan akkor hivatkozhatnak ilyen szaba-
lyozdsra, amennyiben az unios jog értelmében e szabdlyozds a tobbi unids tagallam
irdnyaban is alkalmazhaté.

Ez a helyzet kovetkezésképpen az olyan, masodlagos lakéhelyekre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds esetében is, amely az emlitett lakéhelyekre vonatkozé els6dleges unios
jog — mint példaul az egyes tagallamok Unidhoz valé csatlakozasarél sz616 szerz6dé-
sekben foglalt dtmeneti rendelkezések — értelmében hatalyban tarthatok.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az ilyen, a jelen esetben relevansnak tekintheté
elsédleges jogi szabaly hidnyaban az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alap-
eljarasban szerepel, az EUMSZ 63. cikkel nyilvinvaléan ellentétes, allampolgarsagon
alapul6 hatrdnyos megkiillonboztetésnek minésiil, amennyiben annak érdekében al-
kalmazandoé, hogy valamely tagallam allampolgdrainak a mds tagallamban 1évé ma-
sodlagos lakdhely megszerzését azon kizarélagos ok miatt akadédlyozza meg, hogy
azok nem ez utdébbi dllam allampolgarai.
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Ezenkivil az uniés tagdllamok viszonylatdban az ilyen szabélyozis nem alapulhat a
88/361 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésén.

Ahogy ugyanis arra a jelen végzés 28. pontja emlékeztet, a tékemozgasoknak a 88/361
iranyelv I. mellékletében szereplé némenklatiraja meg6rzi azon iranymutat6 szere-
pét, amelyet a tékemozgasok fogalma meghatdrozasakor betoltott.

A 88/361 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése mar egyéltalan nem rendelkezik norma-
tiv jelleggel az Unié jogrendjében, mivel e rendelkezés atmeneti rendelkezést képez,
és lehet6vé teszi a nemzeti jognak a masodlagos lakdhelyek véasarldsara vonatkozé
meglév rendelkezéseinek fenntartisat mindaddig, amig a Tanacs az EGK-Szerz6dés
69. cikke alapjan elfogadja az e teriiletre vonatkozo egyéb rendelkezéseket.

Mairpedig a Maastrichti Szerzédés hatalybalépésével ez utébbi rendelkezés hatalyat
vesztette, és a tagallamok kozotti tékemozgasok liberalizdcidjat az elsédleges unids
jog rendelkezései fokozatosan megvaldsitottak e teriileten.

Kovetkezésképpen a jelen végzés 39. pontjdban szereplé megfontolasokra figyelem-
mel a 88/361 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésére sem lehet hivatkozni az olyan nem-
zeti szabdlyozds igazolasaként, amely a Liechtensteini Hercegség dllampolgérai tekin-
tetében a t6kemozgasok szabadsagdval szembeni olyan korlatozast tartalmaz, mint
amely az alapeljarasaban szerepel.

Kovetkezésképpen az EGT-Megallapodas 40. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.
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PROJEKTART ES TARSAI

Az éllando itélkezési gyakorlatbdl ezenkiviil az is kovetkezik, hogy minden — hatds-
korében eljaré — nemzeti birésagnak tagéllami szervként — az EUMSZ 4. cikk (3) be-
kezdésében el6irt egyilittmiikodés elvének alkalmazdsaval — kotelessége az unids jog
teljes egészében torténd alkalmazdsa, és azon jogok védelme, amelyeket az a magén-
személyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akdr
az uniods szabalyndl korabbi, akdr annal késébbi — rendelkezéseinek alkalmazdsatodl,
amelyek esetlegesen ellentétesek azzal (lasd tobbek kozott C-409/06. sz. Winner
Wetten igyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet[EBHT 2010.,1-8015. 0.] 55. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen végzés 32. pontja megal-
lapitja — az EGT-Megallapodas az Uni6 jogrendjének szerves részét képezi.

A Birésag tobbszor is kimondta, hogy az unids jog elsébbségének tiszteletben tar-
tdsdra irdnyuld, a jelen végzés 48. pontjdban hivatkozott kotelezettség a kozigazga-
tds valamennyi szervére vonatkozik (lasd tobbek kozott 341/08. sz. Petersen-tigyben
2010. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. 0.] 80. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). E kotelezettség vonatkozik az olyan kozigazgatési szervekre is,
mint amilyen a Grundverkehrslandeskommission des Landes Vorarlberg.

A fentiekbdl kovetkezben az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EGT-Megallapodas 40. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nem-
zeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, illetve amely a 88/361 irdnyelv
6. cikke (4) bekezdésének alapjan megtiltja a Liechtensteini Nagyhercegség allampol-
gardnak a valamely unids tagallamban taldlhaté masodlagos lakéhely megszerzését,
igy a nemzeti hat6sag nem alkalmazhatja e nemzeti szabalyozast.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas 40. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapiigyben szerepel, illetve amely a Szerzédés 67. cikkének [az Amsz-
terdami Szerzédés altal hatilyon kiviil helyezett cikk] végrehajtasarol szoélo,
1988. junius 24-i 88/361/EGK tanacsi irdanyelv 6. cikke (4) bekezdésének alap-
jan megtiltja a Liechtensteini Nagyhercegség allampolgaranak a valamely uniés
tagallamban talalhat6 masodlagos lakohely megszerzését, igy a nemzeti hatésag
nem alkalmazhatja e nemzeti szabalyozast.

Alairdsok
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