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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (harmadik tanacs)

2012. januar 17.*

»Szerzbi jogok — Informécids tarsadalom — 2001/29/EK irdnyelv — Az 5. cikk (1) és (5) bekezdése —
Irodalmi és mivészeti mlivek — Irodalmi miivek rovid kivonatainak tobbszorozése — Ujsagcikkek —
Id6leges és kozbensd tobbszorozések — Olyan muszaki eljaras, amely Gjsagcikkek beszkennelésébdl és
ezt kovetd szovegfijlla alakitasabol, elektronikus tobbszorozésébol, majd e masolat egy részének
szamitogépes memoridban vald eltarolasdbdl all — Az ilyen miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezd tobbszorozési cselekmények — E cselekményeknek a mli vagy mas védelem alatt
all6 teljesitmény jogszeri felhasznaldsabdl all6 célja — Az emlitett cselekmények 6nallé
gazdasagi jelentGsége”
A C-302/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hojesteret (Dania) a Birésdaghoz 2010. jinius 18-an érkezett, 2010. junius 16-i hatdrozataval terjesztett
el6 az elétte
az Infopaq International A/S
és
a Danske Dagblades Forening kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky (el6ado), Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Infopaq International A/S képviseletében A. Jensen advokat,

a Danske Dagblades Forening képviseletében M. Dahl Pedersen advokat,

— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min&ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és H. Stevlbaek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dén.
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mivel eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan a Birdsag indokolt végzéssel kivan
hatarozni,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informacids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl széld, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke
(1) és (5) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Infopaq International A/S (a tovabbiakban: Infopaq) és a Danske Dagblades Forening (a
tovabbiakban: DDF) kozotti azon peres eljarasban terjesztették el6, amelynek targya az Infopaq annak
elismerésére iranyuld kérelmének elutasitdsa, hogy nem volt koteles megszerezni a szerzdi jogok
jogosultjanak hozzdjaruldsat ujsagcikkek automatizalt eljaras sordn torténé beszkennelésébdl és azok
digitalisan feldolgozhaté6 dokumentumma torténd alakitasabdl allo tobbszorozési cselekményeihez.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv a (4), (9)-(11), (21), (22), (31) és (33) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabdlyozisi kereteinek harmonizdldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szintli védelme révén jelentds eréforrasokat
mozgosit az alkotd és Gjito tevékenységek — egyebek kozott a hdlézati infrastruktira — fejlesztésére

[...]
[...]

(9) A szerzdi jog és szomszédos jogok harmonizdcidéjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. [...]

(10) Ahhoz, hogy a szerz6k és eléadomivészek a jovOben is alkotd és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miveik felhasznaldsdért megfelel6 dijazasban kell, hogy részesiiljenek [...]

(11) A szerzdi jog és szomszédos jogok szigoru és hatékony védelme az egyik legfontosabb eszkoze
annak, hogy Eurépaban a kulturdlis alkotétevékenység hozzdjusson a sziikséges forrasokhoz,
illetve a szerzok és eléadok megdrizhessék fiiggetlenségiiket és méltdsagukat.

[...]

(21) Ennek az iranyelvnek meg kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatdlya ald tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal
Osszhangban kell torténnie. A belsé piacon belili jogbiztonsdg biztositdsa érdekében e
cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

(22) A kultura terjesztésének Osztonzése nem valdsithaté meg a szigord jogvédelem feladdsaval, sem
pedig a hamis, illetve hamisitott miipéldanyok jogellenes terjesztésének elttirésével.

[...]
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(31) Megfelel egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesiilé miivek és teljesitmények felhasznaléi csoportjainak jogai és érdekei
kozott. [...]

[]

(33) A kizarélagos tobbszorozési jog aldli kivételként lehetévé kell tenni egyes — jarulékos vagy
kozbensé tobbszorozésnek mindsiillé — idéleges tobbszorozési cselekményeket, amelyek valamely
miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyek kizardlagos célja, hogy
lehetévé tegyék a harmadik személyek kozott halozaton, koztes szolgdltatd altal végzett atvitelt,
vagy valamely mi vagy mds védelem alatt allé teljesitmény jogszer(i felhasznaldasit. Ezek a
tobbszorozési cselekmények nem birhatnak 6nallé gazdasagi jelentéséggel. Ez a kivétel olyan
cselekmények esetében is megengedheté e feltételek teljesiilése esetén, amelyek a bongészést
(browsing), illetve a hozzaférés gyorsitasira szolgdlé taroldban valé rogzitést (caching) teszik
lehet6vé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikodését szolgalé cselekményeket is,
amennyiben a kozvetité szolgaltaté az informaciét médositja és nem zavarja meg az informacié
felhasznalasaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott
technolégia jogszerli hasznalatit. A felhaszndlds jogszerinek mindsiil, ha azt a jogosult
engedélyezi, illetve jogszabaly megengedi.”

A 2001/29 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv targya a szerzéi jog és a szomszédos jogok védelme a belsé piac keretében, kiillonos
tekintettel az informdcids tarsadalomra.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében:

»A tagallamok biztositjdk a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel vagy
formaban, egészben vagy részben torténé tobbszorozés engedélyezésének, illetve megtiltasanak
kizdrdlagos jogat:

a) a szerz6k szamdara miiveik tekintetében.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke kimondja:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett idGleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensd jellegliek, valamely miszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és
amelyeknek kizardlagos célja, hogy lehet6vé tegyék egy mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény:

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltaté altal végzett atvitelét, vagy

b) jogszer( felhasznélasat,

és 0nallo gazdasagi jelentéséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételt
képeznek.

[...]

(3) A tagallamok a 2. és a 3. cikkben szabdlyozott jogok vonatkozdsiaban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korlatozasokat allapithatnak meg:

[...]

ECLLEU:C:2012:16 3



10

11

12

13

2012. 01. 17-1 VEGZES — C-302/10. SZ. UGY
INFOPAQ INTERNATIONAL

¢) mar nyilvinossagra hozott aktudlis gazdasagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve
sugarzott miiveknek vagy mads ilyen jellegli, védelem alatt all6 teljesitményeknek a sajt6 altali
tobbszorozése, nyilvanossighoz kozvetitése, illetve mas moédon a nyilvinossdg szamdra torténd
hozzaférhet6vé tétele olyan esetekben, amikor az ilyen felhasznaldst nem zartdk ki kifejezetten, a
forras feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, vagy a miiveknek és mas védelem alatt all6
teljesitményeknek a napi eseményekrdl szol6 tudédsitashoz kapcsoléddan a tdjékoztatdsi cél altal
indokolt terjedelemben torténé felhasznaldsa, amennyiben lehetséges, a forras feltiintetésével
— beleértve a szerzé nevét is;

d) korabban jogszerlien nyilvdnossagra hozott miib8l vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl
torténé idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a forras
feltiintetésével — beleértve a szerzé nevét is —, tovabba ha felhasznaldsa megfelel a tisztességes
gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan kiilonos
esetekben alkalmazhaték, amelyek nem sérelmesek a mi vagy mas, védelem alatt allo teljesitmény
rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

A nemzeti jog

A 2001/29 iranyelv 2. cikkét és 5. cikkének (1) bekezdését a tobbek kozott a 2002. december 17-i
1051. torvénnyel (lov n° 1051; Lovtidende 2002 A, 7881. o0.) médositott és egységes szerkezetbe foglalt,
a szerz6i jogrol szolé 1995. janius 14-i 395. torvény (lov n° 395 om ophavsret; Lovtidende 1995 A,
1796. o.) 2. cikke és 11a. cikkének (1) bekezdése iiltette 4t a dan jogrendbe.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Infopaq az irottmédia-figyelés és elemzés teriiletén folytat iizleti tevékenységet, amely elsésorban
dan napilapokbdl és egyéb iddszaki kiadvanyokbdl kivalogatott cikkek 0sszefoglaldéinak elkészitését
foglalja magaban. A cikkek kivalasztisa a megrendel6k dltal meghatdarozott témahoz kotédé
szempontok alapjan, tgynevezett ,adatrogzitési eljaras” folyaman torténik. Az osszefoglalokat e-mailen
keresztiil kiildik el a megrendelSknek.

A DDF a dan napilapkiadék szakmai egyesiilete, amelynek célja tobbek kozott tagjainak segitése
valamennyi, szerzdi joggal kapcsolatos kérdésben.

2005 folyaman a DDF tudomast szerzett arrél, hogy az Infopaq a cikkekhez fiz6d6 szerzéi jogok
jogosultjainak hozzajarulasa nélkill végzi egyes kiadvanyokbdl vett cikkek kereskedelmi célu
feldolgozasat. Mivel ugy vélte, hogy a cikkeknek a széban forgd eljaras segitségével torténd
feldolgozasdhoz sziikség van az emlitett hozzajaruldsra, a DDF tajékoztatta allaspontjardl az Infopaqot.

Az adatrogzitési eljards az ot aldbbi szakaszt foglalja magaban, amelyek a DDF dlldspontja szerint az
ujsagcikkek tobbszorozésének négy cselekményét valdsitjak meg.

Els6 lépésben a kiadvanyokat az Infopaq munkatirsai manudlisan rogzitik egy elektronikus
nyilvantartasi adatbazisban.

Masodik 1épésként e kiadvanyok szkennelése kovetkezik, azt kovetSen, hogy azok gerincét levagjak,

hogy minden lapjuk kiilon legyen. Kozvetleniil azel6tt, hogy egy kiadvany a szkennerbe keriilne, a
szkennelendd szakaszt kivalasztjdk a nyilvantartdsi adatbazisbdl. A mivelet lehet6vé teszi a kiadvany
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minden egyes oldalanak TIFF (,Tagged Image File Format”) fdjlld torténé alakitdsat. E mivelet
befejeztével a TIFF-fijlt egy OCR (,Optical Character Recognition”) (optikai karakterfelismerd)
szerverre kiildik at.

Harmadik 1épésben a TIFF-fajlt az OCR szerver digitdlisan feldolgozhaté adatokkd alakitja at. E
folyamat sordn minden betli képe egy olyan digitdlis kédda alakul at, amely jelzi a szamitégépnek egy
adott karakter tipusat. Példaul a ,TDC” betiik képe e folyamat soran olyan adattd alakul at, amelyet a
szamitogép ,TDC” betlikként tud kezelni, és azt olyan szovegformatumma alakitja at, amelyet a
szamitdgép felismer. Ezek az adatok szovegfijlokként (a tovdbbiakban: szovegfdjl) kertilnek mentésre,
amelyet barmely szovegszerkeszt§ program olvasni tud. Az OCR-folyamat a TIFF-fijl torlésével
fejezédik be.

Negyedik lépésben a gép megvizsgalja a szovegfijlt az el6re megadott kulcsszavak megkeresése céljabol.
A kulcsszét érint6 minden egyes taldlat alkalmdval olyan fajl képzddik, amely feltiinteti annak a
kiadvanynak a cimét, szakaszat és oldalszamat, tovabba a szovegben valé el6fordulast jelz6é 0 és 100%
kozotti mutatdt, megkonnyitve ezzel a cikk olvasdsat. Hogy a beazonositds a cikk olvasasakor konnyebb
legyen, a kulcsszo el6tti és utani 6t szot is hozzdkapcesoljak a kulcsszéhoz (a tovabbiakban: tizenegy
szavas szovegkivonat). A folyamat végén a szovegfajl torlédik.

Otodik 1épésben, az adatrogzitési eljards végén egy adatlap keriil kinyomtatdsra a kiadvany minden
olyan oldala tekintetében, ahol az adott keres6sz6 megtaldlhaté. Az adatlap formdja az alabbi lehet:

»2005. november 4. — Dagbladet Arbejderen, 3. oldal:

TDC: 73% »eladasra var a TDC tavkozlési cégecsoport, amelyet a varakozdsok szerint meg is fognak
vasarolni«”.

Az Infopaq vitatta, hogy e tevékenységhez sziiksége lenne a szerzdi jogi jogosultak hozzijaruldsara, és
keresetet inditott a DDF ellen az Ostre Landsret (Keleti Regionalis Birdsag) el6tt, amelyben annak
elismerését kérte a DDEF-t6l, hogy az Infopaq ez utébbi szakmai egyesiilet vagy annak tagjai
hozzdjarulasa nélkiil jogosult az emlitett eljarast alkalmazni. Miutan az Ostre Landsret elutasitotta a
keresetet, az Infopaq fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Ez utébbi birdsag szerint nem vitatott, hogy nincs sziikség a jogosultak hozzajaruldsara a sajtofigyelési
és Osszefoglalo-irasi tevékenység folytatdsihoz, amennyiben az abbdl all, hogy valaki ténylegesen
elolvas valamennyi kiadvanyt, a vonatkoz6 ujsigcikkeket kivalogatja az elére meghatarozott
keresGszavak alapjan, majd az osszefoglald irdja szamara eljuttatja a keresés eredményér6l manudlisan
megirt adatlapot, az Ujsagcikkben el6fordulé kulcsszénak, valamint e cikknek a kiadvanyon beliili
elhelyezkedésének a feltiintetésével. Az alapeljaras felei abban is egyetértenek, hogy az Osszefoglalok
irdsa 6onmagaban jogszer(, és ahhoz nincs sziikség az emlitett jogok jogosultjainak hozzajaruldsara.

Az sem vitatott tovdbbd, hogy az emlitett adatrogzitési eljaras két tobbszorozési cselekményt foglal
magaban, nevezetesen ,TIFF-fijl” nyomtatott wjsagcikkek szkennelése soran torténd létrehozasat,
valamint a szovegfajl TIFF-fajl atalakitasdval torténd létrehozasat. Ezenfelill vitathatatlan, hogy az
eljards digitalizalt uwjsagcikkek egy részének tobbszorozésével is jar, mivel a tizenegy szavas
szovegkivonatot a szamitégép memoridjaban taroljak, és e tizenegy szét kinyomtatjak papirhordozoéra.

A felek kozott ugyanakkor vita van a tekintetben, hogy a legutébb emlitett két cselekmény a 2001/29
irdnyelv 2. cikkének hatdlya ald tartozé tobbszorozési cselekménynek tekinthet6-e. Ugyancsak eltérd
allasponton vannak a tekintetben, hogy az alapiligy targyat képezd valamennyi cselekmény adott
esetben az ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tobbszorozési jogra vonatkozd
kivétel ala tartozik-e.
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E korilményekre tekintettel a Hojesteret — 2007. december 21-i hatdrozatdval — Ggy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és tizenharom kérdést terjeszt a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra az emlitett
iranyelv 2. cikke a) pontjanak, valamint 5. cikke (1) és (5) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

E kérdésekre a Birésag a C-5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. julius 16-an hozott itéletével
(EBHT 2009., 1-6569. o.) adott vélaszt, amelyben egyrészrél ugy itélte meg, hogy a valamely
adatrogzitési eljaras folyaman megvaldsitott azon cselekmény, amely tizenegy szavas szovegkivonat
tarolasabdl és azt kovetd kinyomtatasabdl dll, a részben torténd tobbszorozés 2001/29 iranyelv 2. cikke
szerinti fogalma ald tartozhat, amennyiben — és ennek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata — az igy atvett elemek a szerzé sajat szellemi alkotdsdnak kifejez6dései. Mdasrészrél, a Birdsag
megéllapitotta, hogy bar az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a kozbensé vagy jarulékos
tobbszorozési cselekményeknek a tobbszorozési jog aldli mentesitését, az alapiigy targyat képezd utolséd
adatrogzitési cselekmény, amelynek soran az Infopaq kinyomtatja a tizenegy szavas szovegkivonatokat,
nem tekinthet§ kozbensének vagy jarulékosnak a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ennek kovetkeztében a Birdsdg tugy dontott, hogy e cselekmény és azon adatrogzitési
eljaras, amelynek az részét képezi, nem végezheték a szerzdi jog jogosultjanak hozzajarulasa nélkiil.

Ezen itéletet kovetéen a Hojesteret mégis ugy itélte meg, hogy neki arrdl a kérdésrél is dontenie
kellene, hogy az Infopaq — a tizenegy szavas szovegkivonat kinyomtatisit nem szdmitva -
megsértette-e a 2001/29 irdnyelvet az emlitett eljards elvégzésével, vagyis onmagaban a tobbszorozés
els6 hirom cselekményének a megvaldsitasaval. Kovetkezésképpen ugy dontott, hogy eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy valamely tobbszorozési cselekmény a [2001/29] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett »miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét« képezének legyen
tekinthetd, figyelembe kell-e venni azt, hogy az a muszaki eljards mely szakaszdban megy végbe?

2) Valamely tOobbszorozési cselekmény a »miszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét«
képezének tekintheté-e akkor, ha az a kiadvany Osszes cikkének beszkennelésébdl &ll, amely
manudlis miivelet soran az emlitett cikkeket nyomtatott informaciékbol digitdlis adatokka
alakitanak at?

3) Kiterjed-e a [2001/29] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé »jogszer(i felhaszndlas«
fogalma a felhaszndlds valamennyi olyan formdjara, amelyhez nincs sziikség a szerzéi jog
jogosultjanak hozzajarulasara?

4) A [2001/29] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld »jogszer(i felhasznilds« fogalma ald
tartozhat-e az, amikor egy cég — az dltala irt Osszefoglalokhoz valé felhasznilds céljabdl — a
kiadvanyok 0Osszes cikkét beszkenneli, és a madsolatokat ezt kovetéen feldolgozza, akkor is, ha a
szerz6i jog jogosultjai e cselekményekhez nem jarultak hozzd, amennyiben az e rendelkezésben
meghatdarozott egyéb kovetelmények teljesiilnek?

Van-e jelentésége az e kérdésre adandd vélasz szempontjabdl annak, hogy a tizenegy szét az
adatrogzitési eljaras befejezését kovetden eltaroljak?

5) Milyen szempontok szerint itélheté6 meg az, hogy az idSleges tobbszorozési cselekményeknek a
[2001/29] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett »6nallé gazdasagi jelentsége« van-e,
ha az e rendelkezésben meghatdrozott egyéb kovetelmények teljesiilnek?

6) Figyelembe kell-e venni a felhaszndl6é idéleges tobbszorozési cselekményekbdl eredd termelési

nyereségét annak megitélésekor, hogy a cselekményeknek a [2001/29] irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett »6nallé gazdaségi jelentGsége« van-e?

6 ECLILLEU:C:2012:16
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7) Tekinthet6-e kiadvanyok cikkei egészének egy cég dltal torténd beszkennelése és a masolatok ezt
kovetd feldolgozasa a [2001/29] irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében vett »olyan kiilonos
esetnek, amely nem sérelmes« az emlitett cikkek »rendes felhaszndldsdra«, és »nem [kdrositja]
indokolatlanul a jogosult jogos érdekeit”, ha az (1) bekezdésében meghatirozott kovetelmények
teljestilnek?

Van-e jelentésége az e kérdésre adandd valasz szempontjabdl annak, hogy a tizenegy szét az
adatrogzitési eljaras befejezését kovetden eltaroljak?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése értelmében, amennyiben az elézetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, a
Birésag, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen indokolt végzéssel hatdrozhat, a széban forgd
itélkezési gyakorlatra torténd hivatkozassal. A jelen tigyben ezek a feltételek teljestilnek.

Elézetes észrevételek

A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint valamely tobbszorozési cselekmény kizardlag
akkor képez kivételt a tobbszorozési jog aldl, ha megfelel a kovetkezé ot feltételnek:

— iddleges;
— kozbensé vagy jarulékos;
— valamely miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi;

— kizarélagos célja, hogy lehetévé tegye valamely mii vagy mdas védelem alatt allo teljesitmény
hélézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltaté dltal végzett atvitelét vagy jogszer(
felhasznélasat; és

— nincs 6ndllé gazdasagi jelentdsége.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy ezek egyiittes feltételek abban az értelemben, hogy koziilik akér
egynek a nemteljesitése is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbszorozési cselekmény az ezen
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében nem képez kivételt az ugyanezen irdnyelv 2. cikkében
foglalt tobbszorozési jog aldl (a fent hivatkozott Infopaq International tigyben hozott itélet 55. pontja).

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a fent felsorolt feltételeket szigortan
kell értelmezni, mivel ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése eltérésnek mindsiil az irdnyelv éltal
megallapitott f6szabalytdl, amely a védelem alatt all6 mi mindennemi tobbszorozéséhez megkoveteli
a szerz6i jogi jogosult engedélyét (a fent hivatkozott Infopaq International iigyben hozott itélet 56. és
57. pontja, valamint a C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai tigyben
2011. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2011., I-9083. o.] 162. pontja).

Ebben az 0sszefiiggésben kell vizsgalni azokat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket,
amelyekkel a kérdést elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé adatrogzitési eljaras folyaman megvaldsitott tobbszorozési cselekmények tekintetében teljesiil-e
a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elsd, méasodik és harmadik feltétel,
valamint az ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt feltételek. Az eldzetes
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dontéshozatal iranti kérelem ugyanakkor nem terjed ki az emlitett irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szerepld els6 és masodik feltételre, hiszen a Birdsag e feltételekrdl a fent hivatkozott
Infopaq International iigyben hozott itéletének 61-71. pontjdban mar hatarozott.

Az azon feltételre vonatkozo elsé és mdsodik kérdésrdl, miszerint a tobbszorozési cselekményeknek a
mifszaki eljdrds elvdlaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik

Elsé és masodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgdlni, az el6terjeszt6 birdsag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a valamely adatrogzitési eljardas soran végzett olyan idSleges tobbszorozési cselekmények, mint az
alapeljaras targyat képezdk, megfelelnek annak a feltételnek, amely szerint e cselekményeknek a
muszaki eljards elvdlaszthatatlan és 1ényeges részét kell képezniiik. E tekintetben az elSterjesztd birdsag
féként arra kivancsi, hogy figyelembe kell-e venni azt, hogy az a miiszaki eljaras, amelynek soran e
cselekmények torténnek, milyen szakaszban van, tovdbba azt, hogy az emlitett miiszaki eljaras emberi
beavatkozéssal jar.

A ,miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része”, mint fogalom, sziikségképpen megkoveteli, hogy
az idSleges tObbszorozési cselekményeknek teljes egészilkben a miszaki eljards soran kell
végbemenniiik, igy tehat azokra nem keriilhet sor — sem részben, sem egészben — ezen eljarason kiviil.
E fogalom azt is feltételezi, hogy az idéleges tobbszorozési cselekménynek ténylegesen meg kell
torténnie, abban az értelemben, hogy az érintett miiszaki eljaras e cselekmény nélkiil nem toltheti be
megfeleléen és hatékonyan a szerepét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Infopaq
International tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Egyébirant, mivel a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg pontosan, hogy az
idSleges tobbszorozési cselekményeknek a muszaki eljards mely szakaszaban kell megtorténniiik, ezért
nem zarhato ki az sem, hogy e cselekmény képezze az eljaras kezdetét vagy végét.

Ugyanigy, e rendelkezés egyetlen része sem utal arra, hogy e muszaki eljards nem foglalhat magdban
emberi beavatkozast, illetve arra, hogy kizart lenne az, hogy ezen eljaras — az els6 id6leges masolat
létrehozésa érdekében — manudlisan kezd4djon.

Jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett miszaki eljaras abbdl dll, hogy sajtécikkekben
elektronikus és automatikus keresést végeznek, beazonositjdk és kivagjak beldlik az elére
meghatarozott kulcsszavakat, azért, hogy ezzel hatékonyabbd tegyék a sajtécikkekbdl készitett
osszefoglalok elkészitését.

Ennek keretében egymast kovetéen hdarom tobbszorozési cselekmény torténik. E cselekmények a
TIFF-fijlok létrehozasaval, majd ezekbdl szovegfijlok létrehozasaval, végill a tizenegy szavas
szovegkivonatot tartalmazé fijlok létrehozasaval valdsulnak meg.

E tekintetben el6szor is nem vitds, hogy e cselekmények egyikét sem az emlitett miiszaki eljardson kiviil
valésitjadk meg.

Ezt kovetben, tekintettel a jelen végzés 30—32. pontjaban kifejtett megfontoldsokra, nincs jelentésége
annak, hogy e muszaki eljaras azzal kezdédik, hogy a sajtocikkeket manudlisan beteszik a szkennerbe,
abbol a célbdl, hogy létrehozzak az els6 idSleges masolatokat (TIFF-fijlok 1étrehozasa), tovdabba annak
sem, hogy az eljaras egy idSleges tobbszorozési cselekménnyel, nevezetesen a tizenegy szavas kivonatot
tartalmazé fajl 1étrehozdsaval végzédik.

Végiil ki kell emelni, hogy a széban forgé miszaki eljards az emlitett tobbszorozési cselekmények

nélkil nem tolthetné be megfeleléen és hatékonyan a szerepét. Ugyanis ezen eljards célja az, hogy
beazonositsa az elére meghatdrozott kulcsszavakat a sajtocikkekben, és azokat egy digitalis hordozéra
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lementse. Ezen elektronikus keresés miatt kell e cikkeket a papirhordozérél digitdlis adatokka
atalakitani, hiszen ezen atalakitasra, az emlitett adatok felismerése érdekében azért van sziikség, hogy
azokban a kulcsszavak beazonosithatdk és kivonatolhaték legyenek.

A DDF dltal allitottakkal szemben, e kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy sajtécikkekbdl
tobbszorozés nélkil is lehetne dsszefoglalokat késziteni. E tekintetben elegendd kiemelni azt, hogy ezen
osszefoglalokat az emlitett eljarason kivill készitik el, hiszen az az utébbi eljarast koveti, és ennélfogva
az nem relevans annak megitélése szempontjabdl, hogy ezen eljaras betoltheti-e a szerepét megfeleléen
és hatékonyan az érintett tObbszorozési cselekmények nélkil.

Az el6bbiekre vald tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a valamely adatrogzitési eljaras soran
végzett olyan idSleges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljaras targyat képezok, megfelelnek
annak a feltételnek, miszerint e cselekményeknek a miiszaki eljaras elvélaszthatatlan és lényeges részét
kell képezniiik, annak ellenére, hogy az emlitett eljaras azokkal kezdédik és végzédik, tovabba emberi
beavatkozassal jar.

Az azon feltételre vonatkozd harmadik és negyedik kérdésrél, miszerint a tobbszorozési cselekményeknek
egyetlen (kizdrdlagos) célt kell szolgdlniuk, nevezetesen a mi, illetve a mds védelem alatt dllo
teljesitmény harmadik személyek kozott hdlozaton, koztes szolgdltato dltal végzett dtvitelének, vagy
annak jogszerii felhaszndldsdnak lehetové tételét

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az adatrogzitési eljaras soran végzett olyan id6leges tobbszorozési cselekmények, mint
az alapeljaras targyat képezdk, megfelelnek-e annak a feltételnek, miszerint a tobbszorozési
cselekményeknek egyetlen (kizardlagos) célt kell szolgalniuk, nevezetesen a mf, illetve a mas védelem
alatt all6 teljesitmény harmadik személyek kozott halozaton, koztes szolgdltaté altal végzett

o7

atvitelének, vagy annak jogszer( felhaszndlasanak lehet6vé tételét.

Bevezetésként kiemelendd, hogy az érintett tobbszorozési cselekmények nem arra iranyulnak, hogy
lehet6vé tegyék a harmadik személyek kozott haldzaton, koztes szolgaltatd altal végzett atvitelt. E
kortilményekre tekintettel, azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmények egyetlen (kizardélagos) célja a
mu vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény jogszer(i felhasznaldsanak lehet6vé tétele-e.

Ebben a tekintetben, ahogyan az a 2001/29 irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
felhasznalas akkor mindsiil jogszertinek, ha azt az érintett jogosult engedélyezi, illetve az alkalmazandé
szabdlyozds nem korlatozza (a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai ligyben
hozott itélet 168. pontja).

Egyrészt hangsulyozni kell, hogy az alapiigyben, a kérdést el6terjeszté birdsdg altal emlitett esetben,
amikor az adatrogzités muszaki eljarasanak utolsé cselekményétél — nevezetesen a tizenegy szavas
kivonat kinyomtatdsatél — eltekintiink, az érintett miszaki eljaras, ideértve a TIFF-fijlok, a
szovegfijlok és a tizenegy szavas kivonatot tartalmazé fajlok létrehozasat, a sajtocikk-osszefoglalok
hatékonyabb elkészitését, és igy azok hatékonyabb felhasznaldsat segiti el6. Masrészt a Birdsag elé
terjesztett tgyiratok kozil semmi sem utal arra, hogy e miiszaki eljaras eredménye, nevezetesen a
tizenegy szavas kivonat, barminem{(i mds felhasznalast is lehet6vé tenne.

Ami az emlitett felhasznalds jogszeriiségét vagy jogellenességét illeti, annyi bizonyos, hogy a
sajtocikk-osszefoglalok elkészitéséhez a jelen esetben e cikkek szerzéi jogi jogosultjai nem jarultak
hozza. Marpedig, ha ez igy van, akkor hangsulyozni kell, hogy e tevékenységet az uniés szabalyozas
nem korldtozza. Ezenkivill az Infopaq és a DDF egybehangzé dllitasai alapjan dgy tlinik, hogy az
emlitett dsszefoglald elkészitése nem képez olyan tevékenységet, amelyet a dan szabdalyozas korlatozna.
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E koriilmények alapjan az emlitett felhasznalds nem mindsithet6 jogellenesnek.

Az el6z6ekben Kkifejtettekre vald tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az adatrogzitési eljaras
soran végzett olyan id6leges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljards targyat képezdk,
megfelelnek annak a feltételnek, miszerint a tobbszorozési cselekményeknek egyetlen (kizardlagos) célt
kell szolgdlniuk, nevezetesen a m{, illetve a mdas védelem alatt &ll6 teljesitmény jogszer(

”__ 7

felhasznéaldsanak lehetévé tételét.

Az azon feltételre vonatkozo otodik és hatodik kérdésrdl, miszerint a tobbszorozési cselekményeknek nem
lehet ondllé gazdasagi jelentdsége

Egészében véve az alapligy Osszefiiggéseire, valamint az el6z6 kérdések terjedelmére vald figyelemmel
az otodik és a hatodik kérdés tgy értendS, mint amelyek arra vonatkoznak, hogy az adatrogzitési
eljards soran végzett olyan id6leges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljaras targyat képezok,
megfelelnek-e a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon feltételnek, miszerint e
cselekményeknek nem lehet 6ndllé gazdasagi jelentGsége.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a miszaki eljaras sordn végzett iddleges tobbszorozési
cselekmények célja az emlitett 5. cikk (1) bekezdése értelmében a védelem alatt all6 mtivekhez vald
hozzaférés és azok felhaszndlasdnak lehetévé tétele. Mivel e miivek sajat gazdasagi értékkel
rendelkeznek, az azokhoz valé hozzaférésnek és azok felhasznalasanak sziikségszerlien gazdasagi
jelentésége van (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Football Association Premier League és
tarsai tigyben hozott itélet 174. pontjat).

Azonfelil, miként az a 2001/29 irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kideriil, az idéleges
tobbszorozési cselekmények — akarcsak a ,browsing”-ot és a ,caching’-et lehet6vé tévo
cselekmények — célja valamely mi felhasznaldsanak megkonnyitése, vagy e felhasznalds hatékonyabba
tétele. Igy tehat e cselekmények velejaréja, hogy azok a felhaszndlds soran {izleti nyereséget
keletkezkeztetnek, és ennek kovetkeztében a haszon novekedésével és az eldallitasi koltségek
csokkenésével jarnak.

Marpedig, ha ez igy van, akkor az emlitett cselekményeknek nem lehet 6ndllé gazdasdagi jelentGsége,
abban az értelemben, hogy a megvaldsitasukbdl szarmazé gazdasdgi elény nem lehet sem eltérd, sem
elvilaszthatd az érintett md jogszerl felhaszndldsabdl szdrmazé gazdasigi el6nyt6l, és nem
keletkeztethet tovabbi gazdasigi elényt azon felil, ami a védelem alatt all6 md emlitett
felhasznalasabdl szdrmazik (l1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Football Association Premier
League és tarsai tigyben hozott itélet 175. pontjat).

Az id6leges tobbszorozési cselekmények megvaldsitasabdl eredd olyan tizleti nyereségeknek, mint az
alapeljaras targyat képezdk, nincs ilyen ondllé gazdasagi jelentésége, hiszen az alkalmazasukbol
szarmazé gazdasagi el6nyok csupan a lemdsolt mi felhaszndlasakor oltenek anyagi format, és igy azok
nem térnek el és nem is valaszthatdk el az azok felhasznaldsabdl szarmazé elényoktol.

Az idbleges tobbszorozési cseleménybdl szarmazéd elény viszont eltéré és el is valaszthatd, ha az e
cselekményt megvaldsité személy elényhoz juthat maguknak az iddleges masolatoknak a gazdasagi
kiakndzasa folytan.

Ugyanez elmondhaté akkor is, ha az idéleges tobbszorozési cselekmények a lemdsolt mi
megvaltozdsahoz vezetnek, miként az az érintett miszaki eljards meginditasa pillanatdban fennall,
hiszen az emlitett cselekmények célja igy mar nem azon felhaszndldsanak megkonnyitése, hanem egy
eltéré mu felhaszndlasanak a megkonnyitése.
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Kovetkezésképpen az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely adatrogzitési eljaras sordn végzett
olyan iddleges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljards targyat képezék, megfelelnek annak a
feltételnek, miszerint e cselekményeknek nem lehet 6ndllé gazdasagi jelentéségiik, amennyiben
egyrészt e cselekmények megvaldsitisa a védelem alatt all6 mi jogszer(i felhaszndlasabdl szarmazé
elényokon tilmenden nem keletkeztet tovabbi elényoket, masrészt pedig az idéleges tobbszorozési
cselekmények nem eredményezik e mi megvaltoztatasat.

Az azon feltételre vonatkozo hetedik kérdésrdl, miszerint a tobbszorozési cselekmények nem lehetnek
sérelmesek a mii rendes felhaszndldsdra nézve, és nem sérthetik indokolatlanul a jogosultak jogos
érdekeit

Hetedik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely adatrogzitési eljaras soran
végzett olyan idSleges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljaras targyat képezok, megfelelnek-e
annak a feltételnek, miszerint a tobbszorozési cselekmények nem lehetnek sérelmesek a mi rendes
felhaszndlasara nézve, és nem sérthetik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy ha e tobbszorozési cselekmények tekintetében a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint értelmezett
valamennyi feltétel teljesiil, akkor ugy kell tekinteni, hogy azok nem sérelmesek a md rendes
felhaszndlasara nézve, és nem sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit (lasd a fent hivatkozott
Football Association Premier League és tarsai tigyben hozott itélet 181. pontjat).

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely adatrogzitési eljards sordn végzett olyan idéleges
tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljaras targyat képezdk, amennyiben azok tekintetében az
ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel teljesiil, gy tekintend6k, mint
amelyek megfelelnek annak a feltételnek, amely szerint a tobbszorozési cselekmények nem lehetnek
sérelmesek a mt rendes felhaszndlasira nézve, és nem sérthetik indokolatlanul a jogosultak jogos
érdekeit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ugynevezett ,adatrogzitési” eljaras
soran végzett olyan iddleges tobbszorozési cselekmények, mint az alapeljaras targyat
képezdk:

— megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekményeknek a miiszaki eljaras

elvalaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiilk, annak ellenére, hogy az emlitett
eljaras azokkal kezdodik és végzodik, tovabba emberi beavatkozassal jar;

ECLLEU:C:2012:16 11



2)

2012. 01. 17-1 VEGZES — C-302/10. SZ. UGY
INFOPAQ INTERNATIONAL

— megfelelnek annak a feltételnek, miszerint a tobbszorozési cselekményeknek egyetlen
(kizarolagos) célt kell szolgalniuk, nevezetesen a mi, illetve a mas védelem alatt allé
teljesitmény jogszeri felhasznalasanak lehetové tételét;

— megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekményeknek nem lehet 6nallé gazdasagi
jelentdségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények megvalodsitasa a védelem alatt all6 mii
jogszertii felhasznalasabol sziarmazé elonyokon tulmenden nem keletkeztet tovabbi
elonyoket, masrészt pedig az iddleges tobbszorozési cselekmények nem eredményezik a
mii megvaltoztatasat.

A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tGgynevezett
»adatrogzitési” eljaras soran végzett olyan iddleges tobbszorozési cselekmények, mint az
alapeljaras targyat képezok, amennyiben azok tekintetében az ezen iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel teljesiil, gy tekintendék, mint amelyek
megfelelnek annak a feltételnek, amely szerint a tobbszorozési cselekmények nem lehetnek
sérelmesek a mi rendes felhasznalasara nézve, és nem sérthetik indokolatlanul a jogosultak
jogos érdekeit.

Alairasok
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