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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanécs)
2010. november 16.*

A C-73/10. P. sz. tigyben,

az Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG
(székhelye: Hamburg [Németorszag], képviselik: A. Rinne Rechtsanwalt, S. Kon és
C. Humpe solicitors, valamint C. Vajda QC)

fellebbezdnek,

az Eurépai Unié Birdsiga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2010. februdr 8-an
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Kellerbauer és A. Biolan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: K. Schiemann tandcselnok, C. Toader és A. Prechal (el6add) birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével az Internationale Fruchtimport Gesellschaft  Weichert
GmbH & Co. KG az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsaga T-2/09. sz., Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsig tigyben 2009. november
30-4n hozott végzésének (a tovdbbiakban: megtdmadott végzés) hatdlyon kiviil he-
lyezését kéri, amellyel az Els6fokd Birésig — mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant —
elutasitotta a Bizottsag altal az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(COMP/39.188 — ,banan”’-iigy) 2008. oktéber 15-én hozott C (2008) 5955 végleges
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hatdrozata (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) részleges megsemmisitése irdnti
keresetét, arra hivatkozva, hogy e keresetet késedelmesen nydjtottdk be.

A jogvita elé6zményei és az Els6foku Birdsag elotti eljaras

A fellebbez6 német jog szerint alapitott betéti tarsasag.

A fellebbez6 2008. oktober 21-én értesiilt a vitatott hatdrozatrdl, amellyel az Euré-
pai Kozosségek Bizottsaga megallapitotta, hogy tobb vallalkozés, koztiik a fellebbezé
megsértette az EK 81. cikket, mivel 6sszehangolt magatartdst tanusitottak a banan re-
ferenciadranak a kozos piac egy részén torténd egyeztetésére vonatkozoan, és birsagot
szabott ki az emlitett vallalkozasokra.

A Fresh Del Monte Produce Inc.-t (a tovabbiakban: Del Monte) a fellebbezével egyiitt
egyetemlegesen kotelezték az utdbbira kiszabott birsig megfizetésére amiatt, hogy
azon idgszakban, amely alatt a fellebbezd részt vett a jogsértésben, a Del Monte donté
befolyast gyakorolt ra. 2008. december 31-én benydgjtott keresetlevelével a Del Monte
megsemmisités irdnti keresetet inditott az Els6foku Birdsag eltt a vitatott hatdrozat
ellen. Ebben a jelenleg folyamatban 1év6 tigyben a Torvényszék elnoke a T-587/08. sz.,
Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag tigyben 2010. februdr 17-én hozott vég-
zésével megengedte a fellebbezének, hogy beavatkozzon a Del Monte tdmogatdsa
végett.
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Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2009. janudr 2-dn érkezett telefax utjan a fellebbe-
z6 masolatot kiildott a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetlevélrdl,
amelynek az eredeti példanyat 2009. janudr 9-én nyujtotta be a Hivatalhoz.

Miutén az Els6foku Birdsag hivatalvezetdje 2009. februdr 4-i levelében arrdl téjékoz-
tatta, hogy keresetét nem az EK 230. cikkben el6irt hataridén beliil nytjtotta be, a
fellebbez6 2009. februar 20-i levelében észrevételeket terjesztett el6 keresetlevele ké-
sedelmes benyujtasat illetGen, és kérte, hogy eltérhessen az emlitett hatarid6tél.

A fellebbezd e tekintetben gy érvelt, hogy az emlitett keresetlevél késedelmes be-
nydjtasa az Els6foku Birdsdg eljarasi szabalyzatdnak a képvisel6i altali téves értel-
mezésébdl eredt. Pontosabban az észrevételei mellékleteként benyujtotta egyik kép-
visel6je vallomdsat, amely szerint annak hirom munkatérsa jéhiszemten vélte Ggy,
hogy a keresetinditdsi hatdrid6 az emlitett szabélyzat 101. cikke 1. §-a a) pontjanak
és 2. §-dnak, valamint 102. cikke 2. §-dnak egytittes értelmezése alapjan 2009. janudr
2-an jart le.

A fellebbezé tobb olyan érvet is el6adott, amelyek igazolndk, hogy a keresetlevele
késedelmes benyujtasa ellenére az Els6fokd Birésag elfogadhaténak nyilvanitsa a
keresetet.

gy mindenekel6tt Gigy érvelt, hogy keresetének elfogadhatatlansiga esetén igazsagta-
lansag és jelentds kar érné.

Tovéabba arra hivatkozott, hogy a hataridét alig 1épte tdl, és hogy keresetlevele kése-
delmes benyujtdsdnak megvan a magyardzata. Ezenkiviil a fellebbezd szerint a kere-
sete elfogadhatdsdga egydltalan nem eredményezné a jogbiztonsag elvének jelent6s
sérelmét, és nem okozna kart a Bizottsagnak.
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Végiil a fellebbezé azt dllitotta, hogy az ardnyossag elve és az emberi jogok és az alap-
veté szabadsdgok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai
egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke altal biztositott birésaghoz fordulds joga
mindenképpen megel6zi a jogbiztonsag elvét, amit tobbek kozott elismer a biintets-
eljarasi jog Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban.

A megtamadott végzés

A megtdmadott végzéssel az Els6foku Birdsag a keresetet mint elfogadhatatlant eluta-
sitotta, azon indokkal, hogy nem az el6irt hataridén beliil nydjtotték be.

s

Az Els6fokt Birésdg mindenekelStt megerdsitette ezen végzés 10—17. pontjaban a
kereset késedelmes benydjtasat, miutdn megallapitotta, hogy az EK 230. cikk 6todik
bekezdése, az Els6foku Birdsag eljardsi szabalyzata 101. cikke 1. §-d4nak a) és b) pontja
és 2. §-a, valamint 102. cikkének 2. §-a alapjan az emlitett kereset benyujtasara vonat-
kozé hatdrid6 2008. oktéber 22-én kezd6dott, és 2008. december 31-én éjfélkor jart
le, figyelembe véve a tdvolsdg miatti hatdrid4-kiegészitést.

Az Els6fokd Birdsdg ezenkivill a megtdmadott végzés 20-23. pontjdban elutasitot-
ta a fellebbezének a keresetlevele késedelmes benytjtasanak igazoldsara iranyulé
érvelését.

El6szor is az Elséfokd Birdsag az emlitett 20. pontban emlékeztetett arra, hogy a Biré-
sag itélkezési gyakorlata szerint csak egészen kivételes esetben, a Birdsig alapokma-
nya 45. cikkének masodik bekezdése szerinti el6re nem lathaté koriilmények vagy vis
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maior fenndllisakor lehet eltérni az eljarasi hataridékre vonatkozo6 kozosségi szabd-
lyok alkalmazasatol, mivel ezeknek a szabdlyoknak a szigorti alkalmazasa felel meg a
jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birésagi eljarasban
ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem dnkényes bandsmaod.

Az Els6foka Birdsdg a megtimadott végzés 21. pontjdban megéllapitotta egyrészt,
hogy a fellebbez§ a jelen esetben nem bizonyitotta elére nem lathaté koriilmények
vagy vis maior fenndllasat, és nem is hivatkozott arra. Mdsrészt az Els6foka Birdsig
megéllapitotta, hogy amennyiben a fellebbez§ az Elséfoku Birdsag eljarasi szabdlyzata
rendelkezéseinek a képviseli dltali helytelen értelmezésére hivatkozva olyan ment-
het6 tévedésre kivant hivatkozni, amely igazolnd a jelen esetben alkalmazand¢ ha-
taridékre vonatkozé szabalyok alkalmazasatdl valé eltérést, e szabalyok az itélkezési
gyakorlat szerint nem jelentenek kiillonosebb értelmezési nehézséget, ezért nem lehet
elfogadni a fellebbezd részérél olyan menthetd tévedés fennallasat, amely igazolnd az
emlitett szabdlyok alkalmazasatol vald eltérést.

Misodszor az Els6fokd Birdsag a megtamadott végzés 22. pontjdban emlékeztetett
arra, hogy a Bir6sdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy kifejezett rendelkezés
hidnyaban a kozosségi jogrend f6szabdly szerint nem egy vagy tobb nemzeti jogrend-
b6l meritve kivdnja meghatarozni a jellemzéit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
el kell utasitani a fellebbezének a németorszagi és egyesiilt kiralysagi biintetGeljarasi
jogra alapitott érveit.

Harmadszor a megtdmadott végzés 23. pontjdban, amennyiben a fellebbezd a haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogra hivatkozott, az Els6fokt Birdésag megéllapitotta,
hogy e jogot megfelel6en védi az, hogy a fellebbezének lehetésége van a neki sérel-
met okozd aktus ellen az EK 230. cikk altal el6irt hataridén beliil keresetet inditani,
és ezt semmiképpen nem érinti az eljarasi hatarid6kre vonatkoz6 kozosségi szabd-
lyok szigort alkalmazasa. Az Els6foku Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy sem a birésaghoz fordulds joga, sem az ardnyossag elve nem igazolja az emlitett
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hatarid6tél a jelen esetben hivatkozott llitélagos rendkiviili korilményekre tekintet-
tel vald eltérést.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a vitatott hatdrozat ellen altala benytjtott megsemmi-
sités iranti keresetet, és utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, vagy

— masodlagosan, utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az emlitett kereset elfo-
gadhatésiganak vizsgalata érdekében.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezt kotelezze
a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 119. cikke szerint, ha a fellebbezés nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan, azt a Birdsag — az el6adé biré
jelentése alapjan és a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen — a szébeli szakasz meg-
nyitasa nélkiil indokolt végzéssel barmikor elutasithatja.

A jelen esetben a Birdsdg ugy véli, hogy az iigy iratai elég informdcidt szolgaltattak
szamara ahhoz, hogy ilyen indokolt végzéssel a fellebbezést, mint nyilvanvaléan meg-
alapozatlant, elutasitsa.

A felek érvei

A fellebbezd azt réja fel az Els6fokd Birdsdgnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott végzés 20. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy csak egészen
kivételes esetben, el6re nem lathat6 koriilmények vagy vis maior fennalldsakor lehet
eltérni az eljarasi hataridékre vonatkozé unids szabalyok alkalmazasatol.

A fellebbez6 szerint az ilyen megkozelités indokolatlanul megszoritd, és egyéltalan
nem vagy legaldbbis nem megfelel6 mértékben veszi figyelembe a biintetSeljaras so-
rdn a birésaghoz fordulds jogat, a biintetdeljaras jogszertiségének elvét, az ardnyossig
elvét, valamint az igazsdgtalan eredmény elkeriilésének donté sziikségességét.
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Ami el8szor is a birésaghoz fordulds alapvetd jogat illeti, a fellebbezé tgy érvel, hogy
a versenyszabdlyokkal ellentétes Osszejatszé magatartds miatt kiszabott jelent6s bir-
sagok az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett biintetSjogi vadakra vonat-
koznak. E tekintetben a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének (EBHT 1999., I-4287. 0.) 149. és 150. pontjara, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag ité-
letének (Itéletek és Hatarozatok Tara 2006-XIII) 43. §-4ra hivatkozik.

Ezen alapvet6 jog — tobbek kozott a C-185/97. sz. Coote-ligyben 1998. szeptember
22-én hozott itélet (EBHT 1998., [-5199. 0.) 21. pontjara és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatra hivatkozdssal — dltaldnos unids jogelvnek mindstil, amely egyébként
Ujra megerésitést nyert az Eurépai Unié Nizzdban 2000. december 7-én kihirdetett
alapjogi chartajanak (HL C 364, 1. 0.) 47. cikkében.

Misodszor a fellebbez6 azt dllitja, hogy a jogbiztonsdg elve és a bizalomvédelem elve
nem alkalmazhato feltétlen médon, mivel a jogbiztonsag elvének a jogszer(iség elvé-
vel egyiitt kell léteznie, és azt azzal 6sszhangban kell alkalmazni. Egyensulyt kell biz-
tositani ezen elvek kozott, és bizonyos kortilmények kozott a jogszer(iség elvének kell
els6bbséget élveznie, amint azt az itélkezési gyakorlat alaitdmasztja, és a fellebbez6 e
tekintetben a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra Féhatdsag egyesitett tigyekben 1961.
marcius 22-én hozott itéletre (EBHT 1961., 101. o., 159. 0.); a 205/82.-215/82. sz.,
Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett {igyekben 1983. szeptember 21-én hozott
itéletre (EBHT 1983., 2633. 0.) és a C-273/04. sz., Lengyelorszag kontra Tandcs tigy-
ben 2007. oktéber 23-an hozott itéletre (EBHT 2007., I-8925. 0.) hivatkozik.

Harmadszor az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy az intézkedés megfelel§ és az elér-
ni kivant cél megvaldsitdsdhoz sziikséges legyen, és ne réjon ezen célkit(izéshez ké-
pest tulzott terhet a maganszemélyekre.
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Ami mindenekel6tt a birésaghoz fordulds alapvet6 jogat illeti, az Els6fokd Birdsig
nem vette figyelembe a birsag biintet6jogi jellegét, holott e jognak a biintetd eljara-
sokban valo teljes és hatékony védelme lényeges.

Ezenkivil az Elséfokt Birésdg nem magyardzta meg, hogy az ardnyossag elve miért
nem szamit az eljarasi hataridékre vonatkozé szabalyoktdl vald eltérés igazolasa cél-
jabol. Ebben a kérdésben a megtamadott végzés tovabbd, és alapvetben, jogi hibat
tartalmaz az emlitett elv helytelen alkalmazdsa miatt.

Végiil az Els6foku Birdsag tévesen nem vett tekintetbe tobb olyan tényez6t, amelyet
figyelembe kellett volna vennie az ardnyossag elvének alkalmazdsa céljabol. Tobbek
kozott arrdl a korilményrdl van sz, hogy megsemmisités irdnti keresetében a fel-
lebbez6 jelentds biintet6jogi szankciot vitat, hogy az Els6fokd Birdsag el6tti kereset-
inditési hatdrid6 tullépése csak egy nap volt, és hogy a fellebbezére gyakorolt hatés
és az altala a kereset hatarid§-tallépés miatti elfogadhatatlansiga esetén elszenvedett
kéar aranytalan azokkal a kovetkezményekkel, amelyeket a keresetet elfogadhaténak
nyilvanité hatdrozat a Bizottsdgra gyakorolna.

A Bizottsdg az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésé-
re vonatkozo6 {télkezési gyakorlatira hivatkozik, kiillonosen a fent hivatkozott Jussila
kontra Finnorszag itéletre, amelybdl az kovetkezik, hogy:

— annak értékelése végett, hogy valamely szankcié biintet6jogi jellegii-e, kovetke-
zésképpen a vad ,biintet6jogi” vid-e az EJEE 6. cikke értelmében, hirom szem-
pontot kell alkalmazni, vagyis a szankcié adott tagdllambeli mindsitését, a jogsér-
tés jellegét és a szankcid stlyossagat;
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— azokat a szankcidkat, amelyek a biintetéjog ,kemény magjat” jelentik a nemze-
ti jogbeli mindsitésiik miatt (elsé szempont), meg kell kiillonboztetni a szankci-
6k masik kategorigjatol, amely szankcidk csak a mésodik és harmadik szempont
alapjén tekinthet6k ,biintet6joginak”;

— aversenyjogi birsdgok a biintet6jogi szankcidk ez utébbi kategéridjiba tartoznak,
tehat nem képezik részét a biintet6jog ,kemény magjinak’, ezért az EJEE 6. cik-
kének blintet6jogi vetiilete dltal kinalt garancidkat nem feltétlenil kell alkalmazni
teljes szigorral.

Az unids jognak megfelel6en az Unié versenyjogi szabdlyai alapjan kiszabott szankci-
o6knak egyaltalan nincs biintetdjogi jellegiik.

A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy a hatarid6kre vonatkozé éllitélagos rugalmassag —
amelyr6l egyes nemzeti jogrendszerek tantiskodnak — nem ad alapot dltaldnos unios
jogelv elismerésére.

Egyebekben ugy véli, hogy a fellebbez6t ugyanigy megillette a birésaghoz fordulds
joga, mint barmely mds, az unios versenyjog alapjan kiszabott birsaggal stjtott vallal-
kozast. Az e jog gyakorldsat befolyasolé hataridék be nem tartasa kiilon kérdés, és a
fellebbezé hibajanak tudhaté be, akér johiszemtien kovette azt el, akar nem.

Ami az ardnyossag elvét illeti, a Bizottsdg azt éllitja, hogy a jelen esetben a hatdridk-
re vonatkozé szabalyok alkalmazdsaval nem sértették meg jogellenesen a birédsaghoz
fordulds jogat.
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E szabélyokat régéta alkalmazzak, és az itélkezési gyakorlat kimondja, hogy nem je-
lentenek kiillonosebb nehézséget. A jelen esetben a Bizottsdg szerint nem lehet arra
hivatkozni, hogy a hataridék szamitdsaban ,johiszemiien” elkovetett hiba menthetd
tévedésnek mindsiil.

Az Els6foku Birdsag teljes mértékben tiszteletben tartotta az ardnyosséag elvét a Bird-
sdg alapokmadnya 45. cikkének masodik bekezdését alkalmazva, amely — mivel el6irja
az emlitett hatarid6ktdl rendkiviili koriilmények esetén valo eltérést — lehetévé teszi

az elv tiszteletben tartdsdnak biztositasat.

Ezenkivil az eljarasi hatarid6k vizsgélata nem fiigghet olyan tényez6ktél, mint a ki-
szabott birsdg Osszegének nagysiga vagy a jogsért6 pénziigyi forrdsai. A fellebbezd
azon joga, hogy kértéritést kérjen a képvisel6itdl, egyébként is nagymértékben csok-
kenti e tényez6k relevancidjat.

Végiil a Bizottsag megéallapitja, hogy mivel a Del Monte az éltala az Els6foka Birésag
el6tt inditott eljards soran olyan jogalapokat terjesztett el§, amelyekkel kiillonosen a
fellebbezdének az érintett jogsértésben vald részvételét kérdbjelezi meg, és mivel meg-
engedték a fellebbezdnek, hogy abba az eljirdsba beavatkozzon, az Elséfoka Birdsag-
nak meg kell vizsgdlnia a vitatott hatdrozat 6t érintd részeinek tobbségét. Marpedig
ha meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozat e részeit, a Bizottsag ugy véli, hogy ebbél
kovetkeztetéseket vonhat le a fellebbez6vel kapcsolatban, bar arra jogilag nem koteles.
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A Birdsdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint csak egészen kivételes esetben, a Birdsag alap-
okmadnya 45. cikkének mésodik bekezdése szerinti el6re nem lathat6é korillmények
vagy vis maior fennélldsakor lehet eltérni az eljardsi hatdrid6kre vonatkozé uniés sza-
bélyoktdl, mivel ezeknek a szabalyoknak a szigoru alkalmazasa felel meg a jogbizton-
sag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a biréségi eljarasban ne érvé-
nyesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes banasmoéd (lasd kiilonosen
a C-325/03. P. sz., Zuazaga Meabe kontra OHMI iigyben 2005. janudr 18-4n hozott
végzés [EBHT 2005., I-403. o.] 16. pontjat, valamint a C-84/08. P. sz., Pitsiorlas kontra
Tanacs és EKB tigyben 2008. julius 3-dn hozott végzés 14. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik az is, hogy a keresetinditasi hataridékre vonatkozé
unids szabalyok keretében a menthet$ tévedés fogalma, amely lehetéséget nyujt a
hatarid6ktdl valé eltérésre, csak kivételes koriilményekre vonatkozhat, igy kilono-
sen azokra, amikor az érintett intézmény olyan jellegli magatartast tandsitott, amely
o6nmagaban vagy meghatdrozé mértékben okozta a jéhiszem( és egy atlagosan ta-
jékozott személyt6l megkovetelt gondossdgot tantsité jogalany menthet6 tévedését
(lasd kiilonosen a C-112/09. P. sz., SGAE kontra Bizottsdg tigyben 2010. janudr 14-én
hozott végzés [EBHT 2010., I-351. o.] 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az Els6fokd Birdsag eltt a fellebbezd nem hivatkozott arra, hogy a hataridé tdallépését
elére nem lathaté korillménynek vagy vis maiornak mindsiilé korilmény igazolhatja.

Fellebbezésében a fellebbez§ azt sem kifogdsolja kifejezetten, hogy az Els6fokd Biré-
sdg a megtimadott végzés 21. pontjdban megtagadta esetében a menthet6 tévedés
fennéllasanak elismerését.
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Ezzel kapcsolatban mindenképpen megdllapithaté, hogy az EK 81. cikk alapjan bir-
sdgot megallapito bizottsagi hatdrozatra vonatkozé tigyben, amelyben a jelen esetben
széban forgéhoz hasonld, keresetinditdsi hatarid6kkel kapcsolatos szamitdsi hibat
kovettek el, a Bir6sag megtagadta a menthet6 tévedés fennéllasanak elfogaddsat, mi-
vel tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az Els6éfokt Birdsag eljarasi szabélyzata
101. cikke 1. §-a a) és b) pontjanak megfogalmazasa egyértelmd, és nem okoz kiil6-
nosebb nehézséget az értelmezése (a fent hivatkozott SGAE kontra Bizottsag tigyben
hozott végzés 24. pontja).

A fellebbezd viszont azt éllitja, hogy az Els6fokud Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy elére nem lathat6 koriilményektél, illetve vis mai-
ortdl eltérd koriilmények kozott nem lehet eltérni az eljarasi hataridékre vonatkozé
unios szabélyok alkalmazaséatdl.

A fellebbez6 ugy gondolja, hogy az e szabalyoktol vald eltérést meg kell engedni a
birdsighoz fordulas alapvet6 joga, a jogszer(iség elve és az ardnyossag elve alapjan is,
valamint az igazsagtalan eredmény elkeriilésének dont6 sziikségessége miatt. Az ilyen
eltérés szerinte f6leg azért szitkséges, mert a szoban forgé kereset jelent6s birsagot ki-
szabd bizottsagi hatdrozatra vonatkozik, amelyet biintetéjoginak kell mindgsiteni, igy a
fellebbezG6vel szemben az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett biintetéjogi
vadat emeltek.

E tekintetben a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EJEE 6. cikke altal
megéllapitott, és az unids jogrendben elismert azon elv, hogy mindenkinek biztosita-
ni kell a tisztességes eljardst, nem képezi akadalyat annak, hogy a kereset benyujtdsa-
ra vonatkozdan hatarid6t irjanak el (a 257/85. sz., Dufay kontra Parlament tigyben
1987. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1987., 1561. o.] 10. pontja).
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A Birésag azt is megéllapitotta, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot sem-
miképpen nem érinti az eljarasi hataridkre vonatkozo6 unids szabélyok szigoru alkal-
mazésa, amely az allando itélkezési gyakorlat szerint megfelel a jogbiztonsag kovetel-
ményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birdsagi eljarasban ne érvényesiilhessen
hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes banasmod (a C-406/01. sz., Németor-
szag kontra Tandcs {igyben 2002. majus 17-én hozott végzés [EBHT 2002., I-4561. o.]
20. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik tovabbd, hogy az emlitett szabalyoktol valé elté-
rést nem igazolhatja azon korillmény, hogy alapvet6 jogokrdl van szé. A keresetindi-
tasi hatarid6kre vonatkozé szabdlyok ugyanis feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyok,
és azokat a birdsagnak a jogbiztonsagnak és a jogalanyok torvény el6tti egyenldsé-
gének biztositasaval kell alkalmaznia (a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tanacs
tigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., [-439. o.] 101. pontja).

A fellebbezd azt éllitja, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése miatt jelentds birsa-
got kiszab6 hatérozat elleni keresetre vonatkoz6 eljardsi hatarid6 tallépésének min-
den egyes esetében a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, a jogszerlség elve és
az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids birésdg mérlegelje egyfelél e hatarid6
tallépésének jelent8ségét és azon mértéket, amennyire az emlitett hatdrid6 alapjaul
szolgald célt érinti a tallépés, masfeldl pedig a keresetnek a késedelmes benyujtasa
miatti elutasitdsa dltal a felperesre gyakorolt kovetkezményeket.

Marpedig az ilyen esetenkénti eltérés, ha azt az uniés birésag a jelen végzés 50. pont-
jaban felidézett azon tény ellenére alkalmazhatn, hogy a keresetinditdsi hataridékre
vonatkozé szabélyok feltétlen alkalmazdst igényl6 szabalyok, nehezen lenne §ssze-
egyeztethetd a keresetinditasi hatarid6kre vonatkozé unids szabalyok céljaval, vagyis
a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek valé megfeleléssel, hogy a
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birdsagi eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem 6nkényes
bédnasmad.

Mindenesetre anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy az olyan birsag, mint
amelyet a vitatott hatdrozat a fellebbezére kiszabott, biintetéjogi jellegti-e az EJEE
6. cikkének (2) bekezdése értelmében, meg kell dllapitani, hogy a birésighoz valé jog,
beleértve a birésdghoz fordulds jogdt is, sajatos szempontot jelent, nem feltétlen jog,
és hallgatolagosan elfogadott korlatozasok targya lehet, tobbek kozott a kereset elfo-
gadhatdsagi feltételeit illetGen, hiszen jellegénél fogva az allam szabdlyozdsét igényli,
amely ebben a tekintetben bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. E korlato-
zdsok nem szikithetik a jogalanyok szdmadra nyitva 4ll6 hozzaférést oly médon vagy
olyan mértékben, hogy az a birdsighoz vald joguk lényegét érintse. Végiil e korlato-
zasoknak jogszerii cél elérésére kell iranyulniuk, és ésszer(i aranyossagnak kell fenn-
dllnia az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott (EJEB, 1998. oktéber 28-i
Pérez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszdg itélet, Itéletek és Hatdrozatok Téra
1998-VII], 44. §).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jogalanyoknak szamitaniuk kell arra, hogy a kereset
benyujtisakor betartandd, a hataridékre vonatkozé szabélyokat alkalmazni fogjak,
mivel azok a gondos igazsagszolgaltatds, és kiillonosen a jogbiztonsdg tiszteletben tar-
tdsdnak biztositdsara irdnyulnak. Mindazonaltal e szabélyok vagy azok alkalmazasa
nem akadélyozhatja meg a jogalanyokat abban, hogy éljenek a rendelkezésre 4ll6 jog-
orvoslati lehetéségekkel (a fent hivatkozott EJEB, Pérez de Rada Cavanilles kontra
Spanyolorszdg itélet 45. §-a).

Mairpedig nem éallithat6, hogy az eljarasi hatarid6kre vonatkozé uniés szabalyok és
azoknak a jelen esetben valé alkalmazdsa megakaddalyozta a fellebbez4t abban, hogy
éljen a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségekkel a vitatott hatdrozattal szemben.
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Ugyanis, bdr a széban forgd két honapos hataridé kétségkiviil korlatozza a birédsaghoz
fordulds jogat, e korldtozds nyilvanval6an nem jelenti magénak e jog lényegének a
sérelmét, anndl is kevésbé, mivel — amint az a jelen végzés 45. pontjaban szerepel —
az e hatarid6 szamitdsdra vonatkozé szabdlyok — koztiik a jelen tigyben széban forgé
szabélyok — egyértelmiek, és nem jelentenek kiilonosebb értelmezési nehézséget.

Ezzel sszefiiggésben az a koriilmény is relevans, hogy a jelen esetben a keresetindi-
tasi hatdridé tallépése kizarélag a fellebbezé jogi képviseldje altal elkovetett hibanak
tudhaté be, amely — amint az a jelen végzés 45. pontjdban szerepel — nem tekinthetd
olyan menthet6 tévedésnek, amely lehetvé tenné a keresetinditasi hataridére vonat-
koz6 szabélyoktdl vald eltérést.

Ugyanez igaz a jelen végzés 41. pontjidban emlitett azon ténnyel kapcsolatban is, hogy
eltérésekre ilyen hatdridé tallépésének esetén elére nem lathaté korillmények és vis
maior fennallasakor is lehetéség van.

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsdg a megtamadott végzés 23. pontjaban he-
lyesen allapitotta meg, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot megfeleléen
védi az, hogy a fellebbezének lehetdsége van a neki sérelmet okozé aktus ellen az
EK 230. cikk altal el6irt hatarid6n beliil keresetet inditani, és hogy ezt a jogot sem-
miképpen nem érinti az eljarasi hataridékre vonatkozé kozosségi szabalyok szigora
alkalmazdsa. Az Els6foka Birésig nem alkalmazta tehét tévesen a jogot akkor sem,
amikor ugyanebben a pontban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy sem a birésdghoz for-
dulds joga, sem az ardnyossdg elve nem igazolta a keresetinditasi hatarid6tél a hivat-
kozott korillményekre tekintettel valé eltérést.

Az el6zbekre tekintettel a fellebbezést mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) ABirésagazInternationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.
KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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