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A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2010. december
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bianca Kiiciik kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-586/10. sz. iigy)
(2011/C 89/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiras felei

Felperes: Bianca Kiicitk

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1999. jinius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (')
mellékletét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegalla-
podas 5. szakaszdnak 1. pontjaval ellentétes-e, ha az olyan
nemzeti rendelkezést, amely a Teilzeit- und Befristungs-
gesetz (a részmunkaidés munkdrdl és hatdrozott idejd
munkaszerz6désrdl sz016 torvény, TzBfG) 14. §-a (1) bekez-
dése mdsodik mondatdnak 3. pontjahoz hasonléan eldirja,
hogy a hatarozott idejli munkaszerz8dés ismételt megkoté-
sének objektiv oka fenndll, ha a munkavéllalét egy madsik
munkavallal6 helyettesitése céljabol alkalmazzak, gy értel-
mezik és alkalmazzdk, hogy az objektiv ok dlland6 helyet-
tesitési szitkséglet esetén akkor is adott, ha a helyettesitési
sziikségletet tigy is ki lehetne elégiteni, hogy az érintett
munkavillalot hatdrozatlan id6re alkalmazzdk, és megbizzdk
a munkabdl rendszeresen kies§ egyik munkavallalé helyet-
tesitésével, a munkaltaté azonban fenntartja magdnak annak
lehetéségét, hogy adott esetben djra eldontse, hogy hogyan
reagdl a munkavallalok konkrét tdvollétére?

2. A Bir6sdg éltal az 1. kérdésre adand6 igenls vilasz esetén:

A TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak
3. pontjahoz hasonl6é nemzeti rendelkezésnek az 1. kérdés
keretében ismertetett értelmezése és alkalmazdsa akkor is
ellentétes-e az 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdinyelv mellékletét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotote
keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontjaval, ha a nemzeti
jogalkoté a Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (a gyer-
meknevelési tdmogatdsrol és a szill6i szabadsagrél szolo
szovetségi torvény, BEEG) 21. §-dnak (1) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti rendelkezésben szabdlyozott, a hatdrozott
ideig tarté6 munkaviszony létesitését igazold, helyettesitéssel
kapcsolatos objektiv ok tekintetében azt a szocidlpolitikai
célt is koveti, hogy megkonnyitse a munkaltatd szamdra
példdul az anyasdgi védelem és a gyermekgondozds céljabol
biztositott rendkiviili szabadsdg engedélyezését, a munkaval-
lal6 szdmdra pedig annak igénybevételét?

() HL L 175., 43. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasdg)

dltal 2010. december 14-én benydjtott  elGzetes

déntéshozatal irdnti kérelem — Minister Finanséw kontra
Kraft Foods Polska SA

(C-588/10. sz. iigy)
(2011/C 89/10)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiras felei
Felperes: Minister Finanséw

Alperes: Kraft Foods Polska SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Tekintettel arra, hogy a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1)
90. cikkének (1) bekezdése értelmében az értékesités bekovet-
kezte utdni drengedmény esetén az addalapot a tagdllamok éltal
meghatdrozott feltételek szerint megfelel§ mértékben csokken-
teni kell, e feltételek fogalma valamely olyan feltételt is fel6lel-e,
mint amelyet a forgalmi ad6rdl szol6, 2004. madrcius 11-i
moédositott  torvény (Dz. U. 54. szama, 535. alszdm)
29. cikkének (4a) bekezdése ir elS, amely az adbalapnak a
kiallitott szamldban rogzitett addalaphoz képest torténd csok-
kentéséhez vald jogot attdl teszi fiiggévé, hogy az addalany az
azon adémegallapitdsi id6szakra vonatkozé addbevallds benytj-
tasi hatdridejének lejarta elStt, amelyben a termék beszerzdje
vagy a szolgaltatds igénybevevGje a helyesbitett szamlat kézhez
kapta, rendelkezzen olyan elismervénnyel, amely igazolja, hogy
a helyesbitett szamldt a szdmla tdrgydt képez$ termék beszer-
zGje vagy szolgdltatds igénybevevdje kézhez vette, és e feltétel a
hozzdadottérték-adé semlegességének kovetelményével és az
ardnyossag elvével sem ellentétes?

() HL L 347, 1. o.

A Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych

w Bialymstoku (Lengyelorszag) dltal 2010. december 14-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Janina

Wencel kontra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Bialymstoku

(C-589/10. sz. iigy)
(2011/C 89/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczent Spolecznych w
Bialymstoku

Az alapeljirds felei

z.

Felperes és fellebbezd: Janina Wencel

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Zaktad Ubezpi-
eczen Spofecznych Oddzial w Bialymstoku
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Ko6zosségen beliil

mozgb munkavillalokra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zdsar6l sz6016, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (*) 10. cikkét az Eurdpai Unié mitikodésérdl szolo
szerz6dés 21. cikkében és 20. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett, a személyek az Eurdpai Unié tagallamaiban
torténd szabad mozgasdnak és tartdzkoddsanak elve alapjin
ugy kell-e értelmezni, hogy egy tagdllam jogszabalyai szerint
megszerzett oregségi pénzbeli ellitds amiatt sem csokkent-
het6, modosithaté, fiiggeszthet§ fel, vonhaté vissza vagy
foglalhaté le, mert a jogosult egyidejileg két tagéllam terii-
letén rendelkezett lakohellyel (két egyenrangd szokésos
tartozkoddsi hellyel rendelkezett), kozottik egy mdsik
dllam teriiletén, mint amely tagdllam teriiletén a fizetésre
kotelezett intézmény taldlhat6?

. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6
szerz8dés 21. cikkét és 20. cikkének (2) bekezdését, vala-
mint az 140871 rendelet 10. cikkét, hogy ezek kizarjdk a
nyugdij- és balesetbiztositdsra vonatkozd, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Lengyel Népkoztarsasag kozott
1975. oktober 9-én kotott megdllapodds 4. cikkével ossze-
fuggésben értelmezett Ustawa z dnia 17.12.1998. r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(a tdrsadalombiztositdsi alapbdl fizetett nyugdijakrol sz6lo,
1998. december 17-i torvény) (Dz. U. 2009. 153. sz.,
1227. tétel mddositdsokkal) 114. cikkének (1) bekezdésében
foglalt nemzeti rendelkezés olyan alkalmazdsit, hogy a
lengyel nyugdijbiztosité intézet @j hatdrozatot hoz az
tigyben, és megvonja az Oregségi nyugdijra valé jogosult-
sagot attdl a személytdl, aki sok éven keresztiil egyidejiileg
két szokdsos lakohellyel (két életviteli kozponttal) rendelke-
zett két olyan allamban, amely jelenleg tagja az Eurdpai
Uni6nak, és 2009 el6tt nem terjesztett el§ kérelmet a lakd-
helyének ezen dllamok egyikébe valé athelyezése irdnt, és
nem is tett megfelel§ nyilatkozatot?

Nemleges vélasz esetén:

. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél sz6l6
szerzG8dés 20. cikkének (2) bekezdését és 21. cikkét, vala-
mint az 1408/71 rendelet 10. cikkét, hogy ezek kizarjak az
Ustawa z dnia 17.12.1998. r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych 138. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés olyan alkalma-
zdst, hogy a lengyel nyugdijbiztosité intézet az olyan
személyt6l, aki 1975-t61 2009-ig egyidejdleg két szokdsos
lakohellyel (két életviteli kozponttal) rendelkezett két olyan
dllamban, amely jelenleg tagja az Eurdpai Unidnak, megko-
veteli az utolsé hdrom évre fizetett oregségi nyugdij vissza-
téritését, ha ezt a személyt a nyugdij folyositdsa irdnti kére-
lemrdl valé hatdrozathozatal idépontjdban és a nyugdij
folyositasat kovetSen a lengyel biztositdsi intézmény nem
tdjékoztatta arrdl, hogy azt a kortilményt is kozolnie kell,
hogy két szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezett két
dllamban, és hogy kérelmet kell elSterjesztenie ezen dllamok
egyike biztositdsi intézményének mint az 6regségi nyugdijat
érint6  kérelmekrél valé hatdrozathozatalra hatdskorrel
rendelkezd intézmény kijelolése irdnt vagy megfelelS nyilat-
kozatot kell tennie?

(") HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2010. december 14-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Littlewoods Retail Ltd és

tarsai kontra Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

(C-591/10. sz. iigy)
(2011/C 89/12)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztd birésig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljérds felei

Felperesek: Littlewoods Retail Ltd és tdrsai

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha az adéalany részérél olyan HEA-tdlfizetésre keriilt sor,
amelyet a tagdllam az EU HEA-szabdlyozdsinak kovetelmé-
nyeivel ellentétesen szedett be, 6sszhangban dll-e az uniés
joggal a tagillam dltal biztositott olyan jogorvoslat, amely
kizdrolag a) a tilfizetés Gsszegének visszatéritésébdl és b) a
nemzeti szabalyozds — mint példdul a Value Added Tax Act
1994 (a hozzdadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény)
78. cikke — értelmében ezen Osszeg utdn jdrd egyszer(
kamatbol all?

2. Amennyiben nem, a tagallam szempontjabdl a talfizetés
hasznalati értéke és|vagy az addalany szempontjdbdl e pénz-
osszeg rendelkezésre dlldsanak hidnydbol eredd kar megtéri-
téseként el6irja-e az uniés jog, hogy a tagillam dltal
biztositott jogorvoslatnak lehetéséget kell nydjtania a) a
tilfizetés Osszegének visszatéritésére és b) a kamatos
kamat megfizetésére?

3. Az els6 és a mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén
a tilfizetés Osszegének visszatéritése mellett a talfizetés
és/vagy a kamat haszndlati értékére figyelemmel az unids
jog milyen tartalmd jogorvoslat biztositdsdt koveteli meg a
tagéllam részérdl?

4. Az els§ kérdésre adott nemleges vélasz esetén a tényleges
érvényesiilés unids jogi elve megkoveteli-e a tagdllamtdl a
nemzeti jogban meglévé korldtozdsok (mint példaul a Value
Added Tax Act 1994 78. és 80. cikke) alkalmazdsinak
mell6zését  minden olyan nemzeti kovetelés vagy
jogorvoslat esetén, amely egyébként az addalany rendelke-
zésére allna a Birdsdg els6 hdrom kérdésre adott vilaszédban
megdllapitott unids jogi jogosultsig érvényesitésére, vagy
elegendd, ha a nemzeti birsdg kizdrdlag e nemzeti kovete-
lések vagy jogorvoslatok egyike vonatkozdsiaban mell6zi az



