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fontossagat a szolgéltatisok szabad dramldsa, valamint az unids
szinten megvalosuld tisztességes verseny érdekében. Az egységes
szolgdltatdsi szerz8dések onkényes és miiszakilag indokolatlan
ofeldaraboldsa” alddsnd e célokat.

A szerz8dés tobb épitési szakaszra torténd felosztdsat aldtd-
masztd koltségvetési indokok sem igazolhatjdk az egységes szer-
z8dés értékének mesterséges felosztdsat. Ellentétes lenne ugyanis
az eurdpai kozbeszerzési irdnyelvek céljaval, ha valamely
pusztin koltségvetési okokbdl tobb szakaszban kivitelezett
projektet pusztdn ez okbdl tobb 6ndllé szerzédésnek lehetne
tekinteni, és igy ki lehetne vonni az irdnyelv hatdlya aldl. Az
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése éppen hogy tiltja az egységes
szerzGdések ilyen mesterséges felosztdsat.

Osszefoglalva meg kell dllapitani, hogy a széban forgd szerzé-
dések egységes szerz6désnek mindsiilnek, amelynek az értéke a
szerz6dés odaitélésekor meghaladta az irdnyelvben meghaté-
rozott értékhatdrt. A szerz8dés vonatkozdsdban ezért eurdpai
szint{i ajanlati felhivast kellett volna kozzétenni, és a szerzGdést
az irdnyelvben el6irt eljards szerint kellett volna odaitélni. Mivel
nem igy tortént, az alperes megsértette a 2004/18/EK irdnyelvet.

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

2010. december 9-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Magyar Koztirsasig

(C-575/10. sz. iigy)
(2011/C 72/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Kukovec és Sipos A.,
meghatalmazottak)

Alperes: Magyar Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bizottsdg azt kéri a Birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a
Magyar Koztdrsasdg nem teljesitette a 2004/18/EK (})
irdnyelv 47. cikk (2) bekezdésében és a 48. cikk (3) bekez-
désében, valamint a 2004/17[EK (%) irdnyelv 54. cikk (5) és
(6) bekezdéseiben foglalt kotelezettségeit, mert nem bizto-
sitja azt, hogy a kozbeszerzési eljardsok sordn egy gazdasagi

szereplS adott esetben egyéb szervezetek kapacitdsdra is
tdmaszkodhasson, a velik fenndllé kapcsolatdnak jogi jelle-
gétdl fuggetlentl;

— kotelezze a Magyar Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/17[EK és a 2004/18[EK irdnyelv egyarnt lehet6vé teszi
a kozbeszerzési eljardsok sordn az ajdnlattevd szdmdra, hogy
alkalmassdganak, illetve a kivdlasztdsi szempontoknak val6
megfelelésének igazoldsa érdekében mds szervezetek kapacitd-
saira is tdmaszkodhassék, mégpedig a kozottik fenndlld
kapcsolat jogi jellegétd] fuggetleniil.

A Bizottsdg élldspontja szerint nem felel meg a fent nevezett
irdnyelvek vonatkozé rendelkezéseinek az a magyar szabilyozds,
mely az ajanlattevék szdmdra bizonyos alkalmassdgi kritéri-
umok vonatkozdsdban csak abban az esetben engedélyezi a
szerzG8dés teljesitésébe kozvetleniil be nem vont mds szervezetek
er6forrdsainak felhasznaldsat, ha azok felett az ajanlattevének
tobbségi befolydsa dll fenn. A kifogdsolt nemzeti szabalyozds
tehat azon szervezetek vonatkozdsdban, melyek alvallalkozoként
nem vesznek részt a szerz8dés teljesitésében, egy tovabbi felté-
telt tdmaszt annak érdekében, hogy az ajanlattevd ezen szerve-
zetek kapacitdsaira is tdmaszkodhassék a kozbeszerzési eljards
lebonyolitasa sordn.

Az irdnyelvek egyértelmtien fogalmaznak: anélkiil, hogy megko-
vetelnék, hogy az eréforrdst biztosité szervezetek kozvetleniil
bevondsra keriiljenek a szerz8dés teljesitésébe, el6irjdk, hogy
az ezen szervezetek erdforrdsaira valé tdmaszkodds lehetSségét
az ajanlattevs és az érintett egyéb szervezetek kozotti kapcsolat
jogi jellegétdl fiiggetleniil kell a nemzeti szabalyozdsnak biztosi-
tania. Az egyetlen feltétel az, hogy az ajanlattevé igazolni tudja
az ajdnlatkérének, hogy a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
er6forrdsok ténylegesen a rendelkezésére fognak majd éllni.

A kereset targyat képez$ magyar szabdlyozds ezzel szemben
korlatozza az ajanlattevék lehetSségeit, akik szdmdra gyakorla-
tilag nem marad mds vélasztds, mint alvdllalkozéként bevonni
az er6forrdst biztositd szervezeteket a szerz6dés teljesitésébe,
hacsak nem gyakorolnak eleve tobbségi befolyést felettiik.

A kifogdsolt nemzeti jogi szabdlyozds nem igazolhat6 a kozbe-
szerzési szabalyok megkeriilésére irdnyulé gyakorlatok vissza-
szoritdsanak szandékaval, mivel egy ilyen célra sem lehet hivat-
kozni egy olyan, az unids kozbeszerzési joggal ellentétes szabaly
igazoldsa érdekében, amely ardnytalanul lesziikiti az irdny-
elvekbdl eredd jogokat és eljdrdsi kotelezettségeket. A tagélla-
moknak az irdnyelvek dltal megszabott korlatokon beliil termé-
szetesen lehetségiik van meghatdrozni, hogy mi médon kell az
ajanlattevének bizonyitania azt, hogy a mds szervezetek altal
biztositott eréforrdsok valoban a rendelkezésére fognak éllni,
am ezt agy kell megtenniiik, hogy a szervezetek kapcsolatinak
jogi jellege tekintetében ne vezessenek be megkiilonboztetést.
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Nem fogadhaté el a Magyar Koztdrsasdg azon allaspontja sem,
miszerint egy olyan szervezet, amely nem vesz részt a szerzédés
teljesitésében, nem igazolhatja olyan, valamely alkalmassdgi
minimum kovetelmény teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok
meglétét, melyeket a szerzédés teljesitése sordn ténylegesen
rendelkezésre kell bocsdtani. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg
hangstlyozza, hogy a 2004/18[EK irdnyelv 48. cikk (3) bekez-
dése szerint egy mds szervezet erSforrdsainak rendelkezésre
allasat kifejezetten lehet oly médon igazolni, hogy az ajanlattevé
,bemutatja az emlitett szervezetek arra vonatkozé kitelezettségvdlla-
ldsdt, hogy a sziikséges erGforrdsokat a gazdasdgi szerepld rendelkezé-
sére bocsdtjdk”. Egy er6forrdst nyujtd szervezet tehdt igazolhatja
olyan er6forrdsok meglétét, amelynek a szerzGdés teljesitése
sordn rendelkezésre kell dllnia, anélkiil, hogy a szerzédés telje-
sitésében kozvetleniil részt venne.

A Bizottsdg végiil megjegyzi, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozds diszkriminativ hatdsi lehet a kiilfoldi ajanlatte-
vOkkel szemben. Bar az idevdgé magyar torvényi rendelkezés
valamennyi ajdnlattevdre vonatkozik, a gyakorlatban kiilonosen
a kilfoldi ajanlattevék részvételi lehetSségét korldtozza. Ez
utébbiak ugyanis édltaldban nem rendelkeznek a teljesitéshez
sziikséges valamennyi eréforrdssal a szerz8dés teljesitési helyén,
ezért a magyar ajanlattev6knél gyakrabban kényszeriilnek arra,
hogy t6lik fiiggetlen helyi gazdasdgi szereplékre tdmaszkod-
janak a kozbeszerzési eljarasok sordn.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK irdnyelve (2004.
marcius 31.) az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdl-
tatdsnydjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasa-
inak osszehangoldsardl; HL L 134., 114. o., magyar nyelv{i kilonki-
adds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17[EK irdnyelve (2004.
mdrcius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
mikod6 ajanlatkérsk beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl; HL L
134, 1. o., magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 19. o.

2010. december 10-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsidg kontra Belga Kiralysdg

(C-577/10. sz. iigy)
(2011/C 72/10)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Traversa és C. Vrignon
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg a 2006.
december 27-i programtorvény (I) (') 2007. dprilis 1-je ta

hatdlyos valtozata 137. cikke 8. pontjanak, 138. cikke
harmadik francia bekezdésének, 153. cikkének és 157.
cikke 3. pontjdnak elfogaddsdval nem teljesitette az Eurdpai
Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 56. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit;

— a Birdsdg a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a Bizottsdg azt allitja, hogy a mds tagéllamban
letelepedett, 4m Belgiumban ideiglenesen szolgaltatdst nydjtani
kivané fiiggetlen szolgaltatok elzetes nyilatkozattételi kotele-
zettségét el6iré nemzeti szabalyozds (,Limosa” nyilatkozat) a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsit jelenti.

A Bizottsdg el6szor is azt allitja, hogy a megtdmadott rendelke-
zések hitrdnyosan megkiilonboztet§ jellegli korldtozést jelen-
tenek, amennyiben egyrészt az érintett figgetlen szolgltatok
szdmdra nem mell6zhetd és elriaszté hatdst tovabbi igazgatisi
alakisagokat irnak el§, és mdsrészt olyan ellendrzési rendszert
vezetnek be, amely csak a mds tagallamban letelepedett szolgdl-
tatokra vonatkozik, anélkiil, hogy az eltéré bandsmédot objektiv

indokokkal igazolndk.

Miésodsorban a felperes azt allitja, hogy a szolgaltatasnytjtds e
korldtozdsa — még abban az esetben is, ha nem hatranyosan
megkiilonboztets jellegli — nem igazolt sem a kozérdekd cél,
sem a tdrsadalombiztositdsi rendszer pénziigyi egyenstlydnak
fenntartdsa, sem a csalds megel6zése, sem a munkavéllalok
védelme titkrében.

(") Moniteur belge, 2006. december 28., 75178. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2010.
december 6-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra L. A. C.
van Putten
(C-578/10. sz. iigy)
(2011/C 72/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Staatssecretaris van Finan-
cién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: L. A. C. van Putten



