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C 723

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-300/07. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélete ellen az
Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE daltal 2010.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-560/10. P. sz. iigy)
(2011/C 72/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: N. Koro-
giannakis, M. Dermitzakis Attorneys at Law)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdé kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatilyon kiviil a Toérvényszék hatdrozatat;

— semmisitse meg a Bizottsdg (DG ENTR) azon hatdrozatdt,
amelyben elutasitotta a fellebbezének az ENTR/05/078 —
YOUR EUROPE ,Az On Eurépdja portdl menedzsmentjére
és karbantartdsdra” irdnyuld kozbeszerzési eljards 1. részére
(szerkesztési munkdk és  forditisok) (HL  2006/S
143-153057) benyujtott ajanlatdt, és amelyben e szerzSdést
egy masik ajénlattevének itélte oda;

— utalja vissza az {ligyet a Torvényszék elé annak érdekében,
hogy ez utobbi vizsgilja meg a fennmaradé kérdéseket vala-
mennyi rész tekintetében, ideértve a kartérités irdnti
kérelmet, amelyet a Torvényszék eddig nem vizsgilt;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd jogi és egyéb koltsége-
inek viselésére, ideértve az alapeljrdssal kapcsolatban felme-
rillt koltségeket is, abban az esetben is, ha a jelen fellebbe-
zést elutasitja, valamint a jelen fellebbezéssel kapcsolatban
felmerilt koltségeinek viselésére, amennyiben annak helyt
ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megtamadott
itéletét téves jogalkalmazdsra alapitotta, és tévesen értelmezte a
koltségvetési rendelet (1) 100. cikkének (2) bekezdését, valamint
a végrehajtdsi rendelet 149. cikkét annak elfogaddsaval, hogy
mivel a fellebbez$ ajdnlata nem érte el a 70 %-os kiiszobot, a
Bizottsag jogosan nem kozolte a fellebbezdvel a nyertes ajanlat
relativ elényeit. A fellebbezd azt éllitja tovabbd, hogy az itélet
indokoldsa elégtelen, mivel a Torvényszék nem vizsgalta meg
alaposan és egyedileg az atlathat6sdg és az egyenld bandsméd
elvének megsértésére vonatkozo jogalapot.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-387/08. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2010. szeptember 9-én hozott itélete ellen az
Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2010.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-561/10. P. sz. iigy)
(2011/C 72/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: N. Koro-
giannakis, M. Dermitzakis Attorneys at Law)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Toérvényszék hatdrozatat;

— semmisitse meg az OPOCE (az Eur6pai Unié Kiaddhivatala)
azon hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a fellebbezd ajan-
latdt, és amelyben e szerz8dést egy madsik ajanlattevének
itélte oda, és kdrtéritést itélt meg;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak érdekében,
hogy ez utdbbi vizsgélja meg a fennmaradé kérdéseket vala-
mennyi rész tekintetében, ideértve a kartérités irdnti
kérelmet, amelyet a Torvényszék eddig nem vizsgdlt;

— kotelezze az OPOCE-t a fellebbezd jogi és egyéb koltsége-
inek viselésére, ideértve az alapeljdrdssal kapcsolatban felme-
rillt koltségeket is, abban az esetben is, ha a jelen fellebbe-
zést elutasitja, valamint a jelen fellebbezéssel kapcsolatban
felmerilt koltségeinek viselésére, amennyiben annak helyt
ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megtdmadott
itéletét téves jogalkalmazdsra alapitotta, és tévesen értelmezte a
koltségvetési rendelet (') 100. cikkének (2) bekezdését, valamint
a végrehajtdsi rendelet 149. cikkét annak elfogaddsdval, hogy
mivel a fellebbez§ ajdnlata nem érte el a 70 %-os kiiszobot, a
Bizottsdg jogosan nem kozolte a fellebbezdvel a nyertes ajanlat
relativ elényeit. A Fellebbez8 azt allitja tovabbd, hogy az itélet
indokoldsa elégtelen, mivel a Torvényszék nem vizsgilta meg
alaposan és egyedileg az atlithatésdg és az egyenl§ bandsmod
elvének megsértésére vonatkozé jogalapot.
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A fellebbezd elBadja tovdbbd, hogy a Torvényszék megsértette
az indokoldsi kotelezettségét, mivel annak ellenére, hogy elis-
merte, hogy a vitatott hatdrozat megdllapitdsai tobb alszempont
tekintetében is homdlyosak és tal altalanosak voltak, tovdbba
nem magyaraztdk a fellebbez8 ajanlatira adott pontszdmokat,
illetve, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa egyes alszempontok
vonatkozdsdban elégtelen, arra a megdllapitdsra jutott, hogy
,tobb odaitélési szempont és alszempont tekintetében megfelels
az indokolds”. A Torvényszék tévesen értelmezte tovdbbd az
indokoldsi kotelezettségét, amikor ugy itélte meg, hogy a bira-
l6bizottsag tobb megjegyzése is eleget tett az indokoldsi kote-
lezettségnek, és nem vizsgdlta alaposan, illetve nem indokolta
egyedileg és elégségesen a fellebbezdnek az atlathatdsdg és az
egyenl$ bandsmdd elvének megsértésére vonatkozd érveit.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) dltal 2010.
december 2-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung kontra Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(C-564/10. sz. iigy)
(2011/C 72/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiras felei

Felperes: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Alperes: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti jog szerint a szabdlytalansdg révén jogtalanul
megszerzett el6ny visszafizetése mellett megfizetendd
kamatra valé jogosultsig eléviilésére is vonatkozik-e a
rendelet (1) 3. cikke?

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

2. Az id6szakoknak a rendelet 3. cikkének (3) bekezdése dltal
megkivant Osszehasonlitisdba egyediil az id6szak tartamat
kell-e bevonni, vagy azokat a nemzeti rendelkezéseket is
figyelembe kell-e venni, amelyek az idészak kezdetét tovabbi
koriilmények fennalldsdtol fuggetleniil a (jelen esetben a
kamatra vald) jogosultsdg keletkezése szerinti naptdri év
végére toljak ki?

3. A kamatra val6 jogosultsdg szempontjdbdl is a szabalyta-
lansdg elkovetésével, illetve a folyamatos vagy ismételt

szabdlytalansdg megsztinésével kezd8dik-e az eléviilési idS
még akkor is, ha a kamatra val6 jogosultsig csak késébbi
id@szakokra vonatkozik, és ezért az csak késébb jon 1étre? A
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
révén a kamatra valé jogosultsig szempontjabdl is a
szabdlytalansdg megsziinésének idépontjara tolddik-e ki az
eléviilés kezdete a folyamatos vagy ismételt szabalytalan-
sagok esetében?

4. Mikor sztinik meg a hatdskorrel rendelkezd hatdsig — a
szoban forgd (jelen esetben a kamatra vald) jogosultsigot
alapvet8en megdllapité — hatdrozatdnak a rendelet 3. cikke
(1) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondata
szerinti megszakadast kivélté hatdsa?

(") Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L
312, 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 01. fejezet, 01. kotet, 340. o.)

A Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion
(Franciaorszdg) dltal 2010. december 8-in benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Clément Amedee
kontra Garde des sceaux, Ministre de la justice et des
libertés, Ministre du budget, des comptes puhlics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

(C-572/10. sz. iigy)
(2011/C 72/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Az alapeljirés felei

Felperes: Clément Amedee

Alperesek: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy lehet-e tekinteni a code des pensions civiles et militaires
de retraite 2003. augusztus 21-i torvény 48. cikkével mébdo-
sitott L.12. cikkének b) pontja és ugyanezen torvény-
konyvnek a 2003. december 26-i rendelet 6. cikkével mddo-
sitott R.13. cikke rendelkezéseit, hogy azok a gyermekek vér
szerinti szillei kozott az Eurdpai Unidrdl szolé szerzddés
157. cikke értelmében vett kozvetett hdtrdnyos megkiilon-
boztetéshez vezetnek azon férfiak ardnyait illetGen, akik
megfelelnek a szakmai tevékenység legaldbb két honapig
tarté folyamatos megszakitdsa feltételének, mégpedig azért,
mert hidnyzik a jogi hattér, amely lehet6vé tenné, hogy
fizetett szabadsdg keretében tegyenek eleget ennek a felté-
telnek?



