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Negyedik és egyben utolsé jogalapjaval a fellebbezd arra hivat-
kozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és nyil-
vanvalé értékelési hibdt vétett azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta a valamely er6folényes helyzet Iétrejottének vagy
megerGsodésének, valamint a kotelezettségvallaldsok megfelels
voltdnak a Bizottsdg dltal tett megéllapitdsokhoz képest torténd
értékelése tekintetében relevans jogi szempontokat.

() A viéllalkozdsok kozotti  osszefondddsok ellendrzésérsl  szol16,
1989.december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395,
1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 31. oldal).

A T-452/04. sz., Editions Jacob kontra Eurépai Bizottsig

iigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itélet ellen, az

Eurdpai Bizottsig dltal 2010. november 25-én benydijtott
fellebbezés

(C-553/10. P. sz. iigy)
(2011/C 46/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Bizottsig (képvisel6k: A. Bouquet, O.
Beynet és S. No¢ meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Editions Odile Jacob SAS, Wendel
Investissement SA, Lagardére SCA

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék T-452/04. sz,
Editions Odile Jacob SAS kontra Bizottsdg iigyben 2010.
szeptember 13-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az
megsemmisiti az Osszefondddst a kozods piaccal és az
Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapodds miikodé-
sével Osszeegyeztethetének nyilvanité, 2004. janudr 7-i
2004/422[EK bizottsdgi hatdrozatnak (COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/[VUP  iigy (1)) megfeleléen  dtruhdzott
eszkozok dtvevSjeként a Wendel Investissement jovahagyé-
sar6l szo6lo, 2004. jalius 30-i (2004) D[203365 bizottsagi
hatdrozatot;

— adott esetben hatdrozzon véglegesen a jelen fellebbezés
targyat képezs kérdésekrsl és utasitsa el a megsemmisités
irdnti kérelmet;

— kotelezze a masik felet [az Editions Odile Jacob SAS-t] az
eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 harom jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtdmasz-
tasa érdekében.

Az elsé jogalapban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Térvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgélta a megbi-
zott Editis-szel szembeni fiiggetlensége hidnydnak a Wendellel
kapcsolatos feladata ellatdsira vonatkozé esetleges kovetkezmé-
nyeit. A fellebbezd szerint ugyanis egy jelentkezd értékelésével
megbizott személy fiiggetlenségének hidnya csak akkor jar jogi
kovetkezményekkel, ha megdllapithatd, hogy e személy értéke-
lése sordn a feladata megfelel elvégzésén kiviil mds érdeket is
figyelembe vett.

Midsodik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és elferditette a tényeket
azzal, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megbizott
jelentése meghatdrozé hatéssal volt a megtdmadott hatdrozatra,
mikozben valdjidban ugyan a Bizottsignak azt figyelembe kell
vennie, 4m a megbizott véleménye nem koti és tovdbbra is
koteles lefolytatni a szitkséges vizsgdlatot annak ellendrzése
érdekében, hogy a vevs valoban megfelel-e a jovahagydsban
meghatdrozott kritériumoknak.

Harmadik jogalapjaban — amely két részbdl all — a Bizottsdg
azt éllitja egyrészt, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
jogot a fellebbezd dltal a megtdimadott hatdrozat érvényességével
kapcsolatosan  felhozott els6 jogalap hatdsossdgdra nézve,
mésrészt, hogy a Torvényszék megsértette az ezzel kapcsolatos
indokoldsi kotelezettségét.

() HL L 125., 54. o.

A T-452/04. sz., Editions Jacob kontra Eurépai Bizottsig

iigyben 2010. szeptember 13-in hozott itélet ellen a

Lagardére SCA dltal 2010. november 26-in benydjtott
fellebbezés

(C-554/10. P. sz. iigy)
(2011/C 46/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Lagardere SCA (képviselsk: A. Winckler, F. de Bure és
J.-B. Pincon iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Editions Odile Jacob SAS, Eurpai
Bizottsdg, Wendel Investissement SA

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-452/04. sz,
Editions Odile Jacob SAS kontra Bizottsdg tigyben 2010.
szeptember 13-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az
megsemmisiti a COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP
tigy keretében atruhdzott eszkozok dtvevgjeként a Wendel
Investissement jovahagydsardl szol6, 2004. julius 30-i
(2004) D/203365 bizottsagi hatdrozatot;
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— utasitsa el az Fditions Odile Jacob SAS dltal a Térvény-
székhez a hivatkozott hatdrozattal szemben benydjtott
kérelmet;

— kotelezze az Editions Odile Jacob SAS-t a jelen eljards, igy az
els6foka eljards, valamint a jelen fellebbezési eljards Osszes
koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd két jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtamasztisa
érdekében.

Els6 jogalapjaban a Lagardére azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az egyezségrél sz616
hatdrozat megsemmisitésének aldtdmasztdsa érdekében a megbi-
zott jovahagy6 hatdrozatdnak jogellenességére kifogds utjan
hivatkozott.

A madsodik jogalapjaban — amely négy részbdl dll — a felleb-
bez§ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor dgy itélte meg, hogy megbizott képviselGjének az Editis
vezetésében fiiggetlen harmadik személyként valo jelenléte
igazolta a jovahagy6 hatdrozat megsemmisitését. Ez bizonyos
tények elferditésébl az indokolds tobbszori nyilvanvald
hidnyabdl, valamint tobbszori téves jogalkalmazasbol kovet-
kezik: a Torvényszék ugyanis tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a fuiggetlenség fogalmat tévesen értelmezte (els6 rész); a
Torvényszék indokoldsdban nem bizonyitotta, hogy a megbizott
képviselGje és az Editis kozotti kapcsolat miért tette érvényte-
lenné a megbizott altal a Bizottsdgnak benyujtott jelentés
tartalmdt (mdsodik rész); a Torvényszék elferditette a tényeket
és a megtdmadott itéletet nyilvinvaléan nem megfelelGen indo-
kolta, mivel tgy itélte meg, hogy a megbizott jelentése ,megha-
tarozd befolyast” gyakorolt a jévahagy6 hatdrozatra (harmadik
rész); végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jovahagy6 hatdrozatot megsemmisitette anélkiil, hogy bizonyi-
totta volna, hogy e hatdrozat tartalma miben lett volna eltérd,
amennyiben az dllitdlagos szabdlytalansigok nem léteztek volna
(negyedik rész).

A Tribunal de Grande Instance de Chartres (Franciaorszdg)
dltal 2010. november 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Michel Bourges-Manoury
és Marie-Louise Heintz, férjezett neve: Bourges-Manoury
kontra Direction des Services Fiscaux d’Eure et Loir

(C-558/10. sz. iigy)
(2011/C 46/09)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Grande Instance de Chartres

Az alapeljirés felei

Felperesek: Michel Bourges-Manoury és Marie-Louise Heintz,
férjezett neve: Bourges-Manoury

Alperes: Direction des Services Fiscaux d’Eure et Loir

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsdnak és
egységes Bizottsaganak 1étrehozdsardl sz6ld  szerzSdéshez
csatolt, az Eurdpai Kozosségek kivaltsdgair6l és mentességeirdl
sz0l6 jegyzékonyv V. fejezete 13. cikkének (') mdsodik bekez-
désével az, hogy a vagyonadd fels korldtjanak kiszdmitdsandl
az addalany osszes jovedelmét — a kozosségi jovedelmeket is
beleértve — figyelembe kell venni?

(") HL 1967. 152., 13. o.; magyar nyelven: HL 2006. C 321E., 318. o.,
jelenleg az Eurdpai Unié kivaltsdgair6l és mentességeirdl szolo (7.)
jegyz8konyv (HL 2010. C 83., 266. o.) 12. cikke.

2010. december 3-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig

(C-569/10. sz. iigy)
(2011/C 46/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: K. Herrmann meghatalma-
zott)

Alperes: Lengyel Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek
annak biztositdsdhoz sziikségesek, hogy a szénhidrogének
kutatdsdra, feltirdsdra és kitermelésére vonatkozé tevékeny-
ségekhez valé hozziférés valamennyi érdekelt szamara
mindenfajta megkiilonboztetésétSl mentes legyen, valamint
az e tevékenység végzésére vonatkozd engedélyeket olyan
eljardsnak megfelelden adjik ki, amelynek alapjin minden
érdekelt vallalkozds nydtjthat be kérelmet, és olyan feltéte-
leknek megfelelGen, amelyeket az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a kérelmek benydjtdsira nyitva 4ll6 idGszak
kezdetét megel6zGen tesznek kozzé — nem teljesitette a
szénhidrogének kutatdsira, feltdrdsira ¢és kitermelésére
vonatkozé engedélyek megaddsdnak és felhasznaldsinak
feltételeirdl sz616, 1994. majus 30-i 94/22[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésébdl, 3.
cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 5. cikkének (1) és (2)
bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.



