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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-530/09. sz., Sistemul

electronic de arhivare, criptare si indexare digitalizatd Srl

(Seacid) kontra Furépai Parlament és az Eurdpai Unid

Tandcsa iigyben 2010. mércius 16-dn hozott végzése ellen

a Sistemul electronic de arhivare, criptare si indexare

digitalizatd Srl (Seacid) altal 2010. mdjus 27-én benyiijtott
fellebbezés

(C-266/10. P. sz. iigy)
(2011/C 72/02)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Sistemul electronic de arhivare, criptare §i indexare
digitalizatd Srl (Seacid) (képvisels: N.O. Curelea avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurdpai Uni6
Tandcsa

A Birésig (hetedik tandcs) 2010. oktober 22-i végzésében
megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) dltal 2010.

november 23-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem Deutsches Weintor eG kontra Land
Rheinland-Pfalz

(C-544/10. sz. iigy)
(2011/C 72/03)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Deutsches Weintor eG

Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az utoljdra a 2010. februdr 9-i 116/2010/EU bizottsagi
rendelettel (1) modositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tidpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé éllitdsokrol
sz016, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet () 4. cikke (3) bekezdésének a 2.
cikke (2) bekezdésének 5. pontjaval vagy 10. cikkének (3)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett elsé mondata értel-
mében vett allitdisnak az egészségre vonatkozd jellege a
fizikai allapot tartds javitdsat célzo, kedvezd taplalkozdsi
vagy élettani hatdst kivin-e meg, vagy dtmeneti, azaz az
élelmiszer bevitelének és emésztésének idGszakdra korldto-
z6d6 hatds is elegend6?

2. Abban az esetben, ha mdr onmagdban valamely kedvezd
dtmeneti hatds dllitdsa is vonatkozhat az egészségre:

Annak feltételezéséhez, hogy e hatds a rendelet 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és (15) preambulumbekezdése értel-
mében valamely anyag hidnydn vagy csokkentett mennyi-
ségén alapul, elegendG-e, ha az dllitds kizdrélag arra vonat-
kozik, hogy az effajta élelmiszerekbdl dltaldban szdrmazo,
gyakran kdrosnak vélt hatds a konkrét esetben csekély
mértékd?

3. A masodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés
2007. december 13-dn hatdlyos véltozata }) 6. cikke (1)
bekezdésének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 2007.
december 12-én hatilyos véltozata (HL C 303, 1. o)
15. cikkének (1) bekezdésével (a foglalkozds megvélaszta-
sanak szabadsdga) és 16. cikkével (a villalkozds szabadsdga)
osszefiiggésben értelmezett els§ albekezdésével, ha valamely
bortermel§ vagy borforgalmazé szdmdra abszolit médon
megtiltjdk a jelen tigy [eredeti 3. o.] tdrgyat képez6hoz
hasonl6 jellegli, egészségre vonatkozé Adllitdst tartalmazé
rekldamot, amennyiben ezen 4llitds helytall6?
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