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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A First tier Tribunal (Egyesiilt Kirdlysdg) &ltal 2010.

november 8-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Lebara Ltd kontra The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-520/10. sz. iigy)
(2011/C 30/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First tier Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperes: Lebara Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha valamely adbalany (az ,A” keresked6) az éltala nydjtandd
tavkozlési  szolgaltatisok igénybevételéhez valéo jogot
megtestesit§ telefonkdrtydkat értékesit, ugy kell-e értelmezni
a hatodik HEA-iranyelv (1) 2. cikkének (1) bekezdését, hogy
az ,A” keresked6 a HEA szempontjabdl két szolgaltatast
nydjt: az egyiket a telefonkartya ,A” keresked§ dltal egy
madsik addalany (a ,B” kereskedd) részére torténd eredeti
értékesitésekor, a masikat pedig annak visszavaltdsa id6pont-
jaban (vagyis valamely személy — a végfelhasznalé — iltal
telefonhivdsokra torténd felhasznédldsakor)?

2. Amennyiben igen, miként kell alkalmazni a HEA-t (az uni6s
HEA-szabilyozdssal osszhangban) egy olyan értékesitési
lancban, amelyben az ,A” keresked§ telefonkartyat értékesit
a ,B” keresked§ részére, a ,B” kereskedd pedig a ,B” tagdl-
lamban tovdbbértékesiti a telefonkdrtydt, és azt végil a
végfelhasznalé vésirolja meg a ,B” tagdllamban, majd a
végfelhasznalé telefonhivdsok kezdeményezésére hasznélja
azt?

(") A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-386/09. sz., Grias Abril

Asistencia, S.L. kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010.

augusztus 24-én hozott végzése ellen a Grdas Abril

Asistencia, S.L. dltal 2010. november 8-in benydjtott
fellebbezés

(C-521/10. P. sz. iigy)
(2011/C 30/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez: Graas Abril Asistencia, S.L. (képvisel6: R. Garcia
Garcia tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A Birésdg adjon helyt az elGadott érveknek; a sziikséges jogi
intézkedéseket kovetSen helyezze hatédlyon kiviil a hivatkozott,
elfogadhatatlansagi kifogdsrdl szolé végzést; mindsitse elfogad-
haténak a megsemmisitési irdnti keresetet, mivel a fellebbezd
rendelkezik kereshetdségi joggal, és a kereseti kérelmeknek
megfelelSen érdemben dontse el az tgyet.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék altal hozott azon végzés ellen
irdnyul, amely az Eurdpai Bizottsig azon hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatatlansagat mondja ki,
amely nem indit eljirdst a bejelentett jogsértések orvosldsdra.
A Torvényszék szerint az ilyen megtagadds ellen magdnszemély
nem nytjthat be keresetet.

A felperes tigy véli, hogy az EK 230. cikk és az eurdpai alkot-
mény létrehozdsdrol sz6l6 Szerzédés 111-365. cikke, valamint az
itélkezési gyakorlat értelmében a magdnszemélyek benydjt-
hatnak megsemmisités irdnti keresetet azon megtdmadott hata-
rozat cimzettjeként, amely kozvetlentil és személyiikben érinti
Gket. A felperes kéri az elfogadhatatlansdgot kimondd végzés
hatdlyon kiviill helyezését, és ebbdl kovetkezden a benyujtott
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatévd nyilvanitasat.

A Socialgericht Wiirzburg (Németorszdg) dltal 2010.
november 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Doris Reichel-Albert kontra Deutsche
Rentenversicherung Nordbayern
(C-522/10. sz. iigy)
(2011/C 30/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Socialgericht Wiirzburg (Németorszag)



2011.1.29.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 30/19

Az alapeljiris felei

Felperes: Doris Reichel-Albert

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsagi rendszerek koor-

dindldsarél sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsira
vonatkozé eljards megallapitdsarol sz6l6, 2009. szeptember
16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
44. cikke (2) bekezdésének rendelkezését, hogy azzal ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében
az Eurdpai Uni6 valamely mdsik tagdllamaban gyermekneve-
Iéssel toltott idGszakok csak akkor ismerhetSk el belfoldon
toltott  gyermeknevelési idGszakokként, ha a gyermeket
nevel szill6 a gyermekével szokdsosan kiilfoldon tartézko-
dott, és a gyermeknevelés idgszaka alatt vagy kozvetlenil a
gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott munkavallaloi vagy
onall6 vallalkozoi tevékenység folytan jarulékfizetési idGsza-
kokkal rendelkezik, vagy ha hdzastirsak vagy élettdrsak
kozos kilfoldi tartézkoddsa esetén a gyermeket neveld
szlil6 hdzastdrsa vagy élettarsa ilyen jdrulékfizetési idGsza-
kokkal rendelkezik, vagy ilyen jarulékfizetési id@szakokkal
csak azért nem rendelkezik, mert az SGB VI. 5. §-dnak (1)
és (4) bekezdésében meghatdrozott személyi korbe tartozott,
vagy az SGB VI 6. §-a alapjan mentesiilt a jarulékfizetési
kotelezettség alol (az SGB VI 56. §-a (3) bekezdésének
mdsodik és harmadik mondata, 57. §-a, valamint 249. §-a)?

. A szovegén tdlmutatéan agy kell-e értelmezni a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsirél sz6lé 883/2004/EK
rendelet végrehajtdsira vonatkozd eljards megéllapitdsarol
sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 44. cikke (2) bekezdésének rendel-
kezését, hogy a gyermekneveléssel toltott idészakokat kivé-
telesen munkavallaléként vagy 6ndll6 villalkozoként folyta-
tott tevékenység hidnydban is figyelembe kell venni, ha
egyébként ezen id@szakokat az alkalmazandé jogszabdlyok
szerint sem az illetékes tagdllamban, sem abban a madsik
tagdllamban nem ismerik el, amelyben a személy a gyermek-
nevelés idGszaka alatt szokdsosan tartozkodott?

() HL L 284, 1. o.

Az  Oberster

Gerichtshof  (Ausztria) éltal  2010.

november 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wintersteiger AG kontra Products 4U

Sondermaschinenbau GmbH
(C-523/10. sz. iigy)
(2011/C 30/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof (Ausztria).

Az alapeljrds felei

Felperes: Wintersteiger AG.

Alperes: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Valamely mdsik tagillamban letelepedett személy részérél a
birésdg allama szerinti védjegynek egy e védjeggyel egyezd
kulcsszd (AdWord) valamely — a szolgdltatdsait kiilonbozd
orszgspecifikus legfels§ szintdi tartomdnynevek alatt kindl6
— internetes keresémotorban torténé haszndlata révén elko-
vetett allitolagos veszélyeztetése esetén tigy kell-e értelmezni
a 44/2001/EK rendelet (") 5. cikkének 3. pontjdban foglalt
,[az] a hely [...] [...], ahol a kdresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet” szovegrészt,

1.1. hogy a joghat6sig csak akkor megalapozott, ha a
kulcssz6t a birdsdg édllamdnak legfels6 szintdi tarto-
ménynevével elldtott internetes keresGoldalon hasz-
naljak;

1.2. hogy a joghatésagot kizarolag az alapozza meg, hogy a
kulcsszd haszndlatdnak helyéil szolgdlé internetes kere-
s6oldal a birésdg allamdbél hozziférhetd;

1.3. hogy a joghatdsdg attdl figg, hogy a weboldal hozza-
férhetGsége mellett tovabbi kovetelményeknek is telje-
stlnitik kell?

. Az 1.3. kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén:

Milyen szempontok alapjin allapitandé meg az, hogy a
birésag édllama szerinti védjegynek egy — a birdsdg édllam-
dnak legfels§ szintli tartomanynevétdl eltér orszdgspeci-
fikus tartomanynévvel ellitott — internetes keresGoldalon
AdWord-ként torténé haszndlata esetén a 44/2001/EK
rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti joghat6sdg megalapo-
zott-e?

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)



