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Az alapeljiris felei

Felperesek: M. E. és tarsai

Alperesek: Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 343/2003[EK tandcsi rendelet (') alapjan koteles-e az
dtadé tagdllam vizsgalni azt, hogy a fogadd tagdllam
megfelel-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 18. cikkének,
valamint a 2003/9/EK (%), a 2004/83/EK (%) és a 2005/85/EK
tandcsi irdnyelveknek (¥, tovdbbd a 343/2003/EK tandcsi
rendeletnek?

2. Igenl§ vélasz esetén, és amennyiben az dllapithaté meg,
hogy a fogadé tagallam nem felel meg a fenti rendelkezések
kozill egynek vagy tobbnek, az dtadd tagillam koteles-e a
343/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan vallalni a felelsséget a kérelem megvizsgaldsaért?

() Egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében
benyijtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds
tagallam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljdrasi szabdlyok
megallapitdsar6l sz6l6, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 50., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 109. o.)

A menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak megallapitdsarol

sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/9[EK tandcsi irdnyelv (HL L 31.,

18. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.)

A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-

lyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre

jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartal-

mdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szol6, 2004. dprilis 29-i

2004/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2. o.; magyar nyelvi kiilon-

kiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.)

() A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdl-
lami eljdrdsok minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o., helyesbités: HL
L 236., 2006.8.31., 35. 0.)
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2010.
oktéber 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X NV kontra Staatssecretaris van Financién
(C-498/10. sz. iigy)

(2011/C 13/33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: X NV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a szolgal-
tatasnydjtds szabadsaganak korldtozdsa valdsul meg, ha a

mds tagallami illetGségi szolgaltatd altal nydjtott szolgaltatds
igénybevevGje az illetGsége és a szolgdltatisnydjtds helye
szerinti tagdllam jogszabdlyai alapjan koteles az adét az e
szolgéltatasért fizetend§ dfjazdsbol levonni, mikozben e
levondsi kotelezettség nem 4ll fenn a szolgaltatds igénybeve-
vGjével azonos tagillami illetGségii szolgdltatd érintettsége
esetén?

2a. Ha az el6z8 kérdésre az a vilasz adandd, hogy a szolgil-
tatds igénybevevGjének addztatdsirdl rendelkezd el6irds a
szolgaltatdsnyjtds szabadsdganak korldtozdsat valositja
meg, akkor igazolhat6-e az ilyen korlatozds az add kiveté-
sének és olyan kiilfoldi tirsasdgoktdl torténd beszedésének
sziikségességével, amelyek csak rovid ideig tartozkodnak
Hollandidban és nehezen ellendrizheték, ami a Hollandi-
dhoz utalt addztatdsi joghatésdg gyakorldsit problemati-
kussd teszi?

2b. Jelent6séggel bir-e ebben az esetben az, hogy az el8irds
késébb olyan tényélldsok tekintetében, mint a jelen tigybeli
is, olyan értelemben médosult, hogy az addkivetésrél egyol-
daltian lemondtak, mert az nem volt egyszerd és hatéko-
nyan alkalmazhat6?

3. Meghaladja-e az el6irds a szitkséges mértéket kiilonos tekin-
tettel a 76/308/EGK irdnyelv (') altal az addk behajtasdra
vonatkozé kolcsonos jogsegélyre kindlt lehet@ségekre?

4. Jelentdséggel bir-e az el6z8 kérdésekre adandd vélaszok
szempontjabdl az, hogy a dijazds utdn a szolgdltatas igény-
bevevgjének székhelye szerinti tagéllamban fizetend§ ado
beszdmithaté abba az addba, amely e dijazds utin a
mdsik tagdllamban fizetend6?

(") Az egyes lefolozésekbdl, vaimokbol, adokbol és egyéb intézkedé-
sekbdl eredd kovetelések behajtasdra irdnyuld kolesonds segitség-
nytjtdsrol szol6, 1976. mdrcius 15-i 76/308/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 73., 18. o,; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 1. kotet,
44. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) altal
2010. oktéber 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Vlaamse Oliemaatschappij kontra F.O.D.
Financién
(C-499/10. sz. iigy)
(2011/C 13/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Az alapeljrds felei

Felperes: Vlaamse Oliemaatschappij

Alperes: F.O.D. Financién
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

El6irhatjdk-e a tagdllamok a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (')
kordbbi — immdr a ko6z6s hozzdadottértékado-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv ()
205. cikkében foglalt és ezen irdnyelv 202. cikkével, valamint
157. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben értel-
mezett — 21. cikkének (3) bekezdése alapjan, hogy a vamrak-
tartdl eltérd raktdr tulajdonosa még akkor is feltétlenil egye-
temlegesen felelGs az ellenszolgaltatds fejében végzett értékesités
utdn az dru addalany tulajdonosa éltal fizetend§ addért, ha a
raktdrtulajdonos johiszemd, vagy pedig sem hiba, sem gondat-
lansdg nem réhaté a terhére (a WBTW 51a. cikkének 3. §-a)?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
golasdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megéllapitdsrol sz616, 1977. médjus 17-i 77/388[EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

() HL L 347, 1. o.

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. oktéber 21-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Partrederiet Sea
Fighter kontra Skatteministeriet

(C-505/10. sz. iigy)
(2011/C 13/35)
Az eljdrds nyelve: ddn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljrds felei

Felperes: Partrederiet Sea Fighter
Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,Ugy kell-e értelmezni az dsvanyi olajok jovedéki adéja szerke-
zetének  Osszehangoldsdrél —szolo, 1992, oktéber 19-i
92/81/EGK tandcsi irdnyelv (1) 8. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat, hogy a valamely hajéhoz rogzitett, de sajit motorral
és iizemanyagtartallyal rendelkezs, és igy a hajot meghajt6
motortdl elkiilonilten m@ikods kotrogép mikodtetéséhez hasz-
nalt dsvanyi olaj a jelen tigyhoz hasonld korilmények kozott
mentes a jovedéki ad6 alol?”

() HL L 316., 12. o.

Tribunale di Firenze (Olaszorszdg) dltal 2010. oktéber
25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Denise Bernardi kontra Fabio Bernardi

(C-507/10. sz. iigy)
(2011/C 13/36)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze

Az alapeljirés felei

Felperes: Denise Bernardi
Alperes: Fabio Bernardi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A biintetGeljardsban a sértett jogalldsdr6l sz6lo, 2001. madrcius
15-1 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat (') 2., 3. és 8. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, minta a biintetGeljdrdsi torvény a 392. cikkének
(la) bekezdése, amely nem irja el kotelezettségként az
ligyészség szamdra, hogy a sértett és kiskora sértett kihallgatasat
és megvizsgdldsit a tdrgyaldshoz képest elGzetesen, elGzetes
bizonyitdsfelvételi eljards keretében inditvinyozza, valamint a
bunteteljdrasi torvény 394. cikke, amely nem teremti meg a
lehetGséget a sértett és kiskort sértett szdmdra, hogy birésdghoz
forduljon az el8zetes bizonyitasfelvételi eljards megfelelS keretei
kozott torténd  kihallgatdsra irdnyulé inditvanyat elutasit6
tigyészi hatdrozat ellen.

() HL L 82, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
72 = 75. 0.

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztirsasig) altal

2010. november 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Wolf Naturprodukte GmbH kontra
Sewar spol. s.r.o.

(C-514/10. sz. iigy)
(2011/C 13[37)
Az eljdrds nyelve: cseh
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljirés felei

Felperes: Wolf Naturprodukte GmbH
Alperes: Sewar spol. s.r.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (') (a tovdbbiakban: Briisszel 1. rendelet) 66. cikkének
(2) bekezdését, hogy e rendelet akkor alkalmazhaté, ha a hatd-
rozathozatal id6pontjaban a rendelet mind a hatdrozatot hozé
birésdg helye szerinti édllamban, mind abban az dllamban
hatdlyban volt, amelyben a fél e hatdrozat elismerését és végre-
hajtdsat kérelmezi?

() HL L 12, 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0., helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. o.



