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2010. oktdber 8-in benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszdigi Szovetségi Koztirsasig

(C-486/10. sz. iigy)
(2011/C 13/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms és C. Zadra
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasig — mivel Hamm vdrosa 2003. julius 30. és
december 16. kozott a vérosi szennyvizgyfijtési és — elve-
zetési, valamint a csatornami-fenntartdsi, -tizemeletetési,
-karbantartasi és ellendrzési szolgdltatdsra vonatkoz6 szerzd-
déseket elGzetes, eurdpai szintli ajanlati felhivds kozzététele
nélkiil, kozvetlenil a Lippeverband részére {télte oda — nem
teljesitette a 92/50/EGK irdnyelv (') III-VL. cimével osszefiig-
gésben értelmezett 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgyat a Hamm vdrosi szennyvizgyjtési és —
elvezetési, valamint a csatornamd-fenntartdsi, -tizemeletetési,
-karbantartdsi és ellendrzési szolgdltatdsra irdnyulé visszterhes
szerzGdések képezik, amelyeket e vdros a torvény alapjan létre-
jott szennyvizkezel$ tdrsuldssal, a Lippeverbanddal kotott. A
Lippeverband olyan kozjogi szervezet, amelynek torvényben
elsirt feladatokat kell elldtnia a vizgazdalkodds terén. Tagjainak
megkozelitSleg 25 %-a maganvéllalkozds. A szoban forgé szer-
z8dések szerint a Lippeverbandnak 2004. janudr 1-jéig kellett
dtvennie Hamm vdros teriiletét érintéen a szennyvizgyjtési és
—elvezetési feladatot, amelyért a vdros — kiilon érdekeltségi
hozzdjarulds” cimén — dijat fizetett. E feladat teljesitése céljabol
Hamm vdrosa dtruhdzza csatornamtveinek kizdrdlagos, tartds
és teljes korli haszndlati jogat, amelyért a Lippeverbandnak
ellentételezést kell fizetnie.

Noha a szdban forgd szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerz6dések
esetében a 92/50/EGK irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti
szolgéltatasnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekrdl van
sz6, azokat mégis hivatalos kozbeszerzési eljards lebonyolitdsa
nélkil és eurdpai szintd ajanlati felhivds mell8zésével kototték
meg a Lippeverbanddal. A szerzGdések egyértelmtien vissz-
terhes, szolgaltatisnydjtdsra irdnyuld szerz8déseknek mind-
siilnek. A szerzGdéseket egy ajanlatkérd kototte hatdrozatlan
id6re, tirgyukat az emlitett irdnyelv I. A. mellékletének 16.
csoportjaba tartozd szennyvizelvezetési szolgaltatdsok képezik,
és a szerz8dések meghaladjak az irdnyelv alkalmazdsdra
irinyad6 kiiszobértéket. Emiatt a szerzédések megkotését
eurdpai szintd ajanlati felhivasnak kellett volna megel6znie.

A szovetségi kormdny allaspontjdval szemben a széban forgé
szolgaltatasok atruhdzasa esetében sem édllamigazgatdsi aktusrol,
sem pedig tgynevezett ,in-house” szerzédés-odaitélésrdl nincs
sz0.

Egyrészrdl kérdéses, hogy a kozosségi kozbeszerzési jog kizara-
saval az dllamigazgatds keretében megbizhaté-e valamely
feladattal egy olyan vegyes tulajdont szennyvizkezel§ térsulds,
mint a Lippeverband, amelynek tagjai kozott a magdnjogi
személyek ardnya megkozelitSleg 25 %. A Bizottsdg dllispontja
szerint azok az dllamigazgatasi aktusok, amelyekre nem alkal-
mazandok a kozbeszerzési eljards szabélyai, csak olyan kozjogi
intézmények kozott képzelhetSk el, amelyek tevékenysége kiza-
rélag kozérdeket szolgdl. Az, hogy a szennyvizkezel§ tarsula-
sokat torvény utjdn bizonyos vizgazddlkoddsi feladatokkal
biztdk meg, egyéltalin nem véltoztat azon, hogy a Lippeverband
kozosségi jogi értelemben nem része az dllamigazgatds szerve-
zetének. Fiiggetleniil azonban attdl, hogy allamigazgatdsi aktus
utjan megbizhaté-e a Lippeverband valamely feladattal, a jelen
esetben nem ilyen feladat-dtruhdzdsrdl van sz6. Amiatt, hogy
Hamm vdrosa évente ellenértéket fizet a Lippeverband altal
végzett szolgdltatdsokért, a szerzédések egyértelmtien vissz-
terhes, szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerz6déseknek mind-
siilnek, és e koriilmény kizdrja, hogy kozigazgatdsi feladat-dtru-
hazasrol legyen sz6.

Masrészrdl pedig az dgynevezett ,in-house” tigyletek kozbeszer-
zési szabalyok aloli kizdrasat illetGen, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint e kivétel nem érvényesiilhet, ha a megbizott
intézményben — még ha csak kisebbségben is — magdnvallal-
kozds részesedik. Ilyen esetben az ajanlatkér§ az érintett vallal-
kozés felett nem gyakorolhat ugyanolyan ellendrzést, mint sajat
szervei felett.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy visszterhes, szolgéltatds-
nyGjtasra irdnyuld szerzédésrdl van szd, és nem érvényes a
kivételes szabélyozds. Tehdt a Németorszdgi Szovetségi Koztr-
sasdg azaltal, hogy Hamm vérosa kozvetlen megbizdssal adta 4t
a vdrosi szennyvizelvezetési feladatokat, megsértette a 92/50
iranyelv rendelkezéseit.

(") A szolgaltatdsnytjtasra irdinyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljrdsainak Osszehangoldsdrdl szolo, 1992. janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209, 1. o magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

A Sad Najwyiszy (Lengyel Koztdrsasag) dltal 2010. oktober
12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Lukasz Marcin Bonda elleni biintetGeljirds
(C-489/10. sz. iigy)

(2011/C 13/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Lukasz Marcin Bonda

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Milyen jogi természete van az 1782/2003/EK tandcsi rendelet
IV. és IVa. cimeiben meghatdrozott tdmogatdsi rendszereket,
tovabbd a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre valé haszné-
latat illetGen ugyanezen rendelet alkalmazdsanak részletes szabé-
lyozasardl sz6l6, 2004. oktéber 29-i 1973/2004/EK bizottsigi
rendelet (HL L 345. 1. o.) 138. cikke szerinti szankcionak,
amely abban dll, hogy a mez8gazdasigi termel6tSl az azon
évet kovetS években, amelyben valétlan tartalmt nyilatkozatot
nytjtott be a kozvetlen tdmogatds alapjaul szolgald teriilet
méretét illetden, megtagadjik a kozvetlen tdmogatdst?

2010. oktéber 12-én benydjtott kereset — Eurdpai
Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-490/10. sz. iigy)
(2011/C 13/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: M. Gémez-Leal, J. Rodri-
gues, L. Visaggio meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Union beliili energia-
ipari infrastruktirdt érint6 beruhdzdsi projekteknek a
Bizottsdg részére val6 bejelentésérdl és a 736/96/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérgl sz616, 2010. junius 24-i
617/2010/EU, Euratom tandcsi rendeletet (');

— az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament keresetével a 617/2010/EU, Euratom
2010. jinius 24-i rendelet megsemmisitését kéri, amellyel a
Tandcs létrehozta az energiaipari infrastrukttrat érinté beruha-
zasi projektekre vonatkozé informdciék Bizottsdg részére vald
bejelentésének kozos keretét. A Tandcs ezt a rendeletet az
EUMSZ 337. cikk és az EAK 187. cikk kettGs jogalapja alapjan
fogadta el. A Parlament szerint a jogalap Tandcs dltali megvé-
lasztdsa téves, mivel a megtdmadott rendelet tirgydt képezd
intézkedések az Unié energia teriiletére vonatkozo, az EUMSZ
194. cikkben killon szabalyozott hatdskoreinek hatdlya ald
tartoznak. Ezeket az intézkedéseket tehdt a fent emlitett 194.
cikk (2) bekezdése alapjin, az ott el8irt rendes jogalkotdsi elj-
rast kovetve kellett volna elfogadni, és nem az EUMSZ 337.

cikk alapjan, amely a Parlament semmilyen formaban val6 rész-
vételét sem irja el6. A Parlamentnek tovdbbd az a véleménye,
hogy a szdéban forgd intézkedések elfogaddsdhoz nem volt
szitkség az EAK 187. cikkre is alapozni.

() HL L 180., 7 o.

Az Unabhiingiger Finanzsenat, Au8enstelle Linz (Ausztria)

dltal 2010. oktober 14-én benydijtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Immobilien Linz GmbH & Co KG kontra
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(C-492/10. sz. iigy)
(2011/C 13/31)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Az alapeljirés felei

Felperes: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Alperes: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tarsasdg vagyondnak a 69/335/EGK irdnyelv (1) 4. cikke (2)
bekezdésének (20087 EK irdnyelv 3. cikke h) pontjanak megfe-
lel6) b) pontja értelmében vett novekedését idézi-e el a tdrsasdg
veszteségeinek az egyedilli tag, egy kozjogi intézmény dltali
tvéllaldsa, amelynek képviselgjét a hatdskorrel rendelkezd
testiilet azzal bizta meg, hogy a veszteségek fedezetére évente
a gazdasdgi év kezdetét megel6zGen a tirsasdg éltal elfogadott
koltségvetési elSiranyzatban, illetve gazdasdgi tervben e célbdl
elézetesen megéllapitott Osszegnek megfelel§ tagi pétbefizetést
teljesitsen?

(") A tSkeemelést terhels kozvetett adokrdl szolo, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249. 25. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.).

A High Court of Ireland (frorszig) dltal 2010. oktéber

15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

M. E. és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Reform

(C-493/10. sz. iigy)
(2011/C 13/32)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Ireland



