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Az, hogy valamely tagdllami birdsdg el6tt ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdst kezdeményeznek, vagy hogy ilyen eljdrdsban hatdrozatot
hoznak, és az eldterjesztett kérelembdl vagy az elfogadott hatdrozatbdl
nem dllapithaté meg, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel
megkeresett birésdg a 2201/2003 rendelet értelmében rendelkezik-e
joghatdsdggal, nem zdrja ki sziikségképpen azt, hogy — amint adott
esetben e tagdllam nemzeti joga lehet6vé teszi — az ideiglenes intéz-
kedés irdnti kérelemmel Osszefiiggd olyan érdemi kérelem is létezik,
amely a megkeresett birdsdg e rendelet értelmében vett joghatdsdgdnak
bizonyitdsdra irdnyuld informdcidkat tartalmaz.

Amennyiben a késébb megkeresett birdsdgnak a perfiiggdségre hivat-
kozé félnél, az elsoként megkeresett birésdgndl és a kozponti hatd-
sdgndl torténd tdjékozdddsra irdnyuld erdfeszitései ellenére a késébb
megkeresett birdsdg nem rendelkezik semmi olyan informdcidval,
amely alapjdn meghatdrozhatd lenne a mdsik birdsdgndl el6terjesztett
kereset tdrgya és jogalapja, tovabbd amely bizonyitand tobbek kozott e
madsik birésdg 2201/2003 rendelet szerinti joghatdsdgdt, és amenn-
yiben sajdtos koriilmények miatt a gyermek érdeke a késébb megkere-
sett birésdg tagdllamdtdl eltér mds tagdllamokban elismerhetd hatd-
rozat meghozataldt koveteli meg, ez utébbi birdsdg a feltett kérdéseire
torténd vdlaszok beérkezésére vonatkozo ésszerii vdrakozdsi idd elteltét
kovetden koteles folytatni az eljdrdst az elé terjesztett kérelem
tdrgydban. Ezen ésszerd vdrakozdsi idG tartamdt a gyermeknek a
széban forgé eljdrds sajdtos koriilményei kozott fenndllo alapvetd érde-
keire tekintettel kell meghatdrozni.

() HL C 221., 2010.8.14.

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2010. jilius

7-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova és

,KEMKO INTERNATIONAL” EAD kontra Ministerski
savet na Republika Balgaria

(C-339/10. sz. iigy)
(2011/C 13/26)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad (Bulgdria)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova
és«KEMKO INTERNATIONAL-EAD

Alperes: Ministerski savet na Republika Bulgaria

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a 2010. november 12-én hozott
végzésében megdllapitotta, hogy nyilvdnvaléan nem rendelkezik
hatdskorrel a Varhoven administrativen sad (Bulgaria) altal feltett
kérdések megvélaszoldsara.

A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kirdilysig)
dltal 2010. szeptember 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Seaport (NI) Ltd,
Magherafelt district Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd kontra
Department of the Environment for Northern Ireland,
Department of the Environment for Northern Ireland

(C-474/10. sz. iigy)
(2011/C 13/27)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjesztG birdsdg

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljirés felei

Felperesek: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Alperesek: Department of the Environment for Northern Ireland,
Department of the Environment for Northern Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A [2001/42] (") irdnyelvet helyesen értelmezve, ha olyan
dllami hatésdg készit el egy, a 3. cikk hatdlya ald tartozd
tervet, amely a tagdllamban az dltalanos kornyezetvédelmi
felel6sséggel felruhdzott hatbsdg, van-e a tagdllamnak lehe-
t8sége arra, hogy megtagadja a 6. cikk (3) bekezdése szerinti
olyan hatésdg kijelolését, amellyel az 5. és a 6. cikk értel-
mében konzultdlni kell?

2. Az irdnyelvet helyesen értelmezve, ha egy, a 3. cikk hatdlya
ald tartozd tervet elkészit§ hatdsig a tagillamban az dlta-
lanos kornyezetvédelmi felel6sséggel felruhdzott hatosdg,
koteles-e a tagdllam biztositani, hogy legyen egy kijelolt
konzulticids szerv, amely ett6l a hat6sagtdl elkiiloniilt?

3. Az irdnyelvet helyesen értelmezve a 6. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt azon kovetelményt, amely szerint a 6. cikk
(3) bekezdésben meghatdrozott hatésagok és a 6. cikk (4)
bekezdésben meghatirozott nyilvinossdg ,megfelel6 hatar-
id8ben” korai és hathatds lehetéséget kapjon véleményének
kifejezésére, at lehet-e diltetni olyan szabdlyokkal, amelyek
szerint a terv elkészitéséért felelds hatésignak minden
egyes tigyben meg kell dllapitania azt a hatdrid6t, amelyen
belill a véleményeket k6zolni kell, vagy maguknak az irdny-
elvet atiiltetd szabdlyoknak kell idGkeretet, vagy kiilonbozd
koriilmények esetére kilonb6z6 idSkereteket meghatdroz-
niuk, amelyeken beliill a véleményeket kozolni kell?

(") A tervek és programok tipusdnak a bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatrdl szol6, 2001. janius
27-i 2001[/42[EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 197, 30. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. 0.)



