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A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dltal

2010. szeptember 13-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Churchill Insurance Company Limited,

Tracy Evans kontra Benjamin Wilkinson, képviseli az

édesapja Steven Wilkinson mint litigation friend, Equity
Claims Limited

(C-442/10. sz. iigy)
(2010/C 346[47)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Alperesck: Benjamin Wilkinson, képviseli az édesapja Steven
Wilkinson mint litigation friend, Equity Claims Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2009. évi irdnyelv (') 12. cikkének
(1) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal
ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek vonat-
kozé nemzeti jogként kizdrjék a biztositdsi szolgdltatdsbdl a
kozlekedési baleset kdrosultjdt a kovetkezd kortilmények
fennalldsa esetén:

a) a balesetet egy nem biztositott vezet§ okozta; és

b) a nem biztositott vezet6nek a kdrosult engedte dt a
gépjarmd vezetését; és

) ez a kdrosult utasként tartozkodott a gépjarmtiben a
baleset bekovetkeztekor; és

d) ez a kdrosult a szoban forgd gépjarmii vezetésére bizto-
sitdssal rendelkezett?

Kiilondsen:

i. egy ilyen nemzeti rendelkezés a 2009. évi irdnyelv 13.
cikke (1) bekezdésének értelmében ,a biztositds korébdl

»

[val6 kizdrdsnak]” mindsiil-e?

ii. a jelen tigyben fennéllokkal azonos koriilmények kozott
a biztositott dltal a nem biztositott személynek adott
engedély a 2009. évi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,kifejezett vagy hallgatélagos enge-
délynek” mindsiil-e?

iii. befolydsolja-e az e kérdésre adandé valaszt az a tény,
hogy a 2009. évi irdnyelv 10. cikke szerint az azonosi-
tatlan vagy biztositatlan gépjarmiivek altal okozott kdrok
megtéritésével megbizott nemzeti szervezetek kizdrhatjdk
a kdrtérités fizetését azon személyek vonatkozdsdban,
akik sajat akaratukbdl szilltak be a gépjirmibe, amely

a kart okozta, amennyiben a szervezet bizonyitani tudja,
hogy tudomdsuk volt arrdl, hogy a gépjirmid nem volt
biztositva?

2. Figg-e az (1) kérdésre adandé vélasz attdl, hogy: (a) a
szoban forgd engedély azon a tényleges ismereten alapult,
hogy a kérdéses vezet§ nem volt biztositott, vagy (b) a
szoban forgd engedély azon a meggy6zGdésen alapult,
hogy a vezet§ rendelkezik biztositdssal, vagy (c) a szoban
forgd engedélyt megadd biztositott személyben fel sem
meriilt ez a kérdés?

(") A gépjarmi-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellen-
Grzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 263.,11. o.)

2010. szeptember 17-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-458/10. sz. iigy)
(2010/C 346/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: S. Pardo Quintillan és O.
Beynet meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem dltette 4t hidnytalanul és megfelelSen a
98/83/EK iranyelv (') 9. cikke (3) bekezdésének b), c) és e)
pontjait — nem teljesitette a 98/83/EK irdnyelv 9. cikke (3)
bekezdése b), c) és e) pontjaibdl ered§ kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének aldtdmasztdsira két kifogdsra
hivatkozik.

Els6 kifogdsdban a Bizottsdg tgy véli, hogy a 98/83 irdnyelv 9.
cikke (3) bekezdése b) és c) pontjanak atiiltetése hidnyos. A
nemzeti szabdlyozds ugyanis nem irja el8, hogy az eltérést
engedd hatdrozatnak tartalmaznia kell ,a megel6z8 vonatkozé
ellendrzési eredmények[et]”, és nem hatdrozza meg ,a naponta
szolgéltatott viz mennyiség[ét]”, ,az érintett lakossdg[ot]”, illetve
azt, hogy ,az dtmeneti eltérés érint-e valamilyen relevans élel-
miszeripari véllalkozast”.



