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Bizottsdg az ellenérzések, vizsgalatok ¢és konyvvizsgdlatok
céljdnak védelmére vonatkozd kivételt érintden a Torvényszék
altal alkalmazott megszorité értelmezést is vitatja, mely szerint e
kivétel nem alkalmazhaté azt kovetGen, hogy a Bizottsag elfo-
gadta az osszefonddas-ellendrzésre vonatkozo igazgatisi eljardst
befejez$ hatdrozatdt (mdsodik rész). A fellebbezd ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megkovetelte egyrészt azt, hogy a Bizottsdg
minden dokumentumot konkrétan és egyenként vizsgéljon, és
minden egyes dokumentum tartalmat foglalja Ossze, mdsrészt
azt, hogy a Bizottsdg harmadik személyekkel egyeztessen a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel nyilvanval6
alkalmazhatdsdga ellenére (harmadik rész). A Bizottsdg tovabbd
azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsemmisitette a belsé dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd hatdrozatat, pedig e dokumentumok a 4. cikk (3)
bekezdésének mésodik albekezdésében emlitett, a ,dontéshoza-
tali eljards” védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartoznak
(negyedik rész). Végezetiil a fellebbezd a fent emlitett rendelet 4.
cikke (6) bekezdésének a téves értelmezésére hivatkozik (6todik
rész).

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(3) A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1.
0., magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités:
HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 137. 0.)
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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az aktiv betltethet6 orvostechnikai eszkozokre
vonatkozé  tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl —szolo
90/385/EGK tandcsi irdnyelv, az orvostechnikai eszkozokrdl
sz016  93[/42[EGK tandcsi irdnyelv, valamint a biocid

termékek forgalomba hozataldrél szolé 98/8[EK irdnyelv
modositasar6l sz6lo, 2007. szeptember 5-i 2007[47[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) dtiiltetéséhez sziik-
séges intézkedéseket;

— a Birésig az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsé jogrendbe valé dtiiltetésének hatdrideje 2008.
december 21-én lejart.

() HL L 247, 21. o.
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az allatorvos-tudomdnyban haszndlt elektromos
orvosi késziilékekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok koze-
litésérdl sz6lo 84/539/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. marcius 11-i 2008/13EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket;

— a Birdsdg az Eszt Koztirsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.



