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Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett 6todik jogalapot,
és helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét, amelyben a
Bizottsdg megtagadta, hogy a szdmos enyhit6 korilmény
alapjin a KME-t a birsdg csokkentésének kedvezményében
részesitse. A fellebbezSk tobbek kozott gy érvelnek, hogy a
Torvényszék i) hibds jogi szempontot annak értékelésekor,
hogy a KME esetében alkalmazhaté-e birsig mérséklés amiért
a megéllapoddsokat csak korldtozott mértékben teljesitette; ii)
tévedett a KME kérelmének elutasitdsakor, amely szerint a
KME-vel szemben kiszabott birsigot a rézbdl készilt vizveze-
tékes dgazat vélsiga okdn; és iii) nem orvosolta azt, hogy a
Bizottsdg jogellenes tagadta meg a KME birsdgcsokkentési
kedvezményben részesitését annak ellenére, hogy a KME az
engedékenységi kozlemény hatokorén kivill egyiittmikodott a
szélesebb  kordi  eur6pai  megallapoddsokat illetGen, azon
indokkal, hogy az Outokumpu volt az els§ vallalkozds, amely
ezen megdllapoddsok teljes id6tartamaval kapcsolatos informaé-
cidkat szolgdltatott a Bizottsdgnak.

Otodik jogalapjukban a fellebbezSk azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett hetedik jogalapot,
és helybenhagyta, hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy a KME-t a
birsag csokkentésének kedvezményében részesitse fizetésképte-
lensége okdn. A fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot a fizetésképtelenség miatti
birsagcsokkentéssel kapcsolatban a birsagkiszabasi irdnymutatds
S szakasza b) pontjdban meghatdrozott teszt értelmezésekor,
valamint nem orvosolta a specidlis grafit és elektrotechnikai és
mechanikai szén- és grafit iigyekben a Bizottsdg dltal a KME-vel
szemben — az SGL Carbonhoz képest — elkovetett jogellenes
hatrdnyos megkiilonboztetést. A Torvényszék tovabbd logi-
kdtlan és nem megfelel§ indokoldst adott a KME kérelmeinek
elutasitdsat illetGen.

Hatodik jogalapjukban a fellebbez6k azt Adllitjak, hogy a
Torvényszék megsértette az unids jogot és a fellebbezsk felleb-
bezbknek a teljes kordi és hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz
val6 alapvetd jogdt, amennyiben elmulasztotta a KME érveinek
alapos és koriltekintS vizsgalatat, a Bizottsdg iranydban pedig
elfogultsdgot tantsitott.

2010. augusztus 3-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-390/10. sz. iigy)
(2010/C 274/23)
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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a t6zsdén jegyzett tirsasigokban az egyes
részvényesi jogok gyakorldsar6l szold, 2007. jalius 11-i
2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte
— nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl ereds kotele-
zettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv atultetésére elSirt hatarid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legaldbbis arrdél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184, 17. o.
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a t8zsdén jegyzett tdrsasagokban az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdrdl sz6l6, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem telje-
sitette a szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birosag a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv 4tiltetésére elSirt hatdrid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legalabbis arrél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184, 17. o.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 4-én benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Dermod Patrick O’Brien

kontra Ministry of Justice (kordbban Department for
Constitutional Affairs)

(C-393/10. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: Dermod Patrick O’Brien

Alperes: Ministry of Justice (kordbban Department for Constitu-
tional Affairs)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti jogra hdrul-e annak meghatdrozasa, hogy a biréi
kar mint egész tagjai a Keretmegéllapodds 2. szakasza 1.
bekezdésének hatdlya ald tartozé olyan munkavallaloknak
mindsiilnek-e vagy sem, akik munkaszerzGdéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, vagy létezik olyan kozos-
ségi szabdly, amely alapjan ezt a kérdést el kell donteni?

2. Amennyiben a bir6i kar mint egész tagjai olyan, a Keretme-
gdllapodas 2. szakasza 1. bekezdésének hatdlya ald tartozo
munkavillalok, akik munkaszerz8déssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkeznek, megengedhetd-e, hogy a nemzeti
jog hatranyosan megkiilonboztesse a) a teljes munkaidében
és a részmunkaidGben foglalkoztatott birdkat vagy b) a
killonbozd fajtdjii részmunkaidében foglalkoztatott birdkat
a nyugdijjaradék biztositdsa tekintetében?

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-394/10. sz. iigy)
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Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Troosters és J. Séné-
chal meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkoz-
1ési szolgéltatdsok nyjtasa, illetve a nyilvdnos hirk6zl hdlo-
zatok szolgdltatdsa keretében eléillitott vagy feldolgozott
adatok meg6rzésér6l és a 2002/58[EK irdnyelv modositd-
sar6l sz016, 2006. marcius 15-1 2006/24/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e rendelke-
zéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 15. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.



