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— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36/EK iranyelv belsG jogba val6 Atiiltetésére el6irt

hatdridé 2009. augusztus 3-dn lejart.

() HL L 184, 17. o.

A Tribunalul Dolj (Romédnia) &ltal 2010. jalius 26-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem

Adrian Biili kontra Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

(C-377/10. sz. iigy)
(2010/C 274/17)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Dolj

Az alapeljirds felei

Felperes: Adrian Baild

Alperesek:  Administratia Finangelor Publice a Municipiului

Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi
korményrendelettel modositott  50/2008. sz. siirgésségi
kormanyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonl6 jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely aldl mentesiilnek az M1 kategéridju, Euro 4
kornyezetszennyezési osztalyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek  henger(irtartalma nem  haladja meg a
2 000 kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategé-
ridji, Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozé
gépjarmd, amelyet els6 alkalommal Romanidban vagy az
Eurépai Unié6 mads tagdllamdban vettek nyilvantartdsba a
2008. december 15. és 2009. december 31. kozotti
idgszakban, amely adét ugyanakkor alkalmazni kell mds
tagdllambol szdrmaz6, hasonlé vagy versenyhelyzetben
1évs, 2008. december 15-ét megel6zGen nyilvantartdsba
vett, haszndlt gépjarmdvek tekintetében, és egy ilyen adé a
més tagdllamokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan belsd
adoénak tekinthetd, amely kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetést valosit meg a nemzeti termékek addztatdsahoz képest
az 1j gépjarmiivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

2. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgSsségi
kormanyrendelettel moddositott  50/2008. sz. siirgdsségi
kormdnyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonld jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely alol mentesiilnek az M1 kategéridji, Euro 4
kornyezetszennyezési osztdlyba tartozd olyan gépjarmtvek,
amelyek henger(irtartalma nem haladja meg a 2000
kobeentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridja,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozd gépjarmdi,
amelyet els6 alkalommal Romdnidban vagy az Eurdpai
Unié6 mas tagdllamdban vettek nyilvantartdisba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idEszakban,
amely adot ugyanakkor alkalmazni kell a jelzett mdszaki
jellemz8ktdl eltéré miiszaki jellemzdkkel rendelkezd, ugyan-
azon iddszak folyamdn mds tagallamban nyilvantartdsba vett
gépjarmivek tekintetében, és egy ilyen ad6 a mds tagélla-
mokbdl szdrmazé arukra kivetett olyan bels§ adonak tekint-
het8, amely kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatasahoz képest az 1j gépjar-
mivek nemzeti termelésének védelme céljdbol?

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2010. jalius 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Astrid Preissl KEG
(C-381/10. sz. iigy)
(2010/C 274/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Astrid Preissl KEG

Alperes hatdsdg: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 852/2004/EK rendelet () II. mellék-
lete I fejezetének (4) bekezdésében foglalt el6irdst, amely
szerint kell§ szdmu és kézmosdsra kialakitott mosdékagy-
l6nak kell rendelkezésre dllnia, és a kézmosdsra szolgdld
mosddkagylokat hideg és meleg folydévizzel kell tizemel-
tetni”, hogy a német nyelvi valtozatban haszndlt ,Hand-
waschbecken”  [,kézmosdsra kialakitott ~mosddkagyld”]
fogalom alatt minden (melegvizes) kézmosasi lehetSséget
érteni kell, vagy a ,Handwaschbecken” fogalma alatt csak
olyan mosddkagylé érthetd, amely kizdrolag kézmosdsra
szolgal?
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2. Milyen szempontok alapjan vizsgdlandd, hogy teljesiil-e a
852/2004/EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
désében szabdlyozott, a sziikséges higiénidra vonatkozé —
példaul a ,megfeleld tisztitéanyagokkal és higiénikus kézsza-
ritdsi lehetGséggel is el kell azokat 1atni” fordulat Gtjan kife-
jezésre jutd — elirds? Esetleg agy kell-e értelmezni a
melléklet e rendelkezését, hogy a kézszaritd késziilék, illetve
a vizcsap csak akkor felel meg a higiénia tekintetében a
852/2004/[EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
dése dltal tdmasztott kovetelményeknek, ha e kézszaritd
késziilék, illetve vizcsap anélkiil hasznalhatd, hogy e kézsza-
rit6 késziiléket, illetve vizcsapot kézzel meg kellene érinteni?

(M) Az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139. 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal

2010. jalius 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

(C-382/10. sz. iigy)
(2010/C 274/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljiris felei

Felperesek: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen szempontok alapjin vizsgdlandd, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet (') II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti emberi fogyasztdsra valé alkalmat-
lansdg? Mér akkor fenndll-e az effajta alkalmatlansdg, ha a
megvasarlasra felkinalt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

2. Milyen szempontok alapjin vizsgdland6, hogy mikor 4dll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének

(3) bekezdése szerinti egészségre vald drtalmassdg? Mar
akkor fenndll-e az effajta egészségre val6 artalmassdg, ha a
megvasarldsra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

3. Milyen szempontok alapjan vizsgdland6, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti olyan szennyez8dés, amelyre tekin-
tettel egy meghatdrozott élelmiszer fogyasztdsat mar éssze-
riitlen elvarni? Mdr akkor fenndll-e az effajta szennyez8dés,
ha a megvésarlasra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarlo
alkalmasint megérintheti, illetve letiisszentheti?

(") Az élelmiszer-higiénidrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 1. o, magyar
nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

2010. jalius 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Belga Kiralysig

(C-383/10. sz. iigy)
(2010/C 274/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: R. Lyal és F. Dintilhac
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
olyan adészabadlyozdst vezetett be és tartott fenn hatdlydban,
amely alapjan a kizdrdlag a belga bankok dltal fizetett kama-
tokra vonatkozé adoémentesség alkalmazasdval a Belgiumon
kiviil letelepedett bankok dltal fizetett kamatokat hatrd-
nyosan megkiilonboztetd médon addztattdk — nem teljesi-
tette az Eurdpai Unié mikodésérgl szolo Szerzédés 56.
cikkébdl és 63. cikkébdl (kordbban az EK-SzerzGdés 49.,
illetve 56. cikke), valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térség
létrehozdsardl szolo megéllapodds 36. és 40. cikkébdl
eredd kotelezettségeit; és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.



