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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllaspontja szerint Lengyel Koztdrsasig a nemzeti
jogdban mostandig nem fogadta el a 2003/98/EK irdnyelv
szabélyszer( atultetéséhez sziikséges rendelkezéseket. A Bizott-
saggal kozolt Ustawa z 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (a nyilvdnos informdciékhoz valé hozzi-
férésr6l sz6l6, 2001. szeptember 6-i torvény) nem érinti a
kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsdt, mivel még
csak a ,tovabbi felhasznalds” fogalmat sem tartalmazza. Mar
ezen okndl fogva sem jelenthetik az e torvénybdl eredd jogok
és kotelezettségek a 2003/98 irdnyelv szabalyszer( dtiiltetését.

(') HL L 345., 90. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
701. o.

2010. jilius 8-dn benydjtott kereset — Magyar Koztrsasag
kontra Szlovik Koztdrsasig

(C-364/10. sz. iigy)
(2010/C 301/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Magyar Koztdrsasdg (képvisel6k: Fehér M. és Orgovin
E., meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Szlovik Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztarsasig azzal,
hogy az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartdzkoddshoz vald
jogdrol sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre (a tovadbbiakban: 2004/38
irdnyelv) hivatkozva, annak rendelkezéseit azonban be nem
tartva 2009. augusztus 21-én megtiltotta Sélyom Laszlo, a
Magyar Koztdrsasdg elnoke belépését a Szlovak Koztdrsasig
teriiletére, megsértette a 2004/38 irdnyelv és az EK 18. cikk
(1) bekezdése alapjan fenndlld kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az el6z8 pontban foglaltakon tdl dllapitsa meg,
hogy az uni6s joggal, igy kilondsen az EUSZ 3. cikk (2)
bekezdéssel és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdéssel ellentétes
a Szlovak Koztrsasdg dltal a kereset benyujtdsdig képviselt
azon allaspont, amely a 2004/38 irdnyelv alapjan jogsze-
rinek tartja a Magyar Koztdrsasig képviseletét elldtd
személy, igy a Magyar Koztdrsasig elnoke belépésének

megtiltdsdt a Szlovak Koztdrsasdg teriiletére és ily mddon
fenntartja az ilyen jogsértés megismételt el6forduldsanak
lehet8ségét;

— a Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg vissza-
élésszertien alkalmazta az unids jogot, amikor a 2004/38
irdnyelv alapjan hatésdgai 2009. augusztus 21-én megta-
gadtdk Soélyom Lédszlé koztarsasdgi elnok belépését a
Szlovadk Koztdrsasdg teriiletére;

— feltéve, de meg nem engedve, hogy amennyiben — az el6z8
pontokban foglalt kérelem alapjdul szolgdlé magyar 4llds-
pont ellenére — a Birdsag allasfoglaldsa az lenne, hogy a
2004/38 irdnyelv személyi hatdlydt konkrét nemzetkozi jogi
norma korlatozhatja, dllapitsa meg az ilyen kivételek korét
és hatélyat;

— a Birosag kotelezze a Szlovak Koztdrsasagot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovak Koztdrsasdg killiigyminisztériuma 2009. augusztus
21-én  szébeli jegyzékben jelezte a Magyar Koztrsasig
kiiliigyminisztériumanak, hogy Sélyom Ldszl6 magyar koztarsa-
sagi elnok aznapra tervezett latogatdsa kapcsin a Szlovdk
Koztarsasdg illetékes hatdsigai a 2004/38 irdnyelv és az azt
atiiltetd nemzeti jogszabdlyok alapjan Ggy hatdroztak, hogy a
megtiltjdk a magyar koztdrsasdgi elnok belépését a Szlovik
Koztarsasag teriiletére.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
Solyom Lészlo koztdrsasigi elnok belépésnek megtiltdsdval
megsértette az EK 18. cikket és a 200438 irdnyelvet. A Magyar
Kormdny allaspontja szerint Sélyom Lészl6 koztarsasdgi elnok
személyes magatartdsa sem dltaldban, sem az adott konkrét
latogatashoz kapcsoléddan nem valdsitott meg olyan valddi,
kozvetlen és kellGen silyos veszélyt a tirsadalom valamely alap-
vet6 érdekére, ami indokolhatta volna barmilyen korldtozo6
intézkedés meghozataldt. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
volt olyan ok, amely a korldtoz6 intézkedést megalapozta, a
Magyar Kormdny élldspontja az, hogy a konkrét esetben a
koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsdban megnyilvanuld
intézkedés nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének és
tillépte az elérni kivan célt, amely kevésbé korlatozo, a Szlovak
Koztarsasdg rendelkezésére dll6 egyéb eszkozzel is elérhetd lett
volna.

A Szlovdk Koztdrsasig a 2004/38 irdnyelv eljdrdsi szabélyait
sem tartotta tiszteletben, minthogy a Sélyom Ldszlé koztdrsa-
sagi elnok belépésének megtiltdsardl sz6l6 dontést nem foglaltak
az irdnyelvnek megfelel§ hatdrozatba és azt nem kézbesitették, a
dontésrél szol6 szobeli jegyzék a belépés megtiltasardl tartalma-
zott tdjékoztatdst, azonban ebben sem szerepel sem részletes
indoklds, sem a jogorvoslati hatdsdg vagy birdsag megjelolése,
sem pedig a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridé.
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A Magyar Kormany szerint a Szlovdk Koztdrsasdg részérdl
fennall a jogsértés megismétlGdésének veszélye, minthogy
tovabbra is fenntartotta azon élldspontjit, hogy Sélyom Ldszl6
koztarsasagi elnok belépésének megtiltdsdra jogszertien keriilt
SO

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
hatésdgainak jogalkalmazdsa nem csak onmagdban a 2004/38
irdnyelv megsértését jelentette, de egyuttal az irdnyelvre torténd
hivatkozds maga visszaélésszeri volt, amennyiben a Szlovdk
Koztarsasdg hatdsdgait nem az irdnyelvben foglalt indokok
vezérelték, hanem kifejezetten politikai célkitlizéseket kivantak
az iranyelvre torténd hivatkozds atjdn érvényesiteni. A Szlovak
Kormdny nyilatkozatai alapjin megéllapithaté, hogy Sélyom
Liszlo koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsit a Szlovdk
Kormdny részér6l nem az unids jogban, igy a 2004/38 irdny-
elvben megfelel6 hivatkozdsi alapként elismert kozbiztonsdgi
vagy kozrendi okok, hanem lényegében politikai, elsGsorban
belpolitikai indokok motivaltak.

A Magyar Kormany élldspontja szerint téves az eljards sordn az
Eurépai Bizottsdg édltal megfogalmazott azon dlldspont, mely
szerint a tagdllamok éllamfinek hivatalos latogatdsaira nem
az unibs jog, hanem a nemzetkozi jog szabdlyai alkalmazan-
déak. A Magyar Kormany allaspontja az, hogy a 2004/38
irdnyelv feltétlen alkalmazdst kivin minden személyi kor és
minden tipust ldtogatds sordn, {gy mind hivatalos, mind magén-
latogatds tekintetében. A 2004/38 irdnyelv kogens jelleggel,
minden unids polgdrra kiterjedSen erdsiti meg, hogy az unids
polgar elsdleges jogbdl eredd kozvetlen és egyéni alapjogosult-
siga a barmely dllam teriiletére torténé belépés. Ugyancsak
kogens jelleggel és taxative sorolja fel a 2004/38 irdnyelv azokat
az eseteket, amelyekben az uniés polgdr mozgdsszabadsigat
korlatozni lehet. Az irdnyelv a fészabély aldl sem az dllamfék,
sem a tagdllamok dllampolgarainak mds kore tekintetében nem
tartalmaz olyan kivételt, amely az irdnyelv rendelkezéseinek
hatalyat lerontand. Amennyiben a 2004/38 irdnyelvet megal-
koté Tandcs és Eurdpai Parlament fligg6vé kivanta volna tenni
a mozgasszabadsdg gyakorldsdt a nemzetkozi jogi normdktol —
ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is — dgy ezt az irdnyelv
elfogaddsakor minden bizonnyal megtette volna.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint sem az {rott nemzetkozi
jogban, sem a nemzetkozi szokdsjogban nem lelhet$ fel olyan
hatilyos nemzetk6zi jogi norma, amely a jelen tigyben alkal-
mazhat6 volna. Még ha ilyen nemzetkozi jogi norma létezne is,
a tagallamok az Unidhoz valé csatlakozdsuk révén hatdskort
ruhdztak az Unibra a személyek szabad mozgdsdra vonatkozd
szabalyok megalkotdsdra vonatkozdan és kotelezettséget
véllaltak arra, hogy az Uni6 jogi aktusait, az unids jogot tiszte-
letben tartva gyakoroljdk e téren fennmaradé hatdskoreiket.
Amennyiben egy tagillam dllampolgdrdnak mdsik tagdllamba
torténd atlépése tekintetében a nemzetkozi jog barmely rendel-
kezése mégis korlatozhatja a 2004/38 irdnyelv személyi haté-
lydt, agy elengedhetetlen, hogy a Birdsdg egyértelmtien maghata-
rozza e korldtozds korét és terjedelmét figyelemmel arra is, hogy
ilyen kivételt, illetve derogiciét a 2004/38 irdnyelv nem
tartalmaz.

2010. julius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Olasz Kéztirsasig

(C-379/10. sz. iigy)
(2010/C 301/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Pignataro és M. Nolin
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — azzal,
hogy az 1988. dprilis 13-i 117. sz. olasz torvény 2.
cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan kizdrta az olasz
dllam felelGsségét az unids jognak a végsé fokon eljdrd
nemzeti birésagnak felr6haté megsértésével magdnsze-
mélynek okozott kirért, amennyiben az unids jog megsér-
tése az eljard birdsdg altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl
vagy a tényélldsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered, valamint azzal, hogy az emlitett felelSs-
séget a szandékos vagy stlyosan kotelességszegd karokoza-
sdra korldtozza — nem teljesitette az unids jog végsd fokon
eljar6 nemzeti birdsdg éltali megsértéséért fenndlld dllami
felel6sségnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban kialakitott
dltaldnos elvébdl eredd kotelezettségeit.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dbirésagi jogkorben okozott kir megtéritésérl és a birak
polgéri jogi felelGsségérsl szolo, 1988. dprilis 13- 117. sz.
torvény kizdrja az olasz édllam felelgsségét az unids jognak a
végsS fokon eljaré nemzeti birésagnak felrohaté megsértésével
maganszemélynek okozott kdrért, amennyiben az unids jog
megsértése az eljaré birdsdg dltal végzett jogszabdly értelme-
z¢&sbdl vagy a tényallsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered. Ezenfeliil az emlitett felelGsséget a szandékos
vagy stlyosan kotelességszeg8 karokozdsdra korldtozza.

A C-173/03. sz. Traghetti-iigyben hozott itéletében (') a Birsag
a kovetkez6t allapitotta meg:



