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OHIM a fellebbezével szdmos tényelemet kozolhet, és ramu-
tathat, hogy elutasité6 hatdrozatit ezen elemekre alapozza,
majd, a fellebbezének ezen elemekre vonatkozé irdsbeli észre-
vételeinek kézhezvételét kovetSen hatdrozhat agy, hogy a
kérelmet legaldbbis részben elutasitja, és hatdrozatat ténybelileg
és fogalmilag eltérd értékelésre alapozza, anélkiil, hogy a felleb-
bezének lehetdséget nytjtana barmiféle észrevétel megtételére.

A jogalap mdsodik részével a fellebbez§ elsdsorban az indoko-
lasi kovetelmény Torvényszék részér6l tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott itélet nem tekinthette volna
kellgen indokoltnak az els§ fellebbezési tandcsnak a 7. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé indokoldsit,
amely nem nevezett meg egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amelybdl kiindul, és nem itélhette meg tgy, hogy az ezen bizo-
nyitékokra torténd hivatkozds felesleges, mert az els§ fellebbe-
zési tandcs allitdlagosan ,a gyakorlati tapasztalatbdl levont
kovetkeztetésekre” alapozta élldspontjat. Ezen til az OHIM és
a Torvényszék hatdrozatainak alapjt képezd tények és bizonyi-
tékok bizonytalan jellege sérti tgy a védelemhez valé jogot,
mint a fent hivatkozott 40/94 rendelet 73 cikkében foglalt
indokoldsi kovetelményt.

Miésodik jogalapjaval a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit. Noha megdllapitotta bizonyitékok alapjin,
hogy a bejelentett védjegy jellegzetes alkotdelemek Osszetéte-
1ébdl éll, amelyek jelentds mértékben megkiilonboztetik azt a
piacon megtaldlhaté mds kiszerelésekt6l, a Torvényszék pusztan
megismételte az OHIM tdg és éltaldnos ellenérveit, miszerint a
bejelentett védjegy egyaltaldban nem rendelkezik megkiilonboz-
tetS képességgel. A Torvényszék szigordbban értékelte a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mint a tobbi, hagyomdnyosabb
védjegy esetében. A megtdimadott itélet igy megsértette azt a
szabdlyt, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képességét
konkrétan kell értékelni. Mdsrészt azzal, hogy tgy itélte meg,
a fogyasztok szdmottev$ tobbsége nem tigy észleli a védjegy
eredeti megjelenését, mint amely hasznos elem az érintett
habzébor eredetének meghatarozdsa sordn, inkdbb a cimkére
hagyatkozik, a Torvényszék kizarta az oltalom aldl egy dru
csomagoldsanak formdjat, noha ezt a fent hivatkozott rendelet
4. cikke kifejezetten lehet6vé teszi.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ tdrsasdg arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amennyiben a megtdmadott itélet elSirja azt a
kovetelményt, hogy a bejelentett védjegy rendelkezzen az Uni6
minden tagdllamdban torténd haszndlat folytdn szerzett megkii-
lonboztetd képességgel. Ugyanis azzal, hogy megtagadta annak
elismerését, hogy a védjegy megszerezte a megkiilonboztets
képességet az érdekeltek korének jelentds részében torténd
haszndlat révén, ugyanakkor elismerte, hogy a fellebbezd

védjegye e megkiilonboztetd képességet megszerezte legalabbis
Spanyolorszdg teriiletén, a Torvényszék tilzd és pontatlan
szabdlyt fogalmazott meg a fent hivatkozott rendelettel
szemben.

() HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.
® HLL 78, 1.o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2010. jdlius
12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Zollamt Linz Wels

(C-351/10. sz. iigy)
(2010/C 274[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Zollamt Linz Wels

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Salzburg

Beavatkozé: LAKI D.O.O.E.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001. méijus 4-i 993/2001/EK
bizottsigi  rendelettel médositott  1993.  julius  2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (') (a tovabbiakban: a
Vamkoédex végrehajtdsi rendelete) 555. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 558. cikkének
(1) bekezdését, hogy a szilliteszkoz bels6 forgalomban
torténd, meg nem engedett hasznalata mdr a berakoddsakor
és a széllitds megkezdésekor megvalésul, ha a kereskedelmi
célra felhaszndlt jarmd tekintetében két tagdllam kozotti
bels6 forgalomra vonatkozd engedélyt adtak ki, amelyek
egyikében a berakodds torténik, a rendeltetési hely (a kira-
kodés tervezett helye) azonban e két tagdllamtdl eltérd
mésik tagdllamban van, és e mdsik tagdllam vonatkozasdban
nem adtak ki engedélyt?
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2. Az els6 kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén ugy kell-e
értelmezni az 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (3) (a tovdbbiakban: Vimkddex) 215. cikkével ossze-
fuggésben értelmezett 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy ebben az esetben a vidmtartozds a berakodds
helye szerinti tagdllamban keletkezik, és ez a tagdllam ille-
tékes a behozatali vimok beszedésére, j6llehet csak a kira-
koddsnal deriil ki, hogy a szdllitds olyan tagdllamba tortént,
amelynek vonatkozdsdban nem adtak ki a belsé forgalomra
vonatkozé engedélyt?

3. Ezenfelil az elsé kérdésre adand6 igenld vilasz esetén gy
kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (}) 61. cikkét, hogy az adott tényallds mellett a
behozatalra a berakodds helye szerinti tagdllamban keriil
sor, és ez a tagallam illetékes a behozatalt terhel§ forgalmi
ad6 beszedésére, jollehet csak a kirakoddsndl deriil ki, hogy
a szdllitds olyan tagdllamba tortént, amelynek vonatkozd-
saban nem adtak ki a bels§ forgalomra vonatkozd enge-
délyt?

() HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

(» HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

() HL L 347, 1. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2010. jilius 19-én

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Scrl

Intercommunale Intermosane, ASBL Fé/dération de
I'industrie et du gaz (Synergrid) kontra Etat belge

(C-361/10. sz. iigy)
(2010/C 274/15)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL Fédération de
lindustrie et du gaz (Synergrid)

Alperes: Etat belge

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a bizonyos régi,
munkahelyi elektromos létesitményekre vonatkozé mini-

mélis biztonsagi kovetelményekrdl sz616, 2008. junius 2-i
kirdlyi rendelet 8-13. cikke, amelyek a munkavallalok
biztonsdgdnak biztositisa érdekében kovetelményeket frnak
el az elektromos létesitmények létrehozdsdra, az elekt-
romos eszkozok gydrtdsdra és ezen eszkozok biztonsdgdra
vonatkozoan, a miiszaki szabvinyok és szabalyok terén
torténé  informdcibszolgaltatdsi eljards és az informdcids
tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitasar6l szol6, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének 11. pontja értel-
mében vett olyan mszaki szabdlyoknak mindsiilnek-e,
amelyek tervezeteit ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése értelmében be kell jelenteni?

2. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a fent hivatkozott
2008. janius 2-i kiralyi rendelet 8-13. cikke, a fent hivatko-
zott 98/34[EK irdnyelv 1. cikkének vége értelmében olyan
intézkedéseknek mindsiilnek-e, amelyeket a tagallamok a
termékeket haszndlé személyek, killonosen a munkavéllalok
védelme szempontjdbdl sziikségesnek itélnek, és amelyek
nincsenek hatdssal a termékekre?

() HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

2010. jalius 27-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Spanyol Kirélysig

(C-375/10. sz. iigy)
(2010/C 274/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és E. Adsrea
Ribera meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a t8zsdén jegyzett tdrsasdgokban az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdr6l szol6, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 15. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;



