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2010. jilius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Spanyol Kirilysig

(C-343/10. sz. iigy)
(2010/C 234[47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin
meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg

— mivel nem biztositotta a 91/271/EGK irdnyelv (') 3.
cikkének megfeleléen Valle de Giiimar, Noreste (Valle
Guerra), Valle de la Orotava, Arenys de Mar, Alcossebre
és Carifio, 15 000 LE-nél nagyobb agglomerdcidk tele-
piilési szennyvizének Gsszegyijtését, és

— mivel nem biztositotta az irdnyelv 4. cikke (1), (3) és
adott esetben (4) bekezdésének megfelelGen Arroyo de la
Miel, Arroyo de la Vibora, Estepota (San Pedro de Alcan-
tara), Alhaurin el Grande, Coin, Barbate, Chipiona, Isla
Cristina, Matalascafias, Nerja, Tarifa, Torrox Costa, Vejer
de la Frontera, Gijon-Este, Llanes, Valle de Giiimar,
Noreste (Valle Guerra), Los Llanos de Aridane, Arenys
de Mar, Pineda de Mar, Ceuta, Alcossebre, Benicarld, Elx
(Arenales), Pefiiscola, Teulada Moraira (Rada Moraira),
Vinaros, A Corufia, Carifio, Tui, Vigo, Aguifio-Carreira-
Ribeira, Baiona, Noia, Santiago, Viveiro és Irdn (Hondar-
ribia), 15 000 LE-nél nagyobb agglomeracidk telepiilési
szennyvizének kezelését

nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv emlitett rendelkezé-
seibdl ereds kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében a 15000 LE-nél nagyobb
agglomeracioknak legkésébb 2000. december 31-ig gytjtérend-
szerekkel kell rendelkezniiik, és a telepiilési szennyvizet masod-
lagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékdi kezelésnek kell
alavetniiik.

Az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a telepiilési
szennyvizet Osszegyjté rendszereknek meg kell felelniiik az I.
melléklet A szakaszdban foglalt kovetelményeknek.

Ami a telepiilési szennyviz kezelésére vonatkozé kotelezett-
ségeket illeti, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése annak bizto-
sitdsdra kotelezi a tagdllamokat, hogy a gytjtérendszerekbe
vezetett szennyvizet vizbe torténd kibocsitas el6tt mdasodlagos
kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii kezelésnek vessék ald.

A 4. cikk (3) bekezdése értelmében a szennyviztisztit tele-
pekrdl kibocsdtott viznek ki kell elégitenie az I. melléklet B
szakaszanak vonatkozé kovetelményeit. Az I melléklet B
szakasza ugyanezen melléklet 1. tabldzatdban szereplS kovetel-
ményekre utal. Végil, az 1. melléklet D szakaszdban megélla-
pitott ellendrzési eljardsok lehetdvé teszik annak ellendrzését,
hogy a telepiilési szennyviztisztité telepek kibocsdtdsai megfe-
lelnek-e az 1. melléklet B szakaszaban foglalt kovetelményeknek.

Ami az érintett 38 agglomerdciot illeti, a Spanyol Kirdlysdg nem
biztositotta az irdnyelvben el6irt kovetelmények teljesitését.

() A telepilési szennyviz kezelésérsl sz6lo, 1991. mdjus 21
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-225/09. sz., Claro, S.A.

kontra OHIM és Telefénica, S.A. iigyben 2010. dprilis

28-dn hozott itélete ellen a Claro, S.A. dltal 2010. jalius
9-én benyijtott fellebbezés

(C-349/10. P. sz. iigy)
(2010/C 234/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Claro, S.A. (képviselék: E. Armijo Chdvarri, és A.
Castan Pérez-Gomez, tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Telefénica,
S.A.

A fellebbezd kérelmei

A Birdsag tekintse a Torvényszék 6todik tandcsdanak T-225/09.
sz. tgyben 2010. dprilis 28-dn hozott itéletével szemben
benydjtott fellebbezést annak mellékleteivel egyiitt megfeleld
hataridén beliil és megfelel§ alakban benydjtottnak, és a megfe-
lel6 eljarast lefolytatva hozzon olyan itéletet, amely hatdlyon
kiviil helyezi a megtdmadott itéletet és helyt ad a Claro, S.A.
kérelmeinek.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen értelmezte a kozosségi védjegyrdl sz616
rendelet 59. cikkében foglaltakat. A fellebbezés kiindulépontja
— ecllentétben a Torvényszék (és annak idején a fellebbezési
tandcs) altal hivatkozottakkal — az, hogy a kereset indokold-
sdnak benyujtdsa nem képezi a kereset elfogadhat6sdganak felté-
telét, hanem csupdn egy eljdrdsi kovetelmény. Ugyanigy
tovabbra is fenndll az a jogalap, hogy a Torvényszék (és
annak idején a fellebbezési tandcs) dltal kordbban vétett értel-
mezési hiba a 40/94 rendelet (!) 62. cikkének (1) bekezdésében
szerepld, az OHIM kiillonboz§ szervezeti egységei kozotti funk-
ciondlis folytonossdg elvének megsértését jelentené.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.)

A Biré6sig elnokének 2010. februdr 25-i végzése — Eurdpai
Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-566/08. sz. iigy) (1)
(2010/C 234/49)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsdg elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Birésig elnokének 2010. mdjus 6-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig

(C-572/08. sz. iigy) ()
(2010/C 234/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Birésig elnokének 2010. dprilis 29-i végzése (az
Oberlandesgericht Wien (Ausztria) elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Ronald Seunig kontra Maria Holzel
(C-147]09. sz. igy) ()

(2010/C 234/51)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 153., 2009.7.4.



