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f) Ha egy ilyen sajitos belfoldi kot8dés sziikséges: Milyen
szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kot6dés?

Attdl fiigg a belfoldi kot8dés, hogy a kifogdsolt honlap az
tizemeltetS rendelkezésének megfelelGen célzottan a birdsig
dllamdnak  internet-felhaszndléira (is) irdnyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprdl letolthetS informdciék objektiv
kotédést mutassanak a birdsdg dllamdhoz abban az érte-
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé-
lyiségi jogainak tiszteletben tartdsahoz f{iz6d6 érdekének és
az tizemeltet§ honlapja kialakitdsihoz fiz6d6 érdekének —
az Osszeiitkozése az egyedi eset korilményei, killonosen a
kifogdsolt honlap tartalma alapjdn a birésdg dllamdban tény-
legesen bekovetkezett vagy bekovetkezhet, illetve azaltal
kovetkezett be, hogy a személyiségi jogaiban megsértett
személyek egy vagy tobb ismerdse tudomdst szerzett a
honlap tartalmérdl?

g) Fiigg-e a kiilonos belfoldi kotédés megallapitasa a kifogdsolt
honlapnak a birdsdg dllamdban torténd letoltéseinek
szamatol?

h) Abban az esetben, ha a kérdést elGterjeszts birosdg a kereset
vonatkozdsaban az el6bbi kérdések alapjin joghatdsaggal
rendelkezik: A Birsagnak a C-68/93. sz. iigyben [omissis]
1995. marcius 7-én hozott itéletében foglalt jogelvek érvé-
nyesek-e a fent leirt esetben is?

i) Ha a birésdg joghatdsdgdnak megallapitdsdhoz nem szik-
séges a kiilonos belfoldi kotSdés, vagy ha a megallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogdsolt informdaciok objektiv kotSdést
mutatnak a birésdg allamahoz abban az értelemben, hogy
az ellentétes érdekek Osszeiitkozése a birdsdg dllamédban az
egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap
tartalma alapjdn ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet, illetve azdltal kovetkezett be, hogy a személyiségi
jogaiban megsértett személyek egy vagy tobb ismergse tudo-
mést szerzett a honlap tartalmdrél, és a kilonos belfoldi
kotsdés  megallapitdsinak nem  feltétele a  kifogdsolt
honlapnak a birésdg allamaban torténd minimélis szdmd
letoltése, vagy a 44/2001 rendelet a jelen tigyre egyaltaldn
nem alkalmazhato:

A bels6 piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi irdnyelv) (}) 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését tigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizids jelleget kell tulajdonitani
abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabdlyok
hattérbe szoritdsival a magdnjog terilletén is a szdrmazdsi
orszdgban hatdlyos jog kizdrolagos alkalmazdsat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi szint(i korrekci6rol van
sz6, amely a nemzeti kollizids szabélyok szerint alkalmazan-
dénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartal-
milag mobdositja, és a szdrmazdsi orszdg rendelkezéseire
korldtozza?

j) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizios jellegti:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdsi orszdgban
hatalyos anyagi jog kizdrélagos alkalmazdsit vagy az ott
hatdlyos kolliziés szabdlyok alkalmazasat is elrendelik,

amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehet8sége,
hogy a szdrmazdsi orszdg joga a rendeltetési orszdg jogira
utaljon?

k) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizids jellegii:

A szolgaltatatd letelepedési helyének meghatdrozdsakor a
(feltehetd) jelenlegi tartdzkodasi helyét, a felperesrdl késziilt
fényképek kozzétételének kezdetekor fenndllt tartdzkodasi
helyét, vagy annak a szervernek a (feltehetd) fellelhet@ségét
kell figyelembe venni, amelyen a honlapot tdroljdk?

() HL C 303, 1. o.

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

() HL L 178., 1. o., magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Sezione Terza (Olaszorszag) dltal 2010. jdlius 5-én

benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —

Enipower SpA kontra Autorita per I'Energia Elettrica
e il Gas

(C-328/10. sz. iigy)
(2010/C 346/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza

Az alapeljirés felei

Felperes: Enipower SpA

Alperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a Szerz6dés 23., 43., 49. és 56. cikkével, valamint
az 54/2003 irdnyelv (') 11. cikkének (2) és (6) bekezdésével,
valamint 24. cikkével az a nemzeti szabdlyozds, amely —
anélkill, hogy azt az Eurdpai Bizottsignak bejelentette volna
— a teherelosztdsi szolgéltatdsok sziikségletei kielégitéséhez
alapvetének bizonyuld, meghatérozott villamosenergia-termel6k
szamdra, adott korilmények kozott kotelezden el6irja, hogy az
energiatézsde piacain ajénlatot tegyenek a hdaldzatiizemeltets
altal egyoldaldan meghatdrozott programok alapjin, és amely
kivonja ezen ajanlatok dijazdsit a termel§ szabad meghati-
rozdsa aldl, és olyan paraméterekhez koti, amelyeket nem az
Latlathat, megkiilonboztetést6l mentes, piaci alapi eljardsok
alapjan” hatdroztak meg

(") HL L 176., 37. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
211. o.



