
f) Ha egy ilyen sajátos belföldi kötődés szükséges: Milyen 
szempontok szerint határozható meg ez a kötődés? 

Attól függ a belföldi kötődés, hogy a kifogásolt honlap az 
üzemeltető rendelkezésének megfelelően célzottan a bíróság 
államának internet-felhasználóira (is) irányul-e, vagy 
elegendő, hogy a honlapról letölthető információk objektív 
kötődést mutassanak a bíróság államához abban az érte­
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé­
lyiségi jogainak tiszteletben tartásához fűződő érdekének és 
az üzemeltető honlapja kialakításához fűződő érdekének — 
az összeütközése az egyedi eset körülményei, különösen a 
kifogásolt honlap tartalma alapján a bíróság államában tény­
legesen bekövetkezett vagy bekövetkezhet, illetve azáltal 
következett be, hogy a személyiségi jogaiban megsértett 
személyek egy vagy több ismerőse tudomást szerzett a 
honlap tartalmáról? 

g) Függ-e a különös belföldi kötődés megállapítása a kifogásolt 
honlapnak a bíróság államában történő letöltéseinek 
számától? 

h) Abban az esetben, ha a kérdést előterjesztő bíróság a kereset 
vonatkozásában az előbbi kérdések alapján joghatósággal 
rendelkezik: A Bíróságnak a C-68/93. sz. ügyben [omissis] 
1995. március 7-én hozott ítéletében foglalt jogelvek érvé­
nyesek-e a fent leírt esetben is? 

i) Ha a bíróság joghatóságának megállapításához nem szük­
séges a különös belföldi kötődés, vagy ha a megállapításához 
elegendő, hogy a kifogásolt információk objektív kötődést 
mutatnak a bíróság államához abban az értelemben, hogy 
az ellentétes érdekek összeütközése a bíróság államában az 
egyedi eset körülményei, különösen a kifogásolt honlap 
tartalma alapján ténylegesen bekövetkezett vagy bekövet­
kezhet, illetve azáltal következett be, hogy a személyiségi 
jogaiban megsértett személyek egy vagy több ismerőse tudo­
mást szerzett a honlap tartalmáról, és a különös belföldi 
kötődés megállapításának nem feltétele a kifogásolt 
honlapnak a bíróság államában történő minimális számú 
letöltése, vagy a 44/2001 rendelet a jelen ügyre egyáltalán 
nem alkalmazható: 

A belső piacon az információs társadalommal összefüggő 
szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem, 
egyes jogi vonatkozásairól szóló, 2000. június 8-i 
2000/31/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továb­
biakban: e-kereskedelmi irányelv) ( 3 ) 3. cikkének (1) és (2) 
bekezdését úgy kell-e értelmezni, 

hogy e rendelkezéseknek kollíziós jelleget kell tulajdonítani 
abban az értelemben, hogy a nemzeti kollíziós szabályok 
háttérbe szorításával a magánjog területén is a származási 
országban hatályos jog kizárólagos alkalmazását rendelik el, 

vagy 

e rendelkezések esetében anyagi jogi szintű korrekcióról van 
szó, amely a nemzeti kollíziós szabályok szerint alkalmazan­
dónak nyilvánított jog anyagi jogi következményét tartal­
milag módosítja, és a származási ország rendelkezéseire 
korlátozza? 

j) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irányelv 3. cikkének 
(1) és (2) bekezdése kollíziós jellegű: 

A hivatkozott rendelkezések csupán a származási országban 
hatályos anyagi jog kizárólagos alkalmazását vagy az ott 
hatályos kollíziós szabályok alkalmazását is elrendelik, 

amelynek következményeként megmarad annak lehetősége, 
hogy a származási ország joga a rendeltetési ország jogára 
utaljon? 

k) Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irányelv 3. cikkének 
(1) és (2) bekezdése kollíziós jellegű: 

A szolgáltatató letelepedési helyének meghatározásakor a 
(feltehető) jelenlegi tartózkodási helyét, a felperesről készült 
fényképek közzétételének kezdetekor fennállt tartózkodási 
helyét, vagy annak a szervernek a (feltehető) fellelhetőségét 
kell figyelembe venni, amelyen a honlapot tárolják? 
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A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — 
Sezione Terza 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Enipower SpA 

Alperes: Autorità per l'Energia Elettrica e il Gas 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

Ellentétes-e a Szerződés 23., 43., 49. és 56. cikkével, valamint 
az 54/2003 irányelv ( 1 ) 11. cikkének (2) és (6) bekezdésével, 
valamint 24. cikkével az a nemzeti szabályozás, amely — 
anélkül, hogy azt az Európai Bizottságnak bejelentette volna 
— a teherelosztási szolgáltatások szükségletei kielégítéséhez 
alapvetőnek bizonyuló, meghatározott villamosenergia-termelők 
számára, adott körülmények között kötelezően előírja, hogy az 
energiatőzsde piacain ajánlatot tegyenek a hálózatüzemeltető 
által egyoldalúan meghatározott programok alapján, és amely 
kivonja ezen ajánlatok díjazását a termelő szabad meghatá­
rozása alól, és olyan paraméterekhez köti, amelyeket nem az 
„átlátható, megkülönböztetéstől mentes, piaci alapú eljárások 
alapján” határoztak meg 
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