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A szabalyszer( diszkrecionalis feliilvizsgalatnak azt kellett volna
eredményeznie, hogy a fellebbez§ titkoz8 védjegyre vonatkozé
bizonyitékait abban az esetben is figyelembe veszik, ha azokat
valoban elkésetten terjesztette el8. A bizonyitékok értékelése
nem késleltette volna az eljrdst, mivel az OHIM felszdlalasi
osztilya csak 15 hénappal a bizonyitékok elGterjesztése utdn
hozott hatdrozatot. A bizonyitékok is kozvetlen jogi relevanci-
dval birtak. Ezenkivill, az OHIM felszdlaldsi osztdlydnak
pontatlan levelei is hozzdjérultak ahhoz, hogy a fellebbezd a
hatdridé lejarta utdn terjesztette el6 a bizonyitékait.

A Torvényszék tovabbd nem vizsgdlta az OHIM felszo6laldsi
osztilydnak azt a megdllapitdsat, amely szerint a felek az érve-
iket és bizonyitékaikat a megszabott hatdridén belil terjesz-
tették el6. Az OHIM felszolaldsi osztilya tehdt nem abbdl indult
ki, hogy késedelem tortént. Ebb6l kovetkezden az OHIM felleb-
bezési tandcsa sem indulhatott ki abbdl, hogy késedelem tortént.
A fellebbezési tandcsnak inkdbb érdemben kellett volna
megvizsgalnia az elGterjesztett bizonyitékokat.

Az OHIM fellebbezési tandcsa mérlegelésen alapulé hatdroza-
tinak hidnydt sem a fellebbezési tandcs, sem a Torvényszék
nem poétolhatia. A mérlegelési jogkor gyakorldsdnak hidnya
miatt a 40/94/EK rendelet 62. cikke (2) bekezdésének megfele-
16en a fellebbezési tandcsnak vissza kellett volna utalnia az
tigyet a felszélaldsi osztdlyhoz.

Egyebekben az iitkoz8 védjegy haszndlatdra vonatkoz6 bizonyi-
tékok fellebbezd altali el6terjesztése szdmos ok miatt nem elké-
sett. El@szor is kozismert ténynek mindsiilnek az orszdgos
Ujsagok pénziigyi rovataiban szerepld mindennapi kozlemények,
amelyek a fellebbez§ befektetési alapjainak megjelolése utjan
bizonyitjdk az itk6z8 védjegyek és mds sorozatvédjegyek hasz-
nalatit. Az OHIM-nak mindezt hivatalbdl kellett volna figye-
lembe vennie. Mdsodszor, a védjegybejelent6 nem vitatta az
itkoz8 védjegyek és a sorozatvédjegyek haszndlatdt. Harmad-
szor, az OHIM felszolaldsi osztdlya jogellenesen akadélyozta
meg a fellebbez6t a védjegy hasznalatdra vonatkozé djabb bizo-
nyitékok el6terjesztésében. Az OHIM ugyanis kozolte a felleb-
bezével, hogy az csak a védjegybejelentd érveire vonatkozé
észrevételeket terjeszthet el8, és hogy az OHIM nem vesz figye-
lembe Gjabb bizonyitékokat. Nem volt tehdt jelentGsége annak,
hogy a fellebbez8 elGterjeszt-e vagy sem a hasznalatra vonat-
kozé Gjabb bizonyitékokat. Negyedszer, a hatdrid6ket megen-
gedhetetlen médon megroviditették. Az OHIM ebben a vonat-
kozdsban sem tartotta tiszteletben a 2868/95 végrehajtasi
rendelet 80. szabdlyat.

2010. janius 29-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-311/10. sz. iigy)
(2010/C 246[41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és L. Habiak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az
ilyen jdrmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6néllo
miszaki egységeinek jovdhagydsdr6l szolo, 2007. szep-
tember 5-i 2007/46/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (keretirdnyelv) ('), vagy legaldbbis a Bizottsdggal
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte — nem teljesitette
az ezen iranyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007[46 irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdrid6 2009. dprilis
29-én lejart.

() HL L 263, 1. o.

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal
2010. jnius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hubert Pagnoul kontra Belga Allam — SPF
Finances
(C-314/10. sz. iigy)
(2010/C 246/42)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege
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C 246/25

Az alapeljiris felei

Felperes: Hubert Pagnoul

Alperes: Belga Allam — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ellentétes-e egyrészt az Eurdpai Uniérdl sz616, 1992. februdr 7-
én Maastrichtban aldirt szerzédést médosité, 2007. december
13-én aldirt és 2009. december 1-jétdl hatélyos Lisszaboni Szer-
z8dés Kozos rendelkezések cimet visel§ Elsé cimének 6.
cikkével (amely [nagyrészt] az Eurdpai Uniérél szélo, 1992.
februdr 7-én Maastrichtban aldirt, 1993. november 1-jén
hatdlyba Iépett szerz8dés Elsé cimének 6.-cikkében szerepld
rendelkezéseket veszi dt), valamint az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6, 1957. madrcius 25-i szerz6dés (EK Szerzddés) 234.
cikkével (kordbbi 177. cikk), médsrészt az Eurdpai Unié 2000.
december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével,
hogy az olyan nemzeti torvény — mint a Cour d'arbitrage rdl
2616 1989. janudr 6-i specidlis torvény (') 26. cikkét modositd
2009. jalius 12-i torvény — amely kotelez6vé teszi, hogy az a
nemzeti birsdg, amely megdllapitja, hogy valamely adéfizetd
allampolgdrt egy madsik nemzeti torvénnyel, vagyis a 2004.
jalius 9-i kerettorvény 49. cikkével megfosztottak az emberi
jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
ménynek a kozosségi jog részét is képezd 6. cikkében garantélt
hatékony birdi jogvédelemtdl, elzetesen a Cour constitution-
nelle-hez forduljon anélkiil, hogy e birdsdg kozvetlenil biztosit-
hatnd a kozosségi jog kozvetlen hatélyat az el6tte folyamatban
1év6 jogvitaban, illetve gyakorolhatnd a nemzetkozi szerzédésbe
titkozés vizsgalatira vonatkozé hatdskort, ha a Cour constituti-
onnelle mér a [belga] Alkotmany II. cimében garantdlt alapvetd
jogokkal — Osszeegyeztethetdnek —nyilvdnitotta a  nemzeti
torvényt?”

(') A Moniteur belge 2009. julius 31-i szdéma, 51617. o.

A T-303/06. és T-337/06. sz., UniCredito Italiano SpA
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és az Union Investment
Privatfonds GmbH egyesitett iigyekben 2010. &prilis
27-én hozott itélet ellen az Union Investment Privatfonds
GmbH 4ltal 2010. jilius 2-én benyijtott fellebbezés

(C-317/10. P. sz. iigy)
(2010/C 246[43)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Union Investment Privatfonds GmbH (képviseld: J.
Zindel Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: UniCredito Italiano SpA és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
T-303/06. és T-337/06. sz. egyesitett tigyekben 2010. aprilis
27-én hozott itéletet;

— a Birdsag utasitsa el a kereseteket;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak 2006. szeptember 5-i, az R 156/2005-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatit és adjon helyt a beavatkozé az
oingatlaniigyletek” szolgdltatds tekintetében a 2 236 164.
szamon bejelentett ,UNIWEB” kozosségi védjegy lajstromo-
zdsdval szemben benyujtott felszolaldsdnak;

— a Bir6sdg helyezze hatlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak 2006. szeptember 25-i, az R 502/2005-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt és adjon helyt a beavatkozd az
yingatlaniigyletek” szolgdltatds tekintetében a 2 330 066.
szamon  bejelentett ,UniCredit Wealth Management”
LUNIWEB” kozosségi védjegy lajstromozdsaval szemben
benydjtott felszdlaldsinak;

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontja utolsé sordnak téves alkalmazdsdra hivatkozik. Kijelenti
tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozatot olyan ténydllds
alapjan hoztdk, amely lesztkitett és részben nem felel meg a
tényeknek.

A Torvényszék, tévesen és az OHIM-mal ellentétben, amely
lényegében helyt adott a fellebbezd altal benydjtott fellebbezé-
seknek, nem ismerte el, hogy a keresetek tdrgydt képezd vala-
mennyi védjegy egy nagy védjegycsaladba tartozik. Megéllapitja,
hogy a csaldd részét képezd valamennyi védjegyre jellemzd
ugyanazon kezddszotag, amely szokoz nélkil kapcsolodik a
beruhdzdsi dgazat valamely mds fogalmadhoz. A bejelent§ védje-
gyei ugyancsak az e sorozatot megkiilonboztet§ jellemzdket
mutattdk. A Torvényszék, a ténydllast elferditve, dgy vélte,
hogy az iitkoz8 védjegyek szerkezeti szinten kilonboznek
egymdstol, mivel a bejelentd védjegyeiben a kezdGszétag egy
angol nyelvii elemhez kapcsolddik, mig a fellebbezd védjegye-
iben ez a szétag egy német nyelvli elemhez kapcsolédik. Mind-
azondltal a Torvényszék nem vette kell§ mddon tekintetbe azt,
hogy a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja
utols6 sordnak alkalmazdsdban, ha védjegysorozatba illeszkedd
védjegyrdl van sz, a védjegycsalddot alkotd valamennyi védje-
gyet figyelembe kell venni. E vonatkozdsban a fellebbezs megél-
lapitja, hogy pontositani szitkséges, hogy a fellebbez§ is angol
nyelvii és nemzetkozi elemeket hasznal, midltal a Torvényszék
ezzel ellentétes dlldspontja nyilvanvaldan téves.



