
4. Ha a 3. pont a) és b) alpontjában foglalt kérdésekre az 
Európai Unió Bírósága vagy a Bíróság előzetes döntésében 
foglalt előírások alapján a Bundesarbeitsgericht nemleges 
választ ad: 

Minden esetben úgy lehet-e csak kiküszöbölni az életkoron 
alapuló hátrányos megkülönböztetés elsődleges jogi tilal­
mának egy kollektív szerződéses díjazási rendszert jellemző 
és azt összességében érvénytelenítő megsértését, hogy az 
uniós joggal összhangban álló újraszabályozás hatályba­
lépéséig a kollektív szerződésben rögzített díjazási szabályok 
alkalmazása során mindig a legmagasabb életkori csoportot 
kell alapul venni, figyelemmel az érintett munkáltatókat 
azzal kapcsolatban terhelő többletköltségekre és a kollektív 
szerződést kötő felek kollektív tárgyaláshoz való jogára is? 

5. Amennyiben a negyedik kérdésre az Európai Unió Bírósága 
vagy a Bíróság előzetes döntésében foglalt előírások alapján a 
Bundesarbeitsgericht nemleges választ ad: 

A kollektív szerződést kötő felek kollektív tárgyaláshoz való 
jogára tekintettel összeegyeztethető lenne-e az életkoron 
alapuló hátrányos megkülönböztetés uniós jogi tilalmával 
és e tilalom megsértése esetén alkalmazandó hatékony 
szankció szükségességével az, hogy a kollektív szerződést 
kötő felek részére egy belátható határidőt (például hat 
hónapot) biztosítanak, hogy a megállapodásuk alapján létre­
jött díjazási rendszer érvénytelenségét visszaható hatállyal 
kiküszöböljék, utalva ezzel együtt arra, hogy amennyiben a 
határidőn belül az uniós joggal összhangban álló újraszabá­
lyozásra nem kerül sor, a kollektív szerződés alkalmazása 
során mindenkor a legmagasabb életkori csoportot kell 
majd alapul venni, és adott esetben az uniós joggal össz­
hangban álló újraszabályozás visszaható hatályú alkalmazá­
sához mekkora időbeli mozgásteret lehetne ennek során a 
kollektív szerződést kötő felek részére biztosítani? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303, 16. o.) 

A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2010. június 
16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Berlin tartomány kontra Alexander Mai 

(C-298/10. sz. ügy) 

(2010/C 260/04) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Bundesarbeitsgericht 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Berlin tartomány 

Alperes: Alexander Mai 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

A kollektív szerződést kötő felek elsődleges jog által biztosított 
kollektív tárgyaláshoz való jogára (jelenleg az Alapjogi Charta 
28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron alapuló hátrá­
nyos megkülönböztetésnek a 2000/78/EK irányelvvel ( 1 ) ponto­
sított elsődleges jogi tilalmával (jelenleg az Alapjogi Charta 21. 
cikkének (1) bekezdése) a közszolgálati alkalmazottakra vonat­
kozó kollektív szerződésben rögzített olyan díjazási szabályozás, 
amely, mint a Bundes-Angestelltentarifvertrag (a szövetségi 
munkavállalók kollektív szerződése, a továbbiakban: BAT) — 
a Vergütungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT-tal (a BAT-hoz 
kapcsolódó 35. sz. bér-kollektívszerződés) összefüggésben értel­
mezett — 27. §-a, az egyes fizetési fokozatok alapbéreit életkori 
csoportok szerint határozza meg? 

( 1 ) A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő 
bánásmód általános kereteinek létrehozásáról szóló, 2000. november 
27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 4. kötet, 79. o.) 

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2010. június 
29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister für Land- 

und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft 

(C-309/10. sz. ügy) 

(2010/C 260/05) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Verwaltungsgerichtshof 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Agrana Zucker GmbH 

Alperes: Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- 
und Wasserwirtschaft
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a Közösségen belül a cukoripar szer­
kezetátalakítására szolgáló ideiglenes rendszer megállapítá­
sáról és a közös agrárpolitika finanszírozásáról szóló 
1290/2005/EK rendelet módosításáról szóló, 2006. február 
20-i 320/2006/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 11. cikkét, hogy az e 
cikk (2) bekezdésében 2008/2009. gazdasági évre vonatko­
zóan a cukor és inulinszirup tekintetében meghatározott, a 
kvóta tonnájára 113,3 euró mértékű ideiglenes szerkezetát­
alakítási összeget mindenképpen és teljes összegben akkor is 
elő kell írni, ha annak befizetése a szerkezetátalakítási 
alapban (jelentős) többletet eredményezne, és kizártnak 
látszik a finanszírozási szükséglet további növekedése? 

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenlő válasz adandó: 

Sérti-e ebben az esetben a 320/2006/EK rendelet 11. cikke a 
korlátozott egyedi hatáskör-átruházás elvét, tekintettel arra, 
hogy ez az ideiglenes szerkezetátalakítási összegre vonatkozó 
rendelkezés egy általános adót vezethetne be, amely nem 
korlátozódna azon kiadások finanszírozására, amelyek az 
adó címzettjeinek a javát szolgálják? 

( 1 ) HL L 58., 42. o. 

A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2010. 
július 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Companhia Siderúrgica Nacional, CSN 
Caymann Ltd kontra Unifer Steel SL, BNP Paribas 
(Suisse), Colepccl SA, Banco Português de Investimento 

SA (BPI) 

(C-315/10. sz. ügy) 

(2010/C 260/06) 

Az eljárás nyelve: portugál 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal da Relação do Porto 

Az alapeljárás felei 

Fellebbezők: Companhia Siderúrgica Nacional, CSN Caymann Ltd 

Ellenérdekű felek: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl 
SA, Banco Português de Investimento SA (BPI) 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Az a tény, hogy a portugál bíróságok a felek honosságára 
tekintettel megállapították joghatóságuk hiányát egy követe­
léssel kapcsolatos kereset tekintetében, kizárja-e a 44/2001 
rendelet ( 1 ) 6. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke szerinti 
keresetek közötti összefüggés fennállását abban az esetben, 
ha a portugál bíróságoktól egy másik, actio pauliana gyakor­
lásán alapuló olyan kereset elbírálását kérik, amelyet mind az 
adós, mind a — jelen esetben a követelést megszerző — 
harmadik személy, valamint a harmadik személyre engedmé­
nyezett követelés portugál székhelyű letéteményesei ellen is 
megindítottak annak érdekében, hogy az ítélt dolog (res 
iudicata) kötőereje valamennyiükre kiterjedjen? 

2. Nemleges válasz esetén szabadon alkalmazhatók-e a jelen 
ügyre a 44/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésében 
foglaltak? 

( 1 ) A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 2000. december 
22-i 44/2001/EK tanácsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 19. fejezet, 4. kötet, 42. o.) 

A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2010. július 
7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 
Grünwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra 

Hauptzollamt Hamburg-Stadt 

(C-338/10. sz. ügy) 

(2010/C 260/07) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Finanzgericht Hamburg 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Grünwald Logistik Service GmbH (GLS) 

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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