C 260/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.9.25.

4. Ha a 3. pont a) és b) alpontjaban foglalt kérdésekre az
Eurépai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjin a Bundesarbeitsgericht nemleges
vélaszt ad:

Minden esetben tgy lehet-e csak kikiiszobolni az életkoron
alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés els6dleges jogi tilal-
ménak egy kollektiv szerz8déses dijazdsi rendszert jellemzd
és azt Osszességében érvénytelenitd megsértését, hogy az
uniés joggal Osszhangban all6 djraszabdlyozds hatalyba-
1épéséig a kollektiv szerzédésben rogzitett dijazdsi szabalyok
alkalmazdsa sordn mindig a legmagasabb életkori csoportot
kell alapul venni, figyelemmel az érintett munkéltatokat
azzal kapcsolatban terhel§ tobbletkoltségekre és a kollektiv
szerzGdést kot felek kollektiv tdrgyaldshoz vald jogdra is?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre az Eurdpai Unié Birbsiga
vagy a Birdsdg elGzetes dontésében foglalt el8irdsok alapjan a
Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

A kollektiv szerzGdést kotd felek kollektiv targyaldshoz vald
jogara tekintettel Osszeegyeztethetd lenne-e az életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés unibs jogi tilalmaval
és e tilalom megsértése esetén alkalmazandé hatékony
szankcié sziikségességével az, hogy a kollektiv szerzédést
kots felek részére egy beldthaté hatdrid6t (példaul hat
hénapot) biztositanak, hogy a megéllapodasuk alapjin létre-
jott dijazdsi rendszer érvénytelenségét visszahaté hatdllyal
kikiiszoboljék, utalva ezzel egyiitt arra, hogy amennyiben a
hatdridén beliil az unids joggal 6sszhangban 4ll6 Gjraszaba-
lyozasra nem keriil sor, a kollektiv szerzédés alkalmazdsa
sordn mindenkor a legmagasabb életkori csoportot kell
majd alapul venni, és adott esetben az unids joggal Ossz-
hangban all6 Gjraszabélyozds visszahaté hatalyt alkalmaza-
sahoz mekkora id6beli mozgdsteret lehetne ennek sordn a
kollektiv szerz8dést kotd felek részére biztositani?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
badndsmad éltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. jinius
16-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Berlin tartomédny kontra Alexander Mai

(C-298/10. sz. iigy)
(2010/C 260/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Berlin tartomany

Alperes: Alexander Mai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kollektiv szerzddést kotd felek elsGdleges jog dltal biztositott
kollektiv tirgyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi Charta
28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron alapulé hatré-
nyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK irdnyelvvel (') ponto-
sitott elsédleges jogi tilalméval (jelenleg az Alapjogi Charta 21.
cikkének (1) bekezdése) a kozszolgélati alkalmazottakra vonat-
koz6 kollektiv szerz6désben rogzitett olyan dijazdsi szabdlyozds,
amely, mint a Bundes-Angestelltentarifvertrag (a szovetségi
munkavallalok kollektiv szerz6dése, a tovabbiakban: BAT) —
a Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT-tal (a BAT-hoz
kapcsolodd 35. sz. bér-kollektivszerz8dés) osszefiiggésben értel-
mezett — 27. §-a, az egyes fizetési fokozatok alapbéreit életkori
csoportok szerint hatdrozza meg?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2010. jdnius

29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft

(C-309/10. sz. iigy)
(2010/C 260/05)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségen beliil a cukoripar szer-
kezetdtalakitdsira szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapita-
sardl és a kozos agrarpolitika finanszirozdsar6l sz6l6
1290/2005/EK rendelet moédositdsardl szolo, 2006. februar
20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (1) 11. cikkét, hogy az e
cikk (2) bekezdésében 2008/2009. gazdasigi évre vonatko-
zban a cukor és inulinszirup tekintetében meghatdrozott, a
kvota tonndjara 113,3 eurd mértékd ideiglenes szerkezetat-
alakitdsi 0sszeget mindenképpen és teljes Osszegben akkor is
el6 kell irni, ha annak befizetése a szerkezetdtalakitdsi
alapban (jelentds) tobbletet eredményezne, és kizdrtnak
latszik a finanszirozdsi sziikséglet tovdbbi novekedése?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenl$ vilasz adandé:

Sérti-e ebben az esetben a 320/2006/EK rendelet 11. cikke a
korldtozott egyedi hatdskor-dtruhdzds elvét, tekintettel arra,
hogy ez az ideiglenes szerkezetatalakitasi Gsszegre vonatkozé
rendelkezés egy dltalinos addt vezethetne be, amely nem
korldtozédna azon kiadasok finanszirozdsara, amelyek az
ad6 cimzettjeinek a javat szolgéljdk?

() HL L 58., 42. o.

A Tribunal da Relagio do Porto (Portugilia) iltal 2010.

jalius 1-jén benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Companhia Siderdrgica Nacional, CSN

Caymann Ltd kontra Unifer Steel SL, BNP Paribas

(Suisse), Colepccl SA, Banco Portugués de Investimento
SA (BPI)

(C-315/10. sz. iigy)
(2010/C 260/06)
Az eljdrds nyelve: portugdl
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Fellebbez6k: Companhia Sidertrgica Nacional, CSN Caymann Ltd

Ellenérdekii felek: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl
SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a tény, hogy a portugdl birsigok a felek honossdgdra
tekintettel megallapitottdk joghatosaguk hidnydt egy kovete-
léssel kapcsolatos kereset tekintetében, kizdrja-e a 44/2001
rendelet (1) 6. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke szerinti
keresetek kozotti Osszefiiggés fenndlldsat abban az esetben,
ha a portugdl bir6sagoktdl egy mdsik, actio pauliana gyakor-
lasdn alapul6 olyan kereset elbirdldsat kérik, amelyet mind az
adés, mind a — jelen esetben a kovetelést megszerz§ —
harmadik személy, valamint a harmadik személyre engedmé-
nyezett kovetelés portugdl székhelyt letéteményesei ellen is
meginditottak annak érdekében, hogy az itélt dolog (res
iudicata) kotbereje valamennyiiikre kiterjedjen?

2. Nemleges valasz esetén szabadon alkalmazhaték-e a jelen
tigyre a 44/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésében
foglaltak?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010. jdilius

7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-338/10. sz. iigy)
(2010/C 260/07)
Az eljdrds nyelve: német
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