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2010. janius 3-dn benydjtott kereset — Eurdépai Bizottsig
kontra Gorog Koztirsasig

(C-278/10. sz. iigy)
(2010/C 209/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Margelis és Iro Dimit-
riou)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az elemekrdl és akkumuldtorokrol, valamint a hulla-
dékelemekrdl és  -akkumuldtorokr6l sz6lé  2006/66/EK
iranyelvnek az elemek és akkumuldtorok forgalomba hoza-
tala tekintetében torténé modositdsardl szolo, 2008.
november 19-i 2008/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizott-
saggal nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelv 2.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2008/103[EK irdnyelv belsé jogba torténd dtiiltetésére el6irt

hatdrid6 2009. januar 5-én lejart.

() HL L 327., 2008.12.5., 7. o.

A Tribunale del Riesame di Verbania (Olaszorszig) altal
2010. janius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Matteo Minesi elleni biintetdeljirds

(C-279/10. sz. iigy)
(2010/C 209/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale del Riesame di Verbania

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Matteo Minesi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hogyan kell értelmezni az Eurdépai Unidé létrehozdsardl szolé
szerz8dés 43. és 49. cikkét a sportfogadasi dgazatban a letele-
pedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga tekintetében annak
megallapitasa céljabodl, hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései
megengednek e egy olyan nemzeti szabdlyozdst, amely dllami
monopdliumrendszert és a koncesszidk és engedélyezések olyan
rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghatarozott
szaman belil — a kovetkezSket irja elS: a) egy kordbbi
idgszakban valamely olyan eljirds alapjin kiadott koncessziok
jogosultjai altalanos védelmét, amely eljdrds jogellenesen zdrta ki
a gazdasidgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek valdjdban egy olyan eljdrast kovetGen
megszerzett kereskedelmi pozicidk fenntartdsit biztositjak,
amely eljdrds jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szereplSk egy
részét (mint példdul annak megtiltdsa a koncessziok 4j jogo-
sultjai szdmadra, hogy értékesité pultjaikat a mdr meglévéktdl
bizonyos meghatarozott tdvolsagon beliil helyezzék el); ¢) a
koncesszi6 lejarta, valamint a jogalany nagy 0sszeg( biztositékai
elvesztése eseteinek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az
eset is, ha a koncesszi6 jogosultja kozvetlentil vagy kozvetetten
a koncesszié targyat képez6hoz hasonld, hatdrokon atnyild
jatéktevékenységeket folytat?



