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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.8.28.

A Tribunal Gorj (Romdnia) &ltal 2010. mdjus 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Iulian
Andrei Nisipeanu kontra Directia Generaldi a Finantelor
Publice Gorj, Administratia Finantelor Publice Targu-
Cirbunesti, Administratia Fondului pentru Mediu

(C-263/10. sz. iigy)
(2010/C 234/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Gorj

Az alapeljirds felei

Felperes: Iulian Andrei Nisipeanu

Alperesek: Directia Generald a Finantelor Publice Gorj, Administ-
ratia  Finantelor Publice Targu-Cirbunesti, Administratia
Fondului pentru Mediu

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitikodésérsl szolo
szerz6dés 110. cikkét, hogy az e cikk dltal tiltott hatrd-
nyosan megkiilonboztetd belsé adok magukban foglaljdk a
romdn jogrendben a gépjarmiiveket terhel§ kornyezetszenn-
yezési adé megallapitdsar6l szol6 — a 2008. december 8-i
208. sz., a 2008. december 11-i 218. sz., a 2009. februdr
19-i 7. sz. és a 2009. december 30-i 117. sz. siirgGsségi
rendeletekkel modositott — 2008. dprilis 25-i 50. sz.
siirg8sségi kormédnyrendelet dltal szabélyozott addt is?

2. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 110. cikke
lehet6vé teszi-e Romdnidnak, hogy a nemzeti szabélyozds
Utjdn, amint azt az 50/2008. sz. siirg8sségi kormdanyrendelet
4. cikkének a) pontja el8irja, 2008. jilius 1-jétd] kezd6dGen
bevezesse az ,els6 romdniai nyilvantartasba vétel” kritéri-
umét, és e kritérium a Szerz6dés rendelkezéseinek megfele-
16en objektiv kovetelmény-e?

3. Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 110. cikke
felhatalmazza-e Romanidt mint az Eurépai Uni6 tagdllamat
arra, hogy 2008. julius 1-jétdl kezd6dden a kornyezetszenn-
yezési adot az Eurdpai Unidbdl behozott vagy a Kozosségen
beliili vételbsl szdrmazd és Romdnidban elészor nyilvantar-
tasba vett gépjarmiivekre alkalmazza, és a Romanidban vasa-
rolt hasznalt gépjarmiiveket mentesitse ez aldl?

4. Az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerz8dés 110. cikke
lehet6vé teszi-e Romdnia szdmadra, hogy — a hivatkozott
szabdlyozdsnak megfelelSen — kizdrdlag ,a 2008. december
15. és 2009. december 31. kozotti iddszakban Romdnidban
vagy az Eurdpai Uni6é mds tagillamaban el6szor nyilvdntar-
tisba vett, Euro 4 kornyezetvédelmi osztlyd, 2 000
kobeentiméternél nem nagyobb hengertirtartalma M1 tipust
személygépkocsik, valamint minden Euro 4 kornyezetvé-
delmi osztilyd N1 tipust személygépkocsi” tekintetében
adjon mentességet a kornyezetszennyezési adé megfizetése
alol, és ne adja meg azt az Uj, a megjeloltektd] eltérd
tulajdonsdgokkal rendelkezd gépjarmiivek tekintetében?

5. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérsl szolo
szerzG6dés 110. cikkét, hogy az lehetévé teszi Romdnia
szdmdra a nemzeti gépjarmdipar védelmét, mivel a kornye-
zetszennyezési adot csak az Eurépai Uniébél behozott és ott
nyilvantartdsba vett, vagy a Kozosségen beliili vételbdl szar-
maz6 haszndlt személygépkocsik utdn kell megfizetni, mig a
Romdnidban mdr nyilvantartdsba vett és ott viszonteladds
targyat képez$ haszndlt személygépkocsikra nem vonat-

kozik?

6. Az ismertetett helyzetek az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo
szerz8dés 110. cikke dltal tiltott, hdtrdnyosan megkiilonboz-
tet§ adoztatdsnak minGsiilnek-e, amennyiben az 50/2008.
sz. siirgGsségi kormdnyrendelet 4. cikkének a) pontja dltal
el6irt ,romdniai els nyilvantartdsba vétel” kritériuma a
,szennyez$ fizet” elvének alkalmazdsdval nem tekinthetd
objektivnek a kornyezetszennyezési adé bevezetésének
kinyilvanitott célja vonatkozasiban, és amennyiben az e
kritériumhoz kotott add az Gj személygépkocsik nemzeti
gyartdsat, valamint a hasznalt személygépkocsik nemzeti
piacat védi?

A Raad van State (Belgium) dltal 2010. mdjus 31-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA) kontra Belga Kirilysig

(C-271/10. sz. iigy)
(2010/C 234/36)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State (Belgium)



2010.8.28.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 234/23

Az alapeljiris felei

Felperes: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke
Auteurs (VEWA).

Alperes: Belga Kiralysag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK
tandcsi iranyelv (!) 5. cikkének (1) bekezdésével, jelenleg a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (%) 6. cikkének (1) bekezdésével,
mely szerint a nyilvanos haszonkolcsonbe adds ellenében
legaldbb a szerzdk dijazdsban részesiilnek, egy olyan tagdllami
rendelkezés, amely dijazdsként felnSttenként évi 1 eurds, gyer-
mekenként pedig évi 0,5 eurds dtaldnydsszeget dllapit meg?

() HL L 346., 61. o.
() HL L 376., 28. o.

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2010.
jinius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. Wgsiewicz, spétka jawna kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(C-280/10. sz. iigy)
(2010/C 234/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granato-
wicz, M. Wasiewicz, spotka jawna

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bejegyzést és a HEA-alanyként torténd nyilvantartisba
vételt kovetSen jogosult-e a kozos hozzdadottértékad6-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i — moédositott —
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikke, valamint 168. és
169. cikke alapjdn a tdrsasdg adokoteles tevékenységét szol-
gal6 befektetések utdn megfizetett hozzdadottérték-ado levo-
ndséra a tarsasdg jovébeni tagjainak a gazdasdgi tdrsasdgként
torténd formdlis bejegyzést és a hozzdadottértékadd-alany-
ként torténd nyilvantartisba vételt megel6z6en befekteté-
seket eszkozl§ személyegyesiilése?

2. Akadalyat képezi-e az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés értelmében a befektetések utdn megfizetett
hozzaadottérték-adé levondsdnak a befektetések igazoldsira
nem a tdrsasdg, hanem a tdrsasdg tagjainak a nevére kiallitott
szamla?

() HL L 347, 1. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-9/07. sz., Grupo Promer

Mon Graphic SA kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk), PepsiCo, Inc. iigyben

2010. mdrcius 18-dn hozott itélete ellen a PepsiCo, Inc.
altal 2010. jianius 4-én benytjtott fellebbezés

(C-281/10. P. sz. iigy)
(2010/C 234/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PepsiCo, Inc. (képvisel6k: E. Armijo Chdvarri, A.
Castan Pérez-Gomez abogados, V. von Bomhard Rechtsan-
wiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grupo Promer
Mon Graphic SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-9/07. sz.
tigyben 2010. madrcius 18-dn hozott {téletét;



