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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.3.

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Medion AG

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a T-460/07. sz. iigyben
hozott itéletet;

— a Birésag az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a T-460/07. sz. tigyben hozott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri azzal az indokkal, hogy az emlitett itéletben a
Torvényszék tévedett a LIFE és a LIFE BLOG védjegyek osszeté-
veszthet6ségének megéllapitdsakor, és ezért tévesen alkalmazta a
40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat. A
Torvényszék ezzel megsértette az unids jogot.

A Torvényszék a védjegyek hasonldsdga tekintetében kétségkiviil
megallapitotta, hogy az Osszehasonlitds a LIFE és a LIFE BLOG
védjegyeket érinti, de ezt kovetSen e megallapitdssal nyilvanva-
16an ellentétesen cselekedett, amikor a védjegyek hasonlosdgat
kizdrélag a LIFE BLOG egységes védjegy LIFE elemére alapitotta.

Ezen Osszefiiggésben, mivel a Torvényszék tévesen {télte meg a
célesoportot alkoté fogyasztok tipusdt és a védjegyek fogyasztok
altal torténd észlelésének modjat, megsértette a Birdsdg itélke-
zési gyakorlatdban elismert elveket.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146 o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis
2-4n benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Banco Bilbao Vizcaya  Argentaria, S.A. kontra
Administracién General del Estado
(C-157/10. sz. iigy)
(2010/C 179/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd” fél: Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Administracién General
del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szer-
z8dés 63., illetve 65. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely — akdr egyoldaltian, akdr nemzet-
kozi kettSs adoztatds elkeriilésérsl szolo egyezmény keretében
keriill megallapitisra — a kettSs addztatds elkeriilésérsl sz616
rendelkezésekre tekintettel a tdrsasdgi adé vonatkozdsdban tiltja,
hogy az Eurdpai Uni6 mds tagdllamaiban tdrsasdgiado-fizetési
kotelezettség ald esé és az ut6bbi allamok teriiletén keletkezett
jovedelem utdn fizetend§ adé Osszege levondsra keriiljon,
amennyiben az adét annak megéllapitdsa ellenére adomentesség,
adéjovairas vagy mds adokedvezmény folytdn nem kell megfi-
zetni?

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Sevilla

(Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis 7-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Fransisco Javier Rosado

Santana kontra Consejeria de Justicia y Administracion
Pdblica de la Junta de Andalucia

(C-177/10. sz. iigy)
(2010/C 179/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de Sevilla

Az alapeljirés felei

Felperes: Fransisco Javier Rosado Santana

Alperes: Consejerfa de Justicia y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az [ESZSZ, az UNICE és a CEEP iltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podésrdl szolo, 1999. junius 28-i 99/70/EK tandcsi] irdny-
elvet ('), hogy mivel az Unié egyik tagorszdgdnak alkot-
ménybirdsiga kordbban mar kimondta, hogy eltér jogok
megdéllapitdsa a hatdrozott idére szerzGdtetett és a hatd-
rozatlan id6re kinevezett koztisztvisel6k tekintetében nem
feltétleniil ellentétes az alkotmdnnyal, ezért ez sziikségsze-
rlien az emlitett k6zosségi norma alkalmazhatésdganak kiza-
rasat jelenti a kozszolgélat teriiletén?



2010.7.3. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 179/17
2. Ugy kell-e értelmezni az emlitett irdnyelvet, hogy azzal addalanynak mindsiil-e az a természetes személy, aki vala-

ellentétes, ha valamely nemzeti birdsdg tgy értelmezi az
egyenl bdndsmdd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
maénak elvét, hogy az altalanos jelleggel kizdrja hatélya aldl
a hatdrozott id6re szerzédtetett és a hatdrozatlan iddre kine-
vezett koztisztvisel6k egyenl8nek tekintését?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett szakaszt, hogy azzal ellen-
tétes, ha az ideiglenes rendszerben teljesitett szolgalatot nem
veszik figyelembe szolgélati id6ként akkor, amikor az illet§
hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6vé valik, konk-
rétan a javadalmazds, a besorolds és a koztisztviselSi el6me-
netel szempontjdbol?

Az emlitett szakasz értelmében tigy kell-e értelmezni a
nemzeti jogszabdlyt, mint amely nem zdrja ki az ideiglenes
jogviszony keretében teljesitett kozszolgdlat beszdmitdsat?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett szakaszt, hogy bar vala-
mely pdlydzati kiirds feltételei kozzétételre keriiltek és azokat
az érdekelt nem tdmadta meg, a nemzeti birdsdg koteles
vizsgélni, hogy azok ellentétesek-e a kozosségi jogszabillyal,
és ilyen esetben, ha azok az emlitett szakaszba uitkoznek,
akkor e feltételeket vagy a szoban forgd nemzeti rendelke-
zést nem alkalmazhatja?

() HL L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,

368. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyel Koztirsasig)
altal 2010. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Jarostaw Slaby kontra Minister Finanséw

(C-180/10. sz. iigy)
(2010/C 179/28)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirés felei

Felperes: Jarostaw Slaby

Alperes: Minister Finanséw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A 2006/112/[EK iranyelv () 9. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, valamint a 77/388/EGK hatodik irdnyelv (%) 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében kereskedelmi tevé-
kenység okdn hozzdadottérték-ado elszdmoldsra koteles

mely telken mez8gazdasigi tevékenységet folytatott, ezt a
tevékenységet azonban késébb a beépitési tervek akaratdtol
fuggetlentil bekovetkezett médosuldsa miatt besziintette, a
vagyont maganvagyonnd mindsitette at, azt kisebb részekre
(hétvégi hdzzal beépithetS telkekre) osztotta fel, és értékesi-
teni kezdte?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november

28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

(®) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehan-

goldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 23. o0.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lenygel Koztdrsasdg)
dltal 2010. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Emilian Kué és Halina Jeziorska-Kué

kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
(C-181/10. sz. iigy)
(2010/C 179/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei

Felperesek: Emilian Ku¢ és Halina Jeziorska-Kué

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozdos hozzdadottértékadd-rendszerrsl  sz6l6, 2006.

november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 295.
cikke (1) bekezdésének 3. pontja szerinti, olyan téritési
ataldnyban részesiil6 mezGgazdasagi termeldre, aki kordbban
mezdgazdasagi tevékenységéhez hasznalt, a telepiilés beépi-
tési terve szerint lakds- és szolgdltatdsi céli beépitésre
eliranyzott telkeket értékesit, amelyeket azonban mez8gaz-
dasdgi telkekként (hozzdadottértékadé-mentesen) szerzett
meg, alkalmazandé-e ezen irdnyelv 16. cikke, amely szerint
az addalany éltal sajat vallalkozasdbdl termékeknek az adba-
lany személyes szitkségleteinek kielégitése, vagy mds, véllal-
kozésidegen célokbdl torténd kivondsa csak akkor mindsiil
ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek, ha e
termékek vonatkozdsdban a hozzdadottérték-ado teljesen
vagy részben levonhat6 volt?



