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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 13427

Amennyiben a Birdsdg megsemmisiti a vitatott rendeletet, a
Parlament ennek ellenére azt kéri, hogy a Birdsdg, mérlegelési
jogdt gyakorolva, az EUMSZ 264. cikke mdsodik bekezdésének
megfelel@en tartsa fenn a vitatott rendelet joghatdsait addig,
amig ahelyett Gj rendelet keriil meghozatalra.

(") HL L 139., 9. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
294. o.
@) HL L 346, 42. o.

A Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium) dltal

2010. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie

Jacqueline Marthe Marie Halley és 3. Marie Joélle Armel
Halley kontra Belgische Staat (belga dllam)

(C-132/10. sz. iigy)
(2010/C 134/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Alperes:  Belgische Staat (belga dllam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6l6
szerzGdés 26., 49., 63. és 65. cikkével az 6roklési illetékrd]
sz6l6 torvénykonyv 111. cikkével Gsszefiggésben értelme-
zett 137. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely értelmében
a névre sz016 részvényeket terhel6 oroklési illeték eléviilési
ideje két év, ha a tdrsasdg tényleges tigyvezetési kozpontja
Belgiumban van, mig ez az eléviilési id§ tiz év, ha a tdrsasdg
tényleges ligyvezetési kozpontja nem Belgiumban taldlhat6?

A Corte di Appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2010.

mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del
Corso

(C-135/10. sz. iigy)
(2010/C 134/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Torino

Az alapeljrds felei

Felperes: SCF Consorzio Fonografici

Alperes: Marco Del Corso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jogrendben kozvetlenil alkalmazandé-e a
szomszédos jogokrdl szolé 1961. oktéber 26-I Rémai
Egyezmény, a TRIPS Egyezmény (The Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights), és a WIPO
(World Intellectual Property Organization) el6addsokrdl és
hangfelvételekrdl sz016 szerz6dése (WPPT)?

2. Magéanszemélyek kozott kozvetleniil alkalmazanddk-e a fent
nevezett egységes nemzetkozi jogi jogforrasok?

3. A ,nyilvdnossdaghoz kozvetitésnek” az idézett egyezményjogi
szovegekben foglalt fogalma megegyezik-e annak a
92/100/EK (") és 2001/29[EK irdnyelvekben (%) foglalt
kozosségi jogi fogalmdval, nemleges vélasz esetén pedig
melyik jogforrds irdnyad6?

4. Nyilvanossaghoz kozvetitésnek” vagy ,nyilvanossdg szdmdara
hozzéférhet6vé tételnek” mindsiil-e a 2001/29/EK irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmében az, ha
szabadfoglalkozdst, gazdasdgi tevékenységet végz6 fogorvosi
maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket sugdroznak
a péciensek szamdra, anélkil hogy e személyek akaratukat
kinyilvénitottdk volna e tekintetben?

5. A hangfelvétel-elgdllitok szdmdra keletkeztet-e jogot dija-
zdsra az ilyen sugdrzdsi tevékenység?
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