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A T-58/01. sz., Solvay kontra Bizottsig iigyben 2009.
december 17-én hozott itélet ellen a Solvay SA Adltal
2010. mércius 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-110/10. sz. iigy)
(2010/C 161/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Solvay SA (képvisel6k: P.-A. Foriers, R. Jafferali, F.
Louis, A. Vallery iigyvédek)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a jelen igyet egyesitse a fellebbezg dltal a Torvényszék
T-57/01. sz. iigyben 2009. december 17-én hozott itélete
ellen benydjtott fellebbezésével;

— semmisitse meg a 2009. december 17-én hozott itéletet;

— kovetkezésképpen vizsgdlja felul a keresetet a megsemmisi-
tett részek tekintetében és semmisitse meg egészében a
2000. december 13-i bizottsagi hatdrozatot;

— semmisitse meg a 2,25 millidé eurd 6sszegl birsdgot, illetve
mésodlagosan csokkentse jelent@sen annak Gsszegét a felleb-
bezd dltal az eljards rendkivilli hosszii id6tartama miatt
elszenvedett sdlyos kar helyredllitdsa cimén;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezési eljards, valamint a
Torvényszék eltti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezése aldtdmasztisa érdekben hirom
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdval — amely 6t részbdl dll — a fellebbezs az
ésszeri hatdridén belili eljardshoz valé jogdnak megsértésére
hivatkozik. A Solvay kiilonésen azt kifogdsolja, hogy a Torvény-
szék nem értékelte Osszesitve az eljards id6tartamat oly médon,
hogy abba beletartozzon az ecljardsnak mind a kozigazgatasi,
mind a kozosségi birdsag eldtti szakasza (els§ rész), nem vette
figyelembe a Torvényszék el6tt folytatott eljdrds idGtartamat
(mdsodik rész), az ésszerd hatdrid§ tullépéséért jar6 szankciot
a fellebbezd védelemhez vald joganak konkrét megsértésének
bizonyitdsatol tette fligg6vé, mikozben e két elv egymdstdl
teljesen fiiggetlen és elkiiloniilt (harmadik rész), dgy itélte,
hogy e jogsértés az széban forgd tigyben nem &l fenn (negyedik
rész), és hogy a szdban forgd tigy ténydlldsat elferditette azzal,
hogy tgy itélte meg, hogy a fellebbez8 nem élt azzal a jogéval,

hogy madsodlagosan a birsdg csokkentését kérje az ésszerd
hatdrid6 tallépése miatt (6todik rész), mikozben a fellebbezd
kifejezetten kérte a birsdg ezen indok miatti megsemmisitését,
vagy legaldbbis csokkentését.

Madsodik jogalapjaban — amely ot részbdl dll — a fellebbezd
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez
val6 jogot azzal, hogy arra kotelezte a fellebbez6t, hogy bizo-
nyitsa, hogy az akta Bizottsdg altal elvesztett részei hasznosak
lehettek volna védekezése szempontjabdl (elsé rész). Nem lehet
ugyanis hivatalbdl kizdrni az akta mindennemd atmeneti vizs-
gélata hidnydban, hogy a kérdéses iratok befolydsolhattdk a
Bizottsdg dltal hozott hatdrozatot (mdsodik és harmadik rész).
Tovabba azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtimadott
itéletben tgy itélte meg, hogy az eltlint iratok hasznosak
lehettek volna védekezése szempontjdb6l, mivel a fellebbezd a
Torvényszék el6tt nem hivatkozott olyan jogalapra, amely
kétségbe vonta a megallapodds fenndlldsat, amelyet az aktdhoz
férés hidnydban is megtehetett volna, mikozben a fellebbezd e
jogalapra mdr a Bizottsdg el6tt hivatkozott, illetve az elvesztett
iratok tartalma mdr senki nem tudja meghatdrozni (negyedik
rész). Végil azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék semmiféle
érdekl6dést nem mutatott az elveszett iratok irdnt azon
indokbdl, hogy a fellebbezg dltal a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettségének hidnydra vonatkozdan felhozott érdemi
jogalapot mér elutasitotta, mikozben nem ismerte az elveszett
iratok tartalmdt, mikozben ezen iratok révén a fellebbezd
tovabbi érveket, s6t teljesen Gj — akar az tigy érdemére, akdr
a birsdg osszegére, akdr az eljirds szabalyossdgdra vonatkozé —
jogalapokat hozhatott volna fel (6todik rész).

A fellebbezd a harmadik és utolsé jogalapjaban arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a megtdmadott hatdrozat elfo-
gaddsit megel6zGen hozott és a fellebbezbvel szemben birsdgot
kiszab6 els6 hatdrozat Torvényszék altali megsemmisitését
kovetSen 6t megilletd meghallgatishoz val6 jogdt. A megtdma-
dott itélet ugyanis elutasitotta a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmet és nem ismerte el a Bizottsdg
arra vonatkozo6 kotelezettségét, hogy a szoban forgé véllalkozast
meg kell hallgatni, amennyiben a Torvényszék valamely kordbbi
itéletében megallapitdsra keriil, hogy valamely eljdrasi szabalyta-
lansdg hatdst gyakorolt az el6készit6 intézkedésekre.

A Torvényszék (harmadik tandcs) dltal T-156/04. sz.,

Eléctricité de France (EDF) kontra Bizottsig iigyben 2009.

december 15-én hozott itélet ellen az Eurépai Bizottsig
dltal 2010. mércius 8-dn benytjtott fellebbezés

(C-124/10. P. sz. iigy)
(2010/C 161/23)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: E. Gippini Fournier, B.
Stromsky és D. Grespan meghatalmazottak)
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Tobbi fél az eljdrdsban: Eléctricité de France (EDF), Francia Koztdr-
sasdg, Iberdrola SA

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik
tandcs) altal a T-156/04. sz., EDF kontra Bizottsdg {igyben
2009. december 15-én hozott, és a Bizottsdggal 2009.
december 16-dn kozolt itéletet, amennyiben az:

— megsemmisitette az EDF-nek, valamint a villamos-
energia- és gdzipari dgazatnak nydjtott dllami tdmoga-
tasrél (C 68/2002, N 504/2003 és C 25/2003) sz6l6,
2003. december 16-i C 2003/4637. sz. bizottsdgi hata-
rozat 3. és 4. cikkét;

— gy rendelkezett, hogy a Bizottsdg viseli sajat és az Elect-
ricité de France (EDF) koltségeit.

— utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé jbdli vizsgalatra;

— a jelen eljards koltségeirsl késébb hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg a fellebbezésének aldtdmasztdsa végett két
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Toérvényszék
elferditette a jogvita alapjaul szolgdld tényeket. A megtdmadott
itélettel foglaltakkal ellentétben a Francia Koztdrsasdg ugyanis
nem alakitotta az addtartozast t6kévé, hanem mindéssze tdrsa-
sdgiad6-mentesség formdjiban nydjtott tdimogatdst az EDF-nek.
Az EDF (jrat6késitését a megsemmisitett hatdrozat nem mind-
sitette dllami tdmogatdsnak; a Bizottsig csupan annak addiigyi
vonzatait mindsitette annak.

Miésodik jogalapjaban, mely két részbdl éll, a felperes azt allitja,
hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdst kovetett el azdltal,
hogy a francia kormdny cselekedeteit a jelen tigyben egy koriil-
tekintd piacgazdasdgi magdnbefektetd magatartdsanak tekintette.

Els6ként a felperes vitatja a Torvényszék azon allitdsat, amely
szerint a részvényes dllam és a kozhatalmat gyakorlé allam
kozotti kiilonbségtétel f6ként az dllam dltal kovetett céltdl
figg, amely a jelen iigyben az EDF djrat6késitése, és nem
pedig objektiv és ellendrizhetS tényezdktsl. Egyrészt ugyanis a
Birdsdg tobbszor is emlékeztetett arra, hogy az EK 87. cikk (1)
bekezdése nem alkalmaz az dllami beavatkozds okai és céljai
szerinti kilonbségtételt. Masrészt az dllami szdndékra alapitott
kritérium  kilonosen alkalmatlan annak értékelésére, hogy
fenndll-e az dllami tdmogatds, mivel e kritérium jellegénél
fogva szubjektiv és értelmezés tirgyat képezi.

Miésodszor a Bizottsdg a Torvényszékkel szemben kifogdsolja,
hogy az elemzését nem alapozta olyan osszehasonlité elem-

zésre, amely Osszevetetette volna, hogy egyrészt a kivaltsagokkal
nem rendelkezd, koriiltekintd magdnszemély hasonl6 kortlmé-
nyek kozott milyen magatartdst tanisitott volna, mdsrészt pedig
milyen volt a jelen tigyben a kozhatalmi kivaltsigokkal rendel-
kez8 francia kormdny magatartdsa.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott itélet
figyelmen kiviil hagyta az llami véllalkozdsok és a magdnval-
lalkozdsok kozotti egyenlS bandsmad elvét, igy lehet6vé tette az
dllammal szembeni kedvezébb bandsmdd alkalmazdsat, bele-
értve az olyan tdrsasagokat is, amelyekben nem az dllam az
egyetlen részvényes.

Végezetil a Bizottsig alldspontja szerint a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi teher megoszldsira vonat-
koz6 szabalyokat a koriiltekintS piacgazdasdgi maganbefektetd
elvének alkalmazhatdsdga tekintetében, és ugyanakkor figye-
lembe vett olyan bizonyitékokat, amelyek a megsemmisitett
hatdrozat elfogaddsinak idépontjat kovetSen keletkeztek.

A Bundespatentgericht (Németorszdg) dltal 2010. mdrcius
9-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Merck & Co Inc kontra Deutsches Patent- und Markenamt

(C-125/10. sz. iigy)
(2010/C 161/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht (Németorszag)

Az alapeljrds felei
Felperes: Merck & Co Inc

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Adhaté-e kiegészit§ oltalmi tandsitvany valamely gyogy-
szer (1) részére akkor, ha az alapszabadalom irdnti bejelentés
benytjtidsinak napja és a termék Kozosségen beliili forga-
lomba hozataldra vonatkozd elsG engedély keltezésének
napja kozott eltelt idgszak rovidebb, mint 6t év?

(") A gyogyszerek kiegészits oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. majus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt
véltozat) (HL L 152., 1. o.)



