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3. ErtelmezhetSk-e Gigy a fenti rendeletek, hogy az a mezd- jovébeni megsziintetésre irdnyulé szandéka, illetve az erre

10.

11.

12.

gazdasdgi termeld, akinek mezGgazdasigi iizeme a
Kozosség terilletén van, de tevékenységét be akarja a
jovében (a tdmogatds felhasznaldsat koveten) sziintetni,
nem jogosult a tdmogatasra?

. Hogyan kell értelmezni a fenti két rendelet alapjin a

nemzeti jog szerinti statuszt?

. A nemzeti jog szerinti statuszba beletartozik-e a mezGgaz-

dasdgi termel§ (csoport) esetleges megsziinési modjara
vonatkozé jogi stitusz is? A magyar jog kiilon jogalldst
(statuszt) konstitudl a megsziinés lehetséges eseteire (csGd-
, felszamoldsi, illetve végelszamoldsi eljdrds).

. Lehet-e kiilon, egymdstdl teljesen fuggetleniil szabdlyozni az

egységes teriiletalapti  (kozosségi), illetve a kiegészitd
nemzeti tdmogatds igénybevételének feltételeit? Milyen
oOsszefiiggés van (lehet) a kétféle tdmogatds elvei, rendszere,
céljai kozott?

. Kizdrhat6-e a nemzeti kiegészitG tdmogatdsbdl az a csoport

(személy), aki egyébként az egységes teriiletalapti kozosségi
tdmogatds feltételeinek megfelel?

. Kiterjed-e a Tandcs 1259/1999. EK rendeletének hatdlya az

1. cikk alapjan a nemzeti kiegészit§ tdmogatdsokra is, azt
figyelembe véve, hogy amit csak részében finansziroz az
EMOGA, azt értelemszerien a nemzeti kiegészit§ tdmo-
gatds finanszirozza?

. Jogosult-e a nemzeti kiegészit§ timogatdsra az a mezGgaz-

dasdgi termeld, akinek jogszerien és ténylegesen miikodd
mezbgazdasagi tizeme a Kozosség teriiletén van?

Ha a nemzeti jog kiilon szabalyozza a gazdasagi tdrsasdgok
megsziinésének folyamatdt, van-e jelentGsége ezen szabd-
lyozdsnak a kozosségi (és az ahhoz kapcsol6dé nemzeti)
tdmogatds szempontjabdl?

Ertelmezhet6ek-e tigy a CAP miikodésére vonatkozd kozos-
ségi és nemzeti jogszabalyok ugy, hogy azok komplex,
egységesen értelmezendd, azonos elvek és feltételek alapjan
miikod6 jogrendszert kell, hogy alkossanak?

Ertelmezhet-e Ggy a Tanics 3508/92. EGK rendelet 1.
cikke (4) bekezdésének, illetve a Tandcs 1259/1999/EK
rendelet 10. cikk a) pontjdnak hatalya, hogy a tdmogatds
szempontjabol teljesen k6zombos a mezdgazdasigi termeld

vonatkoz jogi statusa?

(") A Tandcs 3508/92/EGK rendelete (1992. november 27.) egyes

kozosségi tdmogatdsi programok integralt igazgatdsi és ellendrzési
rendszerének létrehozdsardl; HL L 355., 1. o., magyar nyelvi kiillon-
kiadds 3. fejezet 13. kotet 223. o.

(%) A Tandcs 1259/1999/EK rendelete (1999. méjus 17.) a kozds agrar-

politika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsar6l; HL L 160., 113. o., magyar nyelv{
killonkiadds 3. fejezet 25. kotet 424. o.

A Hoge Raad der Nederlenden (Hollandia) éltal 2010.
mdrcius 4-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Frisdranken Industrie Winters BV kontra Red

Bull GmbH
(C-119/10. sz. iigy)
(2010/C 134/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlenden

Az alapeljrds felei

Felperes: Frisdranken Industrie Winters BV

Alperes: Red Bull GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

a) A (3.1. pont iv. alpontja szerint) megjeloléssel ellatott
csomagolds puszta ,feltoltése” e megjelolésnek a védjegy-
irdnyelv (') 5. cikke szerinti, gazdasdgi tevékenység
korében valé haszndlatinak tekintend6-e akkor is, ha a
feltoltés mds megbizdsdbol, mds részére teljesitett szol-
galtatds e megbizd drujdnak megkiilonboztetése érde-
kében?

b) Van-e jelent@sége az 1.a) kérdés megvalaszoldsa szem-
pontjabdl annak, hogy a védjegyirdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti jogsértés all-e
fenn ?
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2. Az l.a) kérdésre adandé igenlS vdlasz esetén a megjelolés
haszndlatat akkor is meg lehet-e tiltani a védjegyirdnyelv 5.
cikke alapjdn a Benelux-térségben, ha a megjel6léssel elldtott
drut kizarélag a) a Benelux-térségen b) az Eurdpai Unién
kiviili dllamokba torténd exportra szdnjik, és azt az adott
teriileten belil — az drut feltolt6 véllalkozdson kiviil — a
vasarlokozonség nem észlelheti?

3. A 2. kérdésre (a) vagy b) pontjra) adandé igenlS vélasz
esetén milyen mércét kell akkor alkalmazni a védjegybitorlds
vizsgélata sordn: egy (szokdsosan tdjékozott, figyelmes és
koriiltekint6) Benelux-térségbeli (illetve eurdépai unidbeli
atlag-) fogyaszté6 — aki rdaddsul adott koriilmények kozott
csupdn fiktiven vagy absztrakt médon hatdrozhat6 meg —
észlelése irdnyadd-e, vagy e tekintetben egy mdsik mércébdl
kell kiindulni, példdul egy abbdl az allambdl szarmazé
fogyaszto észlelésébdl, amelybe az arut exportdljak?

(") A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o,
magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

2010. mércius 5-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-121/10. sz. iigy)
(2010/C 134/36)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik, K. Walkerovd, meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg semmisitse meg a Magyar Koztdrsasdg hatdsagai
dltal a 2010. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti
id@szakban mez8gazdasagi foldterilletek vasdrldsa céljabol
nytjtand6 dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2009. december 22-i
2009/1017[EU tandcsi hatdrozatot (1);

— a Birdsdg kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval hatalyon kiviil
helyezte a 2007. évi mezdgazdasdgi irdnymutatds 196. pont-
jaban szerepld, megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatbol
és annak Magyarorszag altali feltétel nélkili elfogaddsdbol eredd
bizottsdgi hatdrozatot, amely kotelezte e tagallamot arra, hogy
legkésébb 2009. december 31-ig vessen véget a mezdgazdasagi
foldteriiletek vésdrldsira vonatkozd létez8 tdmogatdsi rend-
szernek. Kivételes korilmények tiriigyével a Tandcs valéjdban
lehet6vé tette Magyarorszdg szdmdra e rendszer fenntartdsdt a
2007. évi mezdgazdasdgi irdnymutatds 2013. december 31-i
lejrtaig. A Tandcs éltal hatdrozatdnak alapjaul felhozott koriil-
mények nyilvanvaléan nem olyan jellegti kivételes koriilmények,
amelyek igazolndk a meghozott hatdrozatot, és nem veszik
figyelembe a Bizottsdg e rendszerre vonatkoz hatdrozatat.

A megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsdg négy jogalapot terjeszt eld:

a) Elséként tgy itéli meg, hogy a Tandcsnak az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan nem
volt hatdskore eljarni, mivel az dltala jévahagyott timogatas
létez8 tdmogatds volt, amelynek felszdmoldsdt Magyarorszdg
2009 végére villalta, amikor elfogadta a Bizottsdg dltal
szdmara javasolt megfelel§ intézkedéseket.

b) Mdsodsorban fenntartja, hogy a Tandcs — azéltal, hogy
2013-ig engedélyezte a tdmogatdsi intézkedéseket —
visszaélt hatdskorével azon bizottsdgi dontés semlegesité-
sének szandékdval, miszerint Magyarorszdg e tdmogatdsi
intézkedéseket 2009 végéig — azonban legfeljebb ezen
idépontig — szabadon fenntarthatja.

¢) Harmadsorban a megtdimadott hatdrozatot a johiszemd
egyiittmikodés elvének megsértésével fogadtdk el, amely
elv alkalmazandé a tagéllamokra és az intézmények kozott
is. Hatdrozatdval a Tandcs mentesitette Magyarorszdgot a
Bizottsaggal vald egyiittmikodési kotelezettsége aldl az e
tagdllam altal a mezd6gazdasdgi foldteriiletek vésdrldsdra
vonatkozdé 1étez6 tdmogatdssal kapcsolatban az EUMSZ
108. cikk (1) bekezdése alapjn létrehozott egytittmtikodés
keretében elfogadott megfelel§ intézkedések tekintetében.

d) Az utolsé jogalap keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a
Tandcs nyilvdnvalé mérlegelési hibdt vétett, amennyiben tgy
itélte meg, hogy a szdéban forgd intézkedés elfogadasat
igazol6 kivételes koriilmények alltak fenn.

() HL L 348., 55. o.



