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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.22.

Az alapeljirds felei

Felperes: Zuckerfabrik Julich AG

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e az  1762[2003/EK, az 1775/2004/EK, az
1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl
[eredeti 2. 0.] és a cukordgazatban termelési illetékként fize-
tend§  osszegeknek a  2002/2003-as,  2003/2004-es,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasdgi évekre torténé megdl-
lapitasardl sz6l6, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi
rendelet (1)?

() HL L 321, 1. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal
2010. marcius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Belpolis Benelux S.A. kontra Belgische Staat

(C-114/10. sz. iigy)
(2010/C 134[33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)

Az alapeljaras felei

Felperes: Belpolis Benelux S.A.

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal, nevezetesen a szolgdltatds-
nyUjtds szabadsigdnak az EUMSZ 56. cikk szerinti elvével
az 1970. julius 20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és 1a.
cikkéhez hasonld olyan szabélyozds, amelynek értelmében
épitési munkdlatok esetén csak akkor alkalmazhat6 a
(6 %-0s) kedvezményes hozzdadottértékad6-mérték, ha a
szolgaltatot Belgiumban a Wetboek van Inkomstenbelas-
tingen 1992 400. és 401. cikke szerint vallalkozéként nyil-
vantartdsba vették?

2. Sérti-e az addsemlegesség elvét ésfvagy az egyenld
bandsmod dltaldnos kozosségi jogi elvét az az 1970. jilius
20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és la. cikkében szerepld
szabélyozds, amelynek értelmében épitési munkalatok esetén
csak akkor alkalmazhat6 a (6 %-os) kedvezményes hozzda-
dottértékad6-mérték, ha a szolgiltatot Belgiumban a
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 400. és 401.
cikke szerint vallalkozéként nyilvantartdsba vették?

A Fé6virosi Birdsig (Magyar Koztirsasig) dltal 2010.
mdrcius 3-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bdibolna MezGgazdasigi Termeld, FejlesztG és
Kereskedelmi Zrt. ,fa” kontra MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(C-115/10. sz. iigy)
(2010/C 134/34)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésag

Févarosi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Babolna MezGgazdasdgi Termels, Fejleszt8 és Keres-
kedelmi Zrt. fa.”

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elkiilonithet6k-e a kozos agrarpolitika hatdlya ald tartozé
kozosségi (EMOGA) tdmogatdsra, illetve a nemzeti kiegé-
szit6 tdmogatdsra vonatkozé feltételek, vagyis vonatkoz-
hatnak-e a nemzeti kiegészit6 tdmogatis feltételeire mds,
szigortbb szabdlyok, mint az EMOGA dltal finanszirozott
tdmogatdsokra?

2. ErtelmezhetS-e a Tandcs 3508/92EGK rendelet (1) 1. cikke
(4) bekezdésének, illetve a Tandcs 1259/1999/EK
rendelet () 10. cikk a) pontjdnak a tdmogatottak alanyi
korére vonatkozé hatdlya tgy, hogy a tdmogatdsnak alanyi
oldalrol csak két feltétele van: afaz a mez8gazdasigi
termel6i csoport (egyén) jogosult tdmogatdsra, amelynek
b/mezbgazdasigi tizeme a Kozosség teriiletén van?



